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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupeny Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Havirov, Pricna
327/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 6. 10.
2020, ¢. 3. 29 Az 13/2019-28,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2020, ¢&. j. 29 Az 13/2019-
28, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové se
Vv e 4 4 v 4 4 4 4 v_ 7 /v . / Ve v
priznava odména za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi 6.800 K¢.
Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
4 4 . ’ 4 4 /7 Vv ’
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. OAM 512/ZA-ZA11-ZA22-2019, zamitl
zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, zamitl jako zjevné nedtvodnou. Zalobu proti tomuto rozhodnut
zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29 Az 13/2019-
28.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce o mezinirodni
ochranu pozadal dne 3. 6. 2019. Pti pohovoru k této zadosti dne 7. 6. 2019 uved], zZe o
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mezinarodni ochranu zada proto, ze zde ma rodinu - manzelku a synovce. Jako dalsi
duvod zadosti uvedl $patnou ekonomickou situaci v Gruzii; neni tam prace a tézko se tam
zije. Problémy s policii ani statnimi organy v zemi puvodu nemél, necelil ani zadnym
jinym potizim. V pfipadé navratu do Gruzie se obava odlouceni od své rodiny a tézkého
zivota ve vlasti. Boji se také, ze v budoucnosti Rusko zabere celou Gruzii a on jako valecny
veteran bude ohroZen - mstili by se mu a mohli by ho i zabit. Usuzuje tak ze zprav. V. CR
by se chtél naucit jazyk a najit si praci.

[3]  Krajsky soud neprisvedcil zalobci, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav
a nezohlednil jeho faktickou situaci. Odkazal na § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, z nichz
vyplyva, ze je-li stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, povazovan za bezpecnou zemi
puvodu, zadost tohoto cizince o mezinarodni ochranu spravni organ zamitne, aniz by
zkoumal, zda jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich
forem (§ 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu). Pojem bezpecné zemé piivodu definuje
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ptiCemz seznam bezpelnych zemi puavodu je stanoven
vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu (dile jen ,provadéci
vyhlaska®). Podle § 2 bod 7. této vyhlasky, povazuje Ceska republika Gruzii za bezpe¢nou
zemi ptivodu. Zalovany tedy nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakd, vymezenych
v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu; postacilo, ze konstatoval, ze Gruzie je uvedena
v seznamu bezpecnych zemi ptivodu. I pfesto je vsak soucasti spravniho spisu nékolik
zprav hodnoticich bezpecnostni a politickou situaci v Gruzii. Z téchto podkladu, jakoz 1
z citované vyhlasky, l1ze ovéftit, ze Gruzii je mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

[4] Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu ovSem nevylucuje, aby konkrétni osoba
prokazala, ze stat, jehoz je oblanem (respektive stat jejtho posledniho trvalého bydlisté),
nelze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Charakteristickym znakem tohoto typu
azylového ftizeni je zvyseni dikazniho bremene ve vztahu k zadatelam. Jelikoz se
dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpeénych
zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich.
Povinnosti zalobce tedy bylo azylové relevantni skutecnosti nejen tvrdit, ale zejména tato
tvrzeni dolozit.

[5] Zalobce za divody odchodu z vlasti oznadil ekonomickou situaci v Gruzii a souZit
se svoji rodinou v CR. Tyto divody viak nespadaji pod Z4dny z dévodd pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zékona o azylu. Zalovany ved]
pohovor se zalobcem dusledné tak, aby byly vylouceny pochybnosti o existenci azylové
relevantnich divodi na strané zalobce. V pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze jedinym
divodem Zadosti je legalizace pobytu Zalobce na tzemi CR. Jeho nastinéné obavy ze
zabrani Gruzie Ruskem zistaly v roviné subjektivnich domnének, nikterak nepodlozenych
a v soucasné chvili neaktualnich.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[71  Stézovatel namita, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany pfi posuzovani véci vychazel,
neodpovida skuteénostem, jez stézovatel uvedl jako divody své zadosti o mezinarodni
ochranu. Zji$tény skutkovy stav zalovany absurdné konfrontoval s obecnymi fakty, na
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nichz vsak zidost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla zalozena. Krajsky soud se
dostate¢né nevyporadal s namitkami tykajicimi se bezpecnostni situace v zemi puvodu,
S ’ 7 v v ’ .V vV vV v
pouze formalisticky odkazal nazavéry zalovaného, aniz by skuteéné prezkoumal
4 M v/ / **V_V 4 / 4 IV o *
rozporovanou zakonnost jeho postupu a radné zjisténi skutkového stavu. Tim zatizil svij
rozsudek nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

[8] Rozsudek krajského soudu je také neprezkoumatelny, nebot z néj nevyplyva, na
zakladé jakych listin krajsky soud dospél ke svému zavéru a zda nékterymi z nich provedl

dtkaz.

[9]  Stézovatel také vyjadril pochybnosti o tom, zda byly splnény podminky pro
rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., protoze krajsky soud
nepfibral tlumocnika z gruzinského jazyka, ktery by vyzvu soudu, upozornujici na
moznost rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani, prelozil. Z pohovoru provedeného dne
7. 6. 2019 pritom vyplynulo, ze stézovatel neovlada Cesky jazyk a v rizeni pred krajskym
soudem ani nebyl zastoupen advokatem.

[10] Dale stézovatel namitl, ze v dobé podani zaloby pobyval v Integratnim azylovém
stredisku Predlice, okres Usti nad Labem, pfi¢emz podle § 32 odst. 3 zakona o azylu byl k
fizeni o zalobé mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu byl stézovatel v den podani

zaloby hlasen k pobytu.

[11] K ddavodim své zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, ze situace na jiznim
Kavkazu neni dlouhodobé bezpecna, byt je Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie,
. v 7 v ° / v ) . . v/ . ’

vedena jako bezpecna zemé puvodu. V ni vSak nadale existuje nebezpeci ozbrojeného
konfliktu s Ruskem; konflikt z roku 2008 totiz svym zpusobem pokracuje dodnes, ruské
M 4 ./ *v_/ 4 4 4 / / 4 Vv eV
jednotky stale posouvaji hrani¢ni zatarasy dale na gruzinské uzemi. Stézovatel nadto jiz
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v fizeni pred zalovanym vyjadril obavy z mozného pronasledovani ruskymi vojaky, proti
nimz v minulosti bojoval. Podle zpravy organizace Freedom House je soucasné Gruzie
hodnocena 63 ze 100 boddy, a je tak povazovana jen za Casteéné svobodnou zemi. Mezi
bezpecné zemé puvodu byla Gruzie zarazena az od 20. 4. 2019.

[12] Zalovany ani krajsky soud se také ¥adné nevyporadali ani s dopady jejich rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota cizince podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), alkoli védéli, Ze na
Gzemi CR se nachizi synovec a manzelka stéovatele L. B., kterd trpi zdravotnimi
problémy. Valna ¢ast informaci, ze kterych zalovany ptfi rozhodovani vychazel, nejsou
aktualni.

[13] Stézovatel konelné namitl, ze vjeho pfipadé i v pfipadé jeho manzelky, mély
zalovany vychazet ze stavu pii podani jejich zadosti o mezinarodni ochranu; manzelka
stéZovatele totiz pFicestovala do CR dne 12. 3. 2019, tj. v dobé, kdy Gruzie je$té nebyla na
seznamu bezpenych zemi ptvodu.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na spravnosti a zdkonnosti
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze se podrobné zabyval vsemi tvrzenimi stézovatele a
shromazdil dostatek podkladt. Odkazal na své vyjadreni k zalobé, napadené rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu, kde byly namitky obdobné nynéjsim kasaénim namitkam
dostateCné vyporadany.
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[15] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[16] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[17] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39
(citovana rozhodnuti jsou dostupna zwww.nssoud.cz), presabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuysst spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadii & pravnich otazek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je ddin jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrémibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
?ddu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“ Dale Nejvyssi spravai soud
v tomto usneseni vyslovil, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat i v pripadé
Spokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v
konkrétmim pripadé miiZe jednat predevsim tebdy, pokud (...) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je viak tveba zdiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdamci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze
diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[18] V nyni posuzované véci dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze se krajsky soud
dopustil vazného procesnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Z divodu nize uvedenych bylo fizeni o zalobé zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Z tohoto divodu uznal zdejsi
soud kasacni stiznost za pripustnou a meritorné ji projednal.

[19] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze skutkové i pravné obdobnym pripadem
na pudorysu totoznych kasacnich namitek, s vyjimkou téch, které se tykaji divodt podani
zadosti o mezinarodni ochranu (viz bod [11] vy3e), se jiz zabyval v rozsudku ze dne 7. 4.
2021, ¢&.j.4 Azs 363/2020-50, v némz posuzoval ptipad stézovatelovy manzelky L. B.
Timto rozsudkem zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2020,
¢.3.29 Az 12/2019-32. Pochybeni v postupu krajského soudu shledal kasa¢ni soud
v tom, ze krajsky soud neustanovil tlumo¢nika z gruzinského jazyka za Glelem prekladu
vyzvy a pouceni podle § 51 s. 1. s., ackoli disponoval spravnim spisem, z néhoz vyplyvalo,
ze stézovatelka neovlada desky jazyk a dorozumi se pouze rusky nebo gruzinsky. Tim
krajsky soud porusil pravo stézovatelky natlumolnika v tizeni pied soudem, které
vyplyva z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Od téchto
zavért nema kasaéni soud diivod se odchylit ani v nyni projednavané véci, nebot postup
krajského soudu v pfipadé stézovatele (rovnéz neovladajiciho Cesky jazyk) se nikterak nelisi
od postupu ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 Az 12/2019.
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[20] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Azs 363/2020-50, cizinec v fizeni
o zalobé ve véci mezinarodni ochrany musi byt o pravu vyjadrit se k moznosti rozhodnout
o0 véci samé bez jednani poulen v jazyce, jemuz rozumi. To vSak neznamena, ze tato vyzva
a pouceni musi byt vzdy prekladany do jeho matefského jazyka; tato povinnost vznika
pouze tehdy, zjisti-li soud, ze Gcastnik fizeni neovlada jazyk, v némz se vede tizeni. Pokud
zalobce se soudem komunikoval v Ceském jazyce, o ustanoveni tlumoénika nepozadal a i ze
spravniho spisu vyplynulo, ze Cesky rozumi, soud nepochybi, pokud mu poudeni podle §
51 s. f. s. zasle v ¢eském jazyce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005-77, ¢. 686/2005 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 5 Azs
5/2003-33, ¢. 59/2004 Sb. NSS).

[21] 'V nyni projednavané véci, stejné jako ve véci sp. zn. 4 Azs 363/2020, byla zaloba
4 v 4 M vV 4 v/ v 7/ /v v/ 4 v
sepsana v Ceském jazyce a stézovatel v ni nepozadal o tlumocénika pro Gclely fizeni pred
krajskym soudem. Neschopnost stézovatele dorozumét se cesky vsak vyplyvala ze
/ ’ . / v . / v ’ / v cev
spravniho spisu, ktery mél krajsky soud pred vypravenim vyzvy podle § 51 s. t. s. jiz
M b i v i M 4 Ve 4 4 \4 / Vv v/ 4
v dispozici (viz ¢l. 16 a 17 spisu krajského soudu). Z néj se podava, ze pro Ucely fizeni o
M 4 4 v vV M v 7 4 4 M b
mezinarodni ochrané byl stézovateli ustanoven tlumocnik z gruzinského jazyka, nebot
stézovatel prohlasil, ze je schopen se dorozumét jen vtomto a ruském jazyce. Rovnéz
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bylo na zadost stézovatele
provedeno dne 10. 6. 2019 v gruzinském jazyce, v némz také byl dne 27. 6. 2019 seznamen
s obsahem napadeného rozhodnuti.

[22] Za této situace bylo zrejmé, ze stézovatel CeStinu neovlada. Z toho davodu mél
krajsky soud pro tclely fizeni o zalobé zajistit preklad pouceni podle § 51 s. 1. s., aby se tak
vV vV 1V \4 M v v v/ 7. 4 4 i

stézovatel mohl dozvédét o moznosti rozhodnout o zalobé bez nafizeni jednani v jazyce,
M \4 4 4 v 4 v o / M 4 /7 Vv
jemuz rozumi. Nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o véci samé bez jednant je totiz
nejenom fadné dorudeni vyzvy podle § 51 s. f. s. UCastnikim fizeni (zde je tato podminka
splnéna) audéleni souhlasu ¢i aspon nevyjadfeni nesouhlasu s takovym zptsobem

M /4 /7 vV / \4 / 4 4 v 4 4 v / i vV
projednani zaloby, nybrz také zachovani vsech procesnich prav dotcenych osob, mezi néz
nalezi i pravo na tlumocnika v fizeni pred soudem osobé neovladajici Cesky jazyk, které
vyplyva z ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nezaslal stézovateli

v 4 v /7 V. - v Ve vV, v 4 v / vV
pouceni podle § 51 s. f. s. v gruzinstiné ¢i rustiné a nasledné (poté, co od stézovatele
neobdrzel zadnou reakci) rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, porusil jeho pravo
na tlumo¢nika zakotvené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny, v dasledku cehoz nelze mit na jisto
postaveno, zda stézovatel této vyzvé porozumél a jeho nasledna nedinnost mohla naplnit
hypotézu ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. Tim krajsky soud zatizil tizeni vadou, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je proto naplnén kasa¢ni dtivod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[23] Dtvodna naopak neni namitka zpochybmiujici mistni pfislusnost krajského soudu.
Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, adresované krajskému soudu dne 4. 7.
2019, uvedl jako misto svého pobytu P. Na této adrese byl ke dni podani zaloby také
hlasen k pobytu, jak vyplyva z vypisu z evidence zadatelti o mezinarodni ochranu (viz ¢l. 9
spisu krajského soudu). V 1. byl hlasen k pobytu teprve od 18. 7. 2019 (viz ¢l. 18 spisu
krajského soudu). V dané véci byl proto podle § 32 odst. 3 zakona o azylu k fizeni o zalobé
mistné prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové, v jehoz obvodu byl v den jejiho podani
stéZovatel hlaSen k pobytu. Mistni p¥slu$nost Krajského soudu v Usti nad Labem tak z
niceho nevyplyva.
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[24] Pokud jde o zbyvajici kasacni namitky, témi se Nejvyssi spravni soud vécné
nezabyval, nebot by to za stavajici procesni situace bylo nadbyteéné. Pokud totiz
Vv Ve /4 4 M /4 4 v . v/ /4 M 4 4 v v i
stézovatel vyuzije svého prava na projednani véci na narizeném jednani (k cemuz fakticky
argumentace v kasacni stiznosti smétuje), nic mu nebrani, aby (v intencich jiz uplatnénych
zalobnich namitek) sva zalobni tvrzeni blize rozvedl a predestrel tak krajskému soudu dalsi
argumenty, s nimiz by se soud musel vyporadat. Meritorni posouzeni vécnych namitek
Vv V4 v/ v v 4 M v /
stézovatele kasaénim soudem by tedy mohlo neptipustné predjimat jejich opétovné
4 M / v v/ v / vV 4
vyhodnoceni krajskym soudem ve svétle pripadné rozvedené zalobni argumentace.

[25] Vzhledem ktomu, ze je napadeny rozsudek zatizen vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez jej za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. f. s. zrusit a véc soucasné vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni, vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dalsim
fizeni (nebude-li jiz stézovatel zastoupen osobou ovladajici Cesky jazyk, jako je tomu
v fizeni o kasaéni stiznosti) je tedy krajsky soud povinen zajistit preklad pouceni podle § 51
s. I. s., do jazyka, kterému stézovatel rozumi, a toto poudeni mu dorucit, aby byl stézovatel
seznamen s moznosti rozhodnuti o zalobé bez narizeni jednani. V pripadé, kdy bude
stézovatel zastoupen osobou ovladajici Cesky jazyk, postaci toto pouceni doruéit tomuto
zastupci v Ceském jazyce a vyckat jeho reakce.

[26] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v
dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[27] 'V fizeni o kasalni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatkou na zakladé
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 3 Azs 386/2020-23. Podle
§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné udinila v fizeni o kasalni stiznosti dva Gkony pravni sluzby,
kterymi byla jednak prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupent, jednak
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném pro posuzovanou vec (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za kazdy tento tkon nalezi
mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], a dale ¢astka 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja [§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu]. Ustanovena zastupkyné neni plaitcem DPH (§ 14a advokatniho
tarifu), proto ji odména nebyla o ¢astku DPH navysena. Celkova vySe odmény ustanovené
zastupkyné tedy ¢ini 6.800 K¢ Tato c¢astka bude Mgr. Karin Poncza Hadwigerové,
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

Mgr. Radovan Havelec
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