3 Azs 305/2020 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. L.,
zastoupeny Mgr. Bc. Milanem Janakem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28,
Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 13 A 50/2020 - 49,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.9.2020, ¢.j.13 A 50/2020 - 49,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 4. 8.2020, ¢.j. KRPA-201278-21/CJ-2020-000022-ZSV, se zruSuje  avéc
se vraci zalované k dalSimu rizeni.

IOI. Zidnému z Glastnikd se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Milanu  Jandkovi, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani v tizeni o kasaéni stiZnosti ve vysi

6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od

pravai moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 4.8.2020, ¢ j. KRPA-201278-21/C]J-2020-000022-
ZSV, rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za GCelem spravniho
vyhosténi. Zalovana shledala existenci nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost

4 4 v / o Ve v o / A4 /4 M M v/ v
statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, a dale existenci nebezpeli, ze by
mohl mafrit ¢ ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 40 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce u Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud) zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. 13 A 50/2020 - 49, jako
nedtvodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 8.2020 se k zalované dostavil
zalobce z divodu nahlaseni ztraty cestovntho dokladu, ve kterém mél tdajné vylepené
polské vizum platné do konce srpna 2020 (druhy cestovni doklad s biometrickymi Gdaji
ptitom neztratil). S zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zékona o pobytu cizincti. Zalobce p#i vyslechu mimo jiné
uvedl, ze z Ukrajiny vycestoval dne 22. 2. 2020, pfi¢emz pres Madarsko a Slovensko prijel
do Polska, kde pracuje. Pobyval tam a¥ do 1. 8. 2020. Poté pticestoval do Ceské republiky
za ulelem navstévy otce, ktery zde zije. Nevédél, ze na zakladé ochranného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi nemohl vstoupit natzemi Ceské republiky. Nepodrobil
se zadnému testu na pritomnost onemocnéni oznacovaného jako SARS CoV-2 a neoznamil
sviij vstup pislu$né krajské hygienické stanici. Bydli u otce na adrese P. Zalobce doplnil,
%e je svobodny a bezdétny, je zdrav, v CR mé4 jen otce, jinak nikoho. Na Ukrajinu se mtZe
vrétit, nic mu tam nehrozi. Zalobci bylo nasledné rozhodnutim Zalované uloZeno spravni
vyhosténi, proti némuz se odvolal.

[4]  Zalobou napadenym rozhodnutim jej Zalovani zajistila, nebot porudil ochranné
opatreni Ministerstva  zdravotnictvi ze dne 17.7.2020, ¢.j. MZDR 20599/2020-
15/MIN/KAN (dale také jen ,ochranné opatveni), kterym byl mimo jiné zakazan vstup na
Gizemi Ceské republiky pro viechny cizince ze tietich zemi, které nejsou uvedeny
na seznamu zemi s nizkym vyskytem nemoci SARS CoV-2. Zalobce v rozporu s uvedenym
opatienim vstoupil na Gizemi CR, sviij pobyt nikde nehlsil a nebyl testovan na pHtomnost
nemoci SARS CoV-2. Zalovani shledala, Ze u Zalobce existuje nebezped, %e by mohl
zavaznym zpUsobem narusit vefejny poradek, atozejména tim, ze by mohl nadale
setrvavat na tzemi CR v rozporu svydanym opatfenim, jehoZ Glelem byla ochrana
obyvatelstva aprevence vzniku asifeni onemocnéni SARS CoV-2. Dle zalované
nepostacovalo ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za iéelem vycestovani. Doba
zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptripravy vykonu
realizace spravntho vyho$téni. Zalovana zohlednila dobu, po kterou byl Zalobce povinen
vykonat karanténni opatfeni, a téz dobu, ktera byla nezbytna pro zabezpeceni ptepravnich
dokladd, zajisténi policejni eskorty a komunikaci s Ukrajinou ohledné ptevzeti cizince.

[5]  Méstsky soud sohledem na predestteny skutkovy stav azalobni body dospél
k zavéru, ze bylo namisté rozhodnout o zajisténi zalobce, aby doslo k zabranéni jeho
volného pohybu na izemi CR a potencialnimu sifeni onemocnéni SARS CoV-2. Samotny
nelegalni vstup zalobce na Gzemi CR a jeho dalsi pobyt neptedstavoval naruseni vetejného
v/ / v 7 ° v Ve o v . .
poradku zavaznym zpusobem, ale okolnost, ze tak ucinil v dobé pandemie koronaviru,



3 Azs 305/2020 - 50
pokracovani

nenahlasil se krajské hygienické stanici a nenechal se otestovat na vyskyt uvedeného
onemocnéni, jiz zalozila hrozbu zavazného naruseni vefejného poradku v budoucnu.
S ohledem na zalobcovo jednani nebylo mozné predpokladat, ze bude nadale dodrzovat
ochranné opatfeni a podrobi se pripadné narizené karanténé. Podle méstského soudu bylo
dale nerozhodné, zda zalobce pticestoval do CR 7z Polska, jak tvrdil, nebo pfimo
z Ukrajiny. Ipokud by pficestoval zPolska, které bylo uvedeno naseznamu zemi
s nizkym vyskytem nemoci SARS CoV-2, zasadné by to nesnizilo riziko ohrozeni
obyvatelstva. Zalobce se totiz mohl i béhem svého pracovniho pobytu v Polsku stykat
se svymi krajany ¢i s cizinci z jinych zemi, které na daném seznamu nebyly uvedeny. Ani
zvlastni opatreni nebyla v pripadé zalobce vyuzitelna, protoze bylo nutné bez prodleni
zabrénit jeho volnému pohybu po tzemi CR; na tom nemohla nic zménit ani Zalobcem
udana kontaktni adresa v Praze. Méstsky soud uzavrel, ze obstoji 1 druhy divod zajisténti,
tedy obava z mozného mareni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to
s ohledem na Zalobcovu dosavadni nespolehlivost. Doba trvani zajisténi byla rovnéz uréena
adekvatnim zpusobem, stanovit tuto dobu pouze na obdobi predpokladané karantény (cca
14 dnt) by dle méstského soudu nebylo dostate¢né. Doba zajisténi totiz musela odrazet
1 tkony smétujici k realizaci spravniho vyhosténi.

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,sté&Zovatel“) kasaéni
stiznosti z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[71  Stézovatel v prvé radé podotyka, ze zajisténi nesmi byt jako institut omezujici
osobni svobodu automatismem, ale musi reflektovat specifické okolnosti kazdého pripadu
a zohlednit individualni situaci cizince. Ma byt aplikovano jen tam, kde je ho skuteéné
treba. Téchto zasad sibyl méstsky soud védom, ptresto je pfi rozhodovani o zalobé
nereflektoval. Neni mozné automaticky zajistit kazdého cizince, ktery na dzemi CR
vstoupi v rozporu sochrannym opatfenim, respektive jen ztohoto faktu dovozovat,
v v 4 4 M b vV 4 4 4 v
ze bude porusovat pravni povinnosti 1 v budoucnu. Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze by
4 . 4 4 4 v v Ve vV . 4 v/ v 4 . 4 4
svym jednanim zavazné narusil verejny poradek. Naplnéni tohoto pojmu nezaklada
samotny nelegalni vstup ¢i pobyt cizince v CR, ani vstup na zemi navzdory ochrannému
v 4 4 / v 4 . v v 4
opatreni. Druha zuvedenych moznosti by teoreticky mohla prfedstavovat ohrozeni
verejného zdravi, to je ovSem pojem odliSny od vefejného poradku a nemtze byt divodem
pro zajiténi, respektive spravni vyho$téni cizince (vyjma situace, pfiniz by cizinec
infekénim onemocnénim prokazatelné trpél, coz nebyl ptipad stézovatele). Podtfazeni
v 4 /4 v 4 4 Vo /4 V4 . 4 4 4 4
poruseni ochranného opatfeni pod vyhradu verejného poradku je nespravnym pravnim
posouzenim rozhodné otazky, a to jak ze strany zalované, tak i méstského soudu.

[8]  Dale namita, ze neobstoji ani druhy duvod pro zajisténi, tedy nebezpe¢i mateni
Ve vV Vv ’ 4 / ’ ’ vV _V ’ ~ ’ v ’ [} VvV _V 7
i ztézovani vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana oba uplatnéné davody zajisténi
smésovala. Nadto nezohlednila zvlastni okolnosti daného pripadu. Stézovatel prijel do CR
z Polska, tedy zemé, ktera byla zatazena v seznamu s nizkym rizikem onemocnéni SARS
CoV-2. Sice nebylo mozné ovéfit pobyt stézovatele v Polsku, ale Zalovana mohla alespon
zjistit, zda opustil schengensky prostor. Argument méstského soudu, zeiv ramci

v/ ’ vV , ’ . . Ve oo s . e .
pripadného pobytu v Polsku se stézovatel mohl stykat se svymi krajany ¢i jinymi cizinci
(kteti nepochazi z ,bezpecnych® statn), je Cirou spekulaci bez opory ve spravnim spisu. Ze
spisu nevyplyvaji ani zadné jiné okolnosti, pro které by byl dan diavodny predpoklad,
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ze stézovatel bude mafit ¢i ztézovat vykon spravntho vyhos$téni. Stézovatel naopak

v/ 4 **V_V 4 .. o v/ / 4 /4 Vv
v zafizenl pro zajiSténi cizinci pozadal o dobrovolny navrat, aby dale nemusel snaset
omezeni osobni svobody.

[9]  V zavéru kasaini stiznosti stézovatel namita, ze vjeho pripadé bylo namisté
M v 4 /V 4 v 4 M vV 1V 4 4 v/ 4
aplikovat nékteré ze zvlastnich opatfeni. Poukazuje na to, co vypovédél ve spravnim fizeni
a domniva se, ze mohl pobyvat v Praze usvého otce ave stanoveném case se hlasit na
s e v Ve ) ’ v . . V7 / > Ve .
policii. Argument, ze porusil pravni predpisy, je nepfipadny, nebot porusil toliko
/4 / v i 4 /. v 4 v v / M v
podzakonny predpis, navic neimyslné. Zavéry méstského soudu jsou vtomto sméru
nepfipustné pausalizujici. Dale wuvadi, ze doba zajisténi vdélce trvani 40 dnu
M Ve VvV 4 v **V_V 4 vV 4 i v v V/V 4
je nepfiméfena. Pokud mélo zajisténi stézovatele ochranit spoleénost pred Sitenim
nakazlivé nemoci, méla doba zajisténi tomuto Gcelu odpovidat. Stézovatel nebyl hrozbou
4 M Ve 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o /
pro ostatni nejpozdéji po vykonani karantény v zafizeni pro zajisténi cizinct, kde byl také
negativné testovan na pritomnost onemocnéni SARS CoV-2. Bylo by tedy odpovidajici
zajistit jej jenom po dobu trvani karantény s moznosti prodlouzeni doby zajisténi
v pripadé, ze by se nakaza touto nemoci pozdéji prokazala.

[10] Stézovatel dale prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil kasaéni stiznost
podanim ze dne 12. 1. 2021, v némz poukazuje na aktualni judikaturni vyvoj. Judikatura
spravnich soudt je jednotna v tom, ze vstup cizince na uzemi CR v rozporu s ochrannym
v 4 4 v v M vV o / v/ Ve v v 4
opatfenim sam o sobé nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek ¢i bezpecnost. Poruseni
ochranného opatreni nemuze byt divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi, a tim ani pro
zajisténi cizince. Cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, . j. 6
Azs 333/2020 - 30, jakoz 1z dalSich souvisejicich rozhodnuti. Podle stézovatele je jeho
v/ Vv / v v 4 M 4 4 o vV _V 4
ptipad odlisny pouze vtom, ze zalovana aplikovala dva zakonné davody k zajisténi.
To vsak neni nikterak podstatné, protoze oba duvody se vztahovaly ke stejnym
skutkovym okolnostem. Pro Uplnost dodava, ze zadnou nemoci netrpél, nepredstavoval
tak hrozbu pro vefejné zdravi, verejny poradek ¢i bezpecCnost statu. Zajisténi stézovatele
bylo od pocatku nezakonné, proto navrhuje nejen zruseni rozsudku méstského soudu, ale
1 spravniho rozhodnuti zalovaneé.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti ani k jejimu doplnéni nevyjadtila.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd. O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Jadrem sporu jsou v posuzovaném pfipadé otazky, zda stézovatel predstavoval
nebezpedi pro vetejny poradek (pfipadné pro bezpecnost statu), respektive zda byla dana
dtivodna obava, ze bude mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize
na tzemi CR vstoupil v rozporu s ochrannym opatfenim a mohl zde tak §i¥it onemocnéni
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oznacované jako SARS CoV-2. Nejvyssi spravai soud ve shodé se stézovatelem predesila,
\4 v M 4 . 4 / v . . v /.

ze témito otazkami se v nedavné dobé judikatura tohoto soudu opakované zabyvala,
pricemz neni zadny duvod pro to, aby se od jejich zavéra tento soud nyni odchylil. Nize
proto zrekapituluje pouze jeji stézejni zavéry av podrobnostech nadana rozhodnuti
odkazuje. Ostatné Gcastnikiim fizeni je tato judikatura dobfe znama, nebot sam stézovatel
na ni v doplnéni kasa¢ni stiznosti odkazal, a néktera z citovanych rozhodnuti tohoto soudu
byla vydana pfimo za Gcasti nynéjsi zalovane.

[15] Podle pravni véty ke stézovatelem zminovanému rozhodnuti . j. 6 Azs 333/2020 -
30 (veskera zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) plati, Ze ,[clizinec, ktery vstoupil na vizemi Ceské republiky v dobé, kdy to
bylo zakdzino ochrannym opatienim Ministerstva zdravotnictvi vydanym v souvislosti
s vyskytem onemocnéni covid-19, nepredstavuje bez dalsitho nebezpeci pro verejiny porddek ve
smryslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. Jakkoli se uvedené zavéry vztahuji na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, lze
je analogicky aplikovat i v nynéjsi véci. Stézovatel byl totiz zajiStén za icelem spravniho
vyhoSténi, které snim bylo zahijeno pravé dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona
o pobytu cizincg, shodné jako v odkazovaném ptipadé.

[16] Mimo to kasa¢ni soud v rozsudcich ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 166/2020 - 27,
a ze dne 29. 10. 2020, &. j. 9 Azs 165/2020 - 27, v kontextu posuzovani zajiSténi cizincd
podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (tedy zajisténi oddvodnéné tim, ze by
cizinec mohl zavaznym zplisobem narusit vetejny poradek) odmitl nazor tehdejsi Zalované,
e by samotny volny pohyb cizince, ktery vstoupil na tizemi CR v rozporu s ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, sim o sobé predstavoval ,bezprecedentni“ hrozbu
pro verejny poradek. V rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. 4 Azs 284/2020 - 19, pak tento
soud konstatoval, ze ,[jlestliZe nebezpeli zavainého naruseni vereinéhbo  poridku
z jednorazového poruseni zdakazu wvstupu stanoveného ochrannym opattenim Ministerstva
zdravotnictvi nelze dovozovat v pripadé rizeni o spravnim vybosténi, stejnd skutkovd podstata
obsazend v § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii jako predpoklad pro zajisténi cizince
nemiize byt naplnéna ani v projedndavaném pripadé stéZovatele. (...) Rovnéz je tieba odmitnout
nazor Zalované, Ze zajisténi stéZovatele bylo nezbytné sobledem na ochranu pred sivenim
choroby COVID-19. StéZovatel sice nevykazoval Zddné priznaky onemocnéni adle svého
torzeni se pred odjezdem z Ukrajiny nechal otestovat PCR testem, jehoZ wvysledek byl negativni
(potvrzeni musel odevzdat pri prechodu madarské hranice), avsak pricestoval ze zemé
s vyskytem této nemoci, kterd se u néj mohla projevit po uplynuti inkubacni doby. Po prijezdu se
neobldsil u prislusné krajské hygienické stanice a novy test nepodstoupil. Jeho jedndni Ilze
skutecné povatovat za nezodpovédné a potencidlné obroZujici obyvatelstvo Ceské republiky
nakazou timto wvysoce infekcnim onemocnénim. Uvedené nebezpeci pro vereiné zdravi ovsem
bylo mozZné podstatné omezit standardnimi prostiedky, tj. karanténou, kteron mobhl stéZovatel
stravit v domé svého zeté a ndsledné se podrobit novému testu. Stézovatel pritom neproblasoval,
Ze by se karanténnim opatienim odmital podvidit, pouze wvedl, Ze o nich nevédél. Mimoto
je treba vzit v tvabu, Ze i v pripadé zajisténi stézovatel (pokud by byl skutecné infekcni, coZ vsak
nebylo zjisténo) predstavoval riziko z blediska moznosti nakazeni persondlu a osob ubytovanych
v zarizeni pro zajisténi cizinci, tudiz zbaveni stéZovatele osobni svobody podstatnou mirou
k ochrané vereiného zdravi neptispélo.“ Pro Gplnost lze dale odkazat napriklad na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2021, ¢. ). 8 Azs 216/2020 - 61, ktery se taktéz
predestfenymi otazkami (mimo jiné) zabyval a dospél k obdobnym zavéram.

[17]  V nyni posuzovaném pripadé na zakladé vyse uvedeného duvody pro zajisténi
stézovatele neobstoji. Neni sporu o tom, ze stézovatel vstoupil na tzemi CR v rozporu
/ v 4 J 4 4 v v v M v / 4 4
s ochrannym opatfenim, takové jednani vsak samo o sobé nepredstavuje skute¢né, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmG spolecnosti a rozhodné
nesvéd¢i o tom, ze by stézovatel predstavoval takové ohrozeni v budoucnu. Zalovana dale
nezjistila, ze by stézovatel porusil pobytové ¢i jiné predpisy jiz v minulosti, a jeho zajistént
oduvodnila pravé jen porusenim ochranného opatreni a nebezpeCim Sifeni onemocnéni
SARS CoV-2. Takovy zavér nebyl dostatecny pro zajisténi stézovatele s tim, ze predstavuje
4 v vV . / A4 4 i v v o / 4 /4 4
zavaznou hrozbu pro verejny poradek. Lze také upozornit na to, ze vefejné zdravi chrani
zakon o pobytu cizincl prostfednictvim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3., ktery umoznuje
Ve 4 4 V_V 4 .. M / Ve /. 4 4 \4 / o
ulozit spravni vyhosténi cizinci, ktery by mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem
i v - 4 4 4 v 4 4 v 4 v v 4 M v 7/
ohrozit verejné zdravi tim, ze trpi nemoci uvedenou v opatteni pred zavlecenim infek¢éniho
onemocnéni. Toto ustanoveni vsak lze pouzit pouze v pfipadé, ze cizinec nemoci, kvali niz
bylo vydano ochranné opatteni podle § 68 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
4 v v v / M N4 4 o V. Vv 4 eV i /
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, skutecné trpi (srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 6 Azs 333/2020 - 30). To ovsem nebyl pripad stézovatele. Stézovateli kasa¢ni soud
vV Ve V[V - v 7 v J . v 7 ey . . .
rovnéz prisvédcuje, ze Gvahy méstského soudu o jeho mozném styku s jinymi Ukrajinci
¢ cizinci v Polsku, ktefi tam mohli pfijet pozdéji z rizikovych zemi, jsou spekulativni
a nemaji oporu v tom, co bylo k véci zjisténo.

[18] Nejvyssi spravni soud (podobné jako vtaké jiz citovaném rozsudku
v o 4 / Vv 4 . VvV 4 v . /
¢.j. 4 Azs 284/2020 - 19) souhlasi téz s namitkou stézovatele, ze nebyl naplnén ani druhy
duvod, o ktery zalovana napadené rozhodnuti oprela, tj. nebezpeci, ze by stézovatel mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
4 .. o M vV /4 v /v \4 4 4 4 4
zakona o pobytu cizinct]. Jednak je tfeba uvest, ze dle vyse vylozeného pravniho nazoru
vyplyvajictho z rozsudku ¢. j. 6 Azs 333/2020 - 30 stézovatel nemohl byt vyhostén pouze
pro vstup na Uzemi v rozporu s ochrannym opatfenim dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2.
zakona o pobytu cizinct, podle kterého lze cizince vyhostit az na 10 let, je-li divodné
nebezpect, Ze by cizinec mobl p¥i pobytu na sizemi zavaznym zpiisobem narusit verejiny poridek
(tizeni o spravnim vyhoSténi bylo se stézovatelem zahijeno pravé dle tohoto ustanovent,
M eV / Vv v/ v \4 4 4 vV _V 4 4 v 4 .. M
jak jiz bylo vyse uvedeno). V pripadé, ze spravni vyhosténi neni mozné, nelze cizince ani
.. . /v ’ 4 vV, Vv 4 . 4 V/V /4 4 M vv/

zajistit za ulelem spravniho vyhosténi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, ¢&.2524/2012 Sb. NSS).
Nadto v posuzované véci nebyly zjiStény ani zadné dal$i skutecnosti, z nichz by bylo

v 4 \4 VvV Ve vV Vv / 4
mozné dovozovat, ze by stézovatel mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti

4 4 vV _ Vv 4 v v 4 /4 v 4 VvV

ospravnim vyhosténi (kromé faktu poruseni ochranného opatfeni). Stézovatel
se neskryval, naopak se na pracovisté zalované sam dostavil, neuvadél nepravdivé adaje,
se spravnim organem spolupracoval, pti vyslechu uvedl, ze se hodla vratit zpét
na Ukrajinu, kde ma zazemi. Stézovatel rovnéz uvedl adresu svého otce v Praze, na které se
hodlal v pribéhu pobytu v CR zdrzovat. Vtomto kontextu je nespravny nazor,
ze k uvedené adrese stézovatele nic nevazalo, jak bez dalstho dovodila zalovana.

[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského
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soudu zrusil (vyrok I tohoto rozsudku). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred meéstskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.t.s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud vsouladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalované, ucinil
tak Nejvyssi spravai soud sam dle § 78 odst. 4s. f.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s., a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok II tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5
v . 4 4 v M \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 4
s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. je zalovana v dal$im fizeni vazana pravnim
4 . vv/ 4 4 / o v 4
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v oduavodnéni tohoto rozsudku.
S ohledem na povahu véci, ukonceni zajisténi stézovatele a faktickou realizaci jeho
spravniho vyhosténi vsak zalované nezbude, nez fizeni zastavit usnesenim dle § 66 odst. 2
spravniho radu, které se pouze poznamena do spisu.

[20] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. 1. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladt tizeni vychazel kasaéni soud z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. 1. s., ve
spojeni s § 120 téhoz zakona). Z tohoto hlediska byl GspéSny stézovatel, nicméné mu
v fizeni pfed méstskym soudem ani v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady, jez by mu
bylo mozné pfiznat, nevznikly. Zalovani v fHzeni Gspé&na nebyla, a pravo na nihradu
nakladt tudiz nema. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikd
nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL tohoto rozsudku).

[21] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 9. 10. 2020,
¢.j. 3 Azs 305/2020 - 18, ustanoven zastupcem Mgr. Bc. Milan Janak, advokat se sidlem
trida Kpt. Jarose 1844/28, Brno. Odménu ahotové vydaje ustanoveného zastupce
v takovém pfipadé hradi podle § 35 odst. 10 s. f.s. stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal
ustanovenému zastupci za rizeni o kasacni stiznosti odménu za dva tkony pravni sluzby,
ato zaprevzeti apripravu zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem
azasepsani doplnéni kasaéni stiznosti [§11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdatni tarif]. Za né mu nalezi odména podle § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi
3 100 K¢ za kazdy tkon, tedy celkem 6 200 K¢. K tomu se priznava nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy {Gkon, celkem
600 K¢. Ustanoveny zastupce nedolozil, Ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu),
proto mu vyse odmény nebyla o ¢astku odpovidajici sazbé této dané navySena. Zastupci
stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti
a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena
z ultu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
IV. tohoto rozsudku). Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t.s.,
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



