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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
valobkyn®:  Ceska televize

sidlem Na Hrebenech II 1132/4, Praha 4

zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem

sidlem Vysehradska 320/49 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢&. j. 5914/18/5300-22444-
711887,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 5914/18/5300-22444-711887 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vysi 11228 K¢ k rukam JUDr. Pavla Dejla,
Ph.D., LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) dannového fadu a zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobi (dile jen ,zikon o
DPH®) rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti dodateén}'fm platebnim vymérim
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané 1. stupné®) ze dne 27. 6.
2017, ¢. j. 5244725/17/2004- 52522 105535, ¢. j. 5244860/17/2004-52522-105535, ¢. j.
5244900/17/2004-52522-105535, J- 5244931/17/2004-52522-105535,
5244959/17/2004-52522-105535, C. J- 5244985/17/2004-52522-105535,
5245013/17/2004-52522-105535, ¢ J- 5245054/17/2004-52522-105535,
5245101/17/2004-52522-105535, ¢. j. 5245123/17/2004-52522-105535, C.
5245150/17/2004-52522-105535 a C.j. 5245226/17/2004-52522-105535 (dale také spolecne
jen ,dodate¢né platebni vyméry“). Spravce dané L. stupné dodate¢nymi platebnimi vyméry
doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za meésice leden az prosinec
2015 a dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 5244725/17/2004-52522-105535 a dodate¢nym
platebnim vymérem 5245226/17/2004-52522-105535 ulozil zalobkyni povinnost uhradit
penale z ¢astky domérené dané.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni. Spravce dané I. stupné vydal dodatecné platebni vyméry na zakladé
vysledkt danové kontroly, kterou zahajil poté, co zalobkyné podala dodatecna danova
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi meésicu ledna az prosince 2015, v nichz snizila
puvodné vykazana uskutecnéna plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o
hodnotu televiznich poplatkt, ¢imz doslo v kazdém ztéchto zdanovacich obdobi ke
zvyseni naroku zalobkyné na odpocet dané. Jelikoz spravce dané po provedené kontrole
dospél k zavéru, ze si zalobkyné v téchto mésicich uplatnila narok na odpocet DPH ve
vysi, ktera ji nenalezela, dodatecnymi platebnimi vymeéry zalobkyni dan doméril. Dale
zalovany shrnul odvolaci davody (namitky) zalobkyné, vymezil pravni zaklad posuzované
véci a aplikoval jej na zjistény skutkovy stav.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v souladu s § 8 odst. 2 dariového radu je
/4 Ve \4 v ’ 4 v / /7 4
nutné na cinnost zalobkyné vztahnout zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 22. 6. 2016, véc C-11/15, Odvolaci finanéni
feditelstvi proti Ceskému rozhlasu a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8.
2016, &. j. 5 Afs 124/2014 - 178, v nichz nejprve Soudni dvir a nasledné i Nejvyssi spravni
soud dospély k zavéru, ze dinnost v podobé vefejnopravniho vysilani financovana
v . ’ . ) ’ ) v ’ ’ .
prostfednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zakona neni ekonomickou
Ve 4 4 4 \4 v Vo ’ 4 . 4 717 4
¢innosti. Poskytovani sluzby v podobé verejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu
financovaném televiznimi poplatky pro nelze povazovat za ekonomickou dinnost
zalobkyné. Z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o Ceské televizi®) vsak vyplyva, ze zalobkyné
nevykonava pouze jedinou dinnost spolivajici v poskytovani vefejné sluzby v podobé
Vo 4 4 . 4 717 4 . *V/ . Ve 4
verejnopravniho televizniho vysilani, ale i vedlejsi podnikatelskou cinnost s touto hlavni
dinnosti spojenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Zalovany se proto ztotoznil se zavérem, ktery ucinil jiz spravce dané L. stupné, ze ¢innost
\4 v A v \4 */ /7 V* v/ N4 4 4 v i
zalobkyné lze rozdélit na prevazujici Cinnost spocivajici v poskytovani sluzby v oblasti
televizniho vysilani, kterou nelze povazovat za ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2
zakona o DPH a ¢innost podnikatelskou, ktera znaky ekonomickeé cinnosti podle § 5 odst.
2 zakona o DPH naplnuje. V souladu s principy, na nichz je systém DPH zalozen, muze
tudiz zalobkyni vzniknout narok na odpolet DPH pouze u téch plnéni, ktera jsou
predmétem DPH, a zalobkyné proto muze uplatnovat odpodet DPH pouze u plnéni, ktera
maji vazbu na jeji podnikatelskou ¢innost. V pfipadé, ze jsou zalobkyni prijata zdanitelna
plnéni vyuzita jak vramci jeji ekonomicke cinnosti, tak pro Gcely stouto cinnosti
M o4 v /4 v 4 /v v 4 v v /
nesouvisejici (tzv. smisena plnéni), ma zalobkyné narok na odpocet DPH pouze v pomérné
vysi, ktera se urc¢i v souladu s § 75 odst. 3 zakona o DPH pomoci pomérného koeficientu
v / M 4 M ' MY v ./ / Ve M
vypocteného jako podil ekonomické ¢innosti zalobkyné na jeji celkové ¢innosti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz ztotoznil se zpsobem, jakym spravce dané
L stupné hodnotu pomérného koeficientu stanovil. Spravce dané 1. stupné vychazel
/ V4 4 /v [ M v IV e
z vyroéni zpravy o hospodarské linnosti zalobkyné za rok 2015, v niz jsou uvedeny v
4 v v 4 M . / /7 vV v VeV v v v 4 / / v
procentnim clenéni zdroje financovani zalobkyné, pfiemz ztoho clenéni vyplyva, ze
trzby za vlastni vykony a zbozi predstavuji 9 % z celkovych vynost zalobkyné. Jelikoz je
zprava o hospodarské ¢innosti zalobkyné auditovana, schvalovana Radou zalobkyné a
hospodareni zalobkyné je projednavano i Poslaneckou snémovnou, povazuje zalovany tuto
4 M M 4 o 4 v v v v / Ve 4 v /
zpravu za objektivni dikazni prostfedek, z néhoz bylo mozné pfi stanoveni pomérného
koeficientu a tedy i danové povinnosti zalobkyné pro rok 2015 vychazet. Zalobkyné ma
proto narok pouze na 9 % z celkového naroku na odpolet DPH z pfijatych smisenych
plnéni.
V zavéru napadeného rozhodnuti se pak zalovany zabyval vyporadanim jednotlivych
odvolacich namitek zalobkyné.

0. Zaloba

Zalobkyné napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci a zalovany se navic dopustil v prabéhu fizeni i nékterych
zasadnich procesnich pochybeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné je nadto presvédéena, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti i vadou

v /4 o v 4 v i bl v v/
nedostatecného oduvodnéni a vadou neprezkoumatelnosti, nebot se v ném nevyporadal

v o v v v /4 v 4 4 v v v Ve 'V
scelou radou argumenta zalobkyné, anékteré vném uvedené zavéry presvédcive
neoduvodnil.

V tvodu zaloby zalobkyné stru¢né shrnula skutkovy stav véci. Za puvodni podstatu sporu
mezi zalobkyni a zalovanym oznacila zalobkyné otazku, zda méla byt pro alely vypocltu
koeficientu pro kraceni naroku na odpocet dané zahrnuta do jmenovatele zlomku
uvedeného v § 76 odst. 3 pism. b) zakona o DPH hodnota televiznich poplatka vybiranych
alobkyni, & nikoli. Zalobkyné v ptedchozich datiovych ptiznanich zohlednila
v uvedeném vypoctu mimo jiné i vynosy z televiznich poplatka, nasledné vsak dospéla k
nazoru, ze tento postup byl chybny, jelikoz televizni poplatky nejsou tuplatou za ji
poskytované sluzby, a nelze je tedy do vypoctu koeficientu upraveného v § 76 odst. 3
zakona o DPH zahrnout.

Po vydani rozsudku Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-11/15 jiz neni mezi Zalobkyni a
zalovanym o povaze televiznich poplatkt sporu, ale zalovany pochybil ohledné hodnoceni
povahy cinnosti zalobkyné, coz mélo zasadni dopad na posouzeni zalobkyni uplatnéného
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naroku na odpolet dané. Zalovany navic pochybil i pii zaokrouhlovani koeficientu
stanoveného podle § 75 odst. 3 zakona o DPH a v rozporu s obecné aplikovatelnymi
pravnimi zasadami predepsal zalobkyni mnohamilionové penale.

Zalobkyné dale zduraznila, ze je pravnickou osobou zfizenou zakonem o Ceské televizi za
/ Vv /4 4 \4 v o M v/ o4 v V/V 4 i 4 o
UcCelem poskytovani sluzby verejnosti spolivajici v tvorbé a sifeni televiznich programd,
popripadé dalstho multimedialniho obsahu a doplikovych sluzeb na celém Gzemi Ceské
republiky sméfujici k naplnovani demokratickych, socialnich a kulturnich potreb
spolecnosti a potreby zachovat medialni pluralitu. Podle § 3 zakona o Ceske televizi
v M \4 v v . v M M 4 717 4 M 4 4 v
naplnuje zalobkyné vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani zejména tim, ze
provozuje televizni vysilani. Podle § 11 zakona o Ceské televizi je zalobkyné opravnéna
/ /v . Ve v ’ .y v v . .
vykonavat téz podnikatelskou cinnost, pouze vsak takovou, ktera souvisi s predmétem jejt
dinnosti, tj. pravé s vefejnym televiznim vysilanim. Zalobkyné je tedy subjektem su:
generis, jehoz pravni postaveni a Cinnost je vymezena zakonem a ktery nesmi vykonavat
zadnou jinou {innost, nez pravé {innost spocivajici ve verejném televiznim vysilani
v 4 4 i N4 4 M Vv . / M 4 V4 DA 4 17 NV v
a v plnénich s nim souvisejicich. V ramci verfejného televizniho vysilani vysila zalobkyné
mimo jiné téz obchodni sdéleni, jako jsou reklamy, sponzorské vzkazy ¢i upoutavky na
4 7 o v 4 / ./ 4 / i 4 v
vlastni programy, a umistuje znackové vyrobky v ji vysilanych televiznich poradech (tzv.
product placement). Tuto Cast verejného televizniho vysilani nelze z povahy véci od jinych
dasti téhoz televizniho vysilani oddélit, a to ani pro ucely DPH, nebot se jedna o jeho
integralni soucast.

Skutec¢nost, ze je reklamni a jiné obdobné vysilani nedilnou soucasti verejného televizniho
vysilani, plyne i ze zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
717 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 / M 4
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o rozhlasovém a televiznim
17 7« ’ ’ . / s 7 . . . 7 v o
vysilani®), ktery v § 2 odst. 1 pism. a) televizni vysilani definuje jako poskytovani poradu a
dalsich casti vysilani usporadanych v ramci programu, vcetné sluzeb primo souvisejicich s
programem a vymezuje je tedy jako jedinou cinnost spodivajici v Sifeni televiznich

o v . . v/ M 7 7 v/ 4 la DA 4 v v 4 v 4
programu a vSech s nimi primo souvisejicich ¢asti vysilani, véetné obchodnich sdéleni v
podobé reklam apod., které plni informacni funkci vysilani. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. )
zakona o televiznim a rozhlasovém vysilani pak vyslovné definuje reklamu jako jednu
z dalsich casti vysilani. Zavér, ze vefejné televizni vysilani je jedinou dinnostl, jejiz
integralni soucasti je 1 vysilani reklam a jinych obchodnich sdéleni za Gplatu vyplyva podle
zalobkyné i z klasifikace ekonomickych dinnosti NACE zavedené iv Ceské republice
sdélenim Ceského statistického wuradu ¢ 244/2007 Sb., o zavedeni Klasifikace
ekonomickych cinnosti (CZ-NACE). V ramci této klasifikace byl zalobkyni pfitazen kod
60.20 - tvorba televiznich programt a vysilani a takto klasifikovana ¢innost zahrnuje
veskeré vysilani zalobkyné jako takoveé.

Zalobkyné je presvédcena, ze jeji {innost spolivajici ve vefejném televiznim vysilani je
ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, nebot napliiuje vSechny zde
uvedené atributy ekonomické cinnosti. Ani z rozsudku Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-
11/15 neplyne, ze by ¢innost vykonavana zalobkyni nebyla ¢innosti ve smyslu zakona
oDPH. Soudni dvir pouze konstatoval, ze vefejnopravni vysilani financované
v . 4 M /4 /4 4 v 4 4 4 4
prostfednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zakona neni poskytovanim
sluzeb ,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady ¢. 77/388/EHS ze dne
17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpisi Clenskych stati tykajicich se dani z obratu
(dale jen ,Sesta smérnice®), ale vlastni povahou clinnosti provozovatele vetrejnopravniho
vysilani coby ekonomické ¢innosti se nezabyval, nebof posouzeni povahy cinnosti
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v o 4 4 17 4 v /4 v Vv 4 4 A%
provozovatele verejnopravni vysilani nebylo obsahem polozené predbézné otazky, o niz
Soudni dvar ve véci Cesky rozhlas rozhodoval. Zavér, ze by Clinnost provozovatele
verejnopravniho vysilani nebyla ekonomickou ¢innosti jen toho davodu, ze je zcasti
financovana z vynosu ze zakonem stanovenych poplatkd, neudinil ani generalni advokat
Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016, v némz se k této otazce vyjadioval. Jediny,
kdo takovy zavér vyslovil, byl Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 5 Afs 124/2014 - 178,
a to vyluéné ve vztahu k Ceskému rozhlasu, avsak v tomto ohledu podle nazoru zalobkyné
nespravné interpretoval zavér vysloveny v rozsudku Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-
11/15, ktery se povahy c¢innosti Ceského rozhlasu vubec netykal. Skutecnost, ze je
v v 4 o4 M Ve / v M 4
zalobkyné osobou vykonavajici ekonomickou dinnost vyslovné stanovuje zakon o
rozhlasovém a televiznim vysilani, ktery definuje rozhlasové a televizni vysilani v § 2 odst.
1 pism. a) a dale v § 2 odst. 5 vymezuje, ze za televizni vysilani nelze povazovat vysilani,
které nema povahu ¢innosti predev§im hospodarske. Jelikoz se na zakladé § 3 odst. 1
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani vztahuje tento zakon i na zalobkyni, ktera

M 717 4 4 4 4 v v v o4
provozuje vysilani podle tohoto zakona, musi byt zalobkyné nutné osobou, provozujici
vysilani, které ma povahu ¢innosti predevsim hospodarské (ekonomickeé).

Zalovany se podle zalobkyné stouto argumentaci v napadeném rozhodnuti
v / o v/ . v / v /
prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal. Upravou obsazenou v zakoné o rozhlasovém a
televiznim vysilani ani definici pojmu ekonomicka ¢innost uvedenou § 5 odst. 2 zakona o
DPH se nezabyval a v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze ,odvolatelovu ¢innost
Ize rozdélit na poskytovdini sluzeb v oblasti televiznibo vysilani - tato Cinnost prevazuje a nelze
Ji povazovat za ekonomickou C¢innost ve smyslu wust. §5 odst. 2 ZDPH, a na dinnost
podnikatelskou, kterd znaky dle ust. § 5 odst. 2 ZDPH naplriuje“. Zalovany tedy uméle
rozdélil ¢innost zalobkyné na dinnost spocivajici vsamotném televiznim vysilani
financovanou jen televiznimi poplatky a na ¢innost podnikatelskou. Zcela pfitom pominul,
ze § 5 odst. 2 zakona o DPH uplatnost jako defini¢ni znak zde definované ekonomické
Ve M ’ /7 - Vv . \4 \4 v 4 /7 N7/ .
¢innosti neuvadi, jakoz 1 to, ze zalobkyné nevykonava zadnou samostatnou ekonomickou
¢innost financovanou televiznimi poplatky, ale provozuje jediné televizni vysilani, které
financuje spolecné televiznimi poplatky a Gplatami za plnéni poskytovana v ramci této
¢innosti. Tato plnéni nelze z vysilani vydélit, jako néjakou samostatnou a na ostatnim
obsahu nezavislou snim nesouvisejici podnikatelskou c¢innost. Vedle této cinnosti
. \4 v A v/ . Ve 4 M 4 la BA 4 -/
provozuje zalobkyné téz dalsi podnikatelskou Cinnost, ktera s televiznim vysilanim souvisi,
nejedna se vSak o samotné vysilani, tato Gplatna ¢innost vsak spociva v jinych Cinnostech
\4 . 4 M 4 717 /7 v 4 4 4 /, . . 4 o
nez je samotné televizni vysilani (napt. vydavani DVD, pronajem archivnich fondu,
poskytovani technickych sluzeb jinym provozovatelim vysilani apod.).
Zalobkyné je toho nazoru, ze veskera ji pfijimana plnéni slouzici jeji (jediné) ekonomické
¢innosti je nutno kvalifikovat jako ekonomickou cinnost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o
DPH. Sama skutecnost, ze zalobkyné ¢ast své ekonomické ¢innosti provadi ,beziplatné®,
v 4 . v v 4 Veey 4 v 4 v/ / vV M4 . 4
neméni nic na tom, ze plnéni prijimana zalobkyni slouzi pro ucely jeji ekonomické
Ve . 4 v Ve Ves v/ / v/ VoV R
Cinnosti. Zalobkyné pritom neprijima plnéni, ktera pouziva k zajisténi verejného
televizniho vysilani, jako jejich konelny spottebitel. Tato plnéni nespotfebovava, ale
/s A% Vv, ’ % Vo 7 . / BTN > /
zpracovava je za ulelem vytvoreni sluzby verejného televizniho vysilani. Zalobkyni
Veey 4 v 4 Ve v 4 4 Ve / M 4
prijimana plnéni tedy nelze oznacit za plnéni, ktera by neslouzila vykonu ekonomicke
Ve . Y Vv Vv Vv . 8% 4
¢innosti. Postaveni zalobkyné na roven spotrebitele by odporovalo smyslu a Gcelu zakona
o DPH. V této souvislosti zalobkyné odkazala na argument generalniho advokata Szpunara
v jeho stanovisku ze dne ze dne 17. 3. 2016, podle néhoz je zakladnim principem DPH to,
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\4 v /. VV 4 v v M 4 v . VV oV /4
ze danlovou zatéz v zasadé nesou pouze spotrebitelé, a proto datlovou zatéz nemtze nést
zalobkyné.

Narok na odpocet dané z plnéni ptijimanych zalobkyni nelze zalobkyni podle jejiho
nazoru odepfit ani s odkazem na princip neutrality DPH. Zalobkyné plnéni, ktera prijima,
dale zpracovava, zhodnocuje a vytvari k nim pfidanou hodnotu, kdyz je vyuziva k vyrobé
/4 4 M 4 17 4 M M / 4 / v /4 /. VYV
a provozovani televizniho vysilani, a je tedy subjektem, ktery musi byt danove zatéze,
kterou v souvislosti s jim pfijimanymi zdanitelnymi plnénimi nese, zbaven prostrednictvim
4 v v v 4 M v v o / /V 4
naroku na odpocet dané. Na tom neméni nic skuteCnost, ze z divodu svého zvlastniho
4 o 4 / 4 Ve _/ / v v / v 4 M
postaveni a z davodu zakonnych omezeni rozsahu uréitych vydéleénych plnéni negeneruje
zalobkyné Uplatu za ji poskytovana plnéni v takové vysi, aby pokryla jeji naklady. Na
podporu své argumentace odkazala zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora, dle niz nelze
Ve 4 M 4 v 4 Ve 4 v M \4 i ./ / Vv
ptijata zdanitelna plnéni vyloudit ze systému odpoctu DPH jen proto, ze souviseji téz
v 4 M 4 M v v v A v Ve 4 v 4 v/ v/
s plnénimi, kterd nejsou predmétem dané. Rozhodujici je, ze pfijata plnéni tvori soucast
nakladu na plnéni, ktera predmétem dané jsou. Podle zalobkyné je potreba posuzovat, zda
platce realizuje ekonomickou ¢innost, ¢i nikoli. Realizuje-li ekonomickou ¢innost, pak ma
i u prijatych plnéni, ktera nelze ptifadit k néjaké konkrétni zdanitelné transakei na
/ 4 v v N4 M 4 M Ve / v 4
vystupu, narok na odpocet dané. Rozhodujici je obecna souvislost pfijatych plnéni
s ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani.

Dale zalobkyné zduraznila, ze omezit narok na odpocet DPH z plnéni ptijatych za Gcelem
jejich vyuziti v ramei ekonomické cinnosti lze pouze v mife a zpusobem stanovenym
zakonem. Omezeni naroku na odpocdet podle § 72 odst. 5 zakona o DPH v pripadé
zalobkyné nepfipada v ivahu, coz ostatné tvrdil jiz dfive i zalovany. Skuteénost, ze narok
zalobkyné na odpocet dané nelze kratit podle § 76 zakona o DPH tak, jak to v minulosti
pravé zalovany (inil, pak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs
124/2014 - 178, v némz ve srovnatelném pripadé Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
narok na odpocet zalobkyné nelze kratit zpusobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76
zakona o DPH, v relevantnim znéni) provedenym finan¢nimi organy. Podle judikatury
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 13. 3. 2018, Securenta, C-437/06) stanoveni metod a
kritérii rozdéleni castek DPH odvedené na vstupu mezi Cinnosti, které jsou predmétem
dané, a Cinnosti, které predmeétem dané nejsou, spada do posuzovaci pravomoci ¢lenskych
statd, které pri vykonu této pravomoci musi stanovit zpusob vypoctu. Takovy zpusob
vypoctu by musel byt stanoven formou zidkona, protoze se jedna o Gpravu majetkovych
prav a povinnosti soukromopravnich subjektd, a to predem a nikoli se zpétnou Gcinnosti,
coz Cesky zakonodarce neucinil. Narok zalobkyné na odpolet by bylo proto mozné
néjakym pomérnym zptisobem omezit pouze tehdy, pokud by takovou moznost zakon
o DPH upravoval a urcoval, ato v dobé, kdy zalobkyni narok na odpocet dané vznikl.
V rozhodné dobé zikon o DPH vsak takovy zplsob ve vztahu k ptipadu, o ktery jde,
neupravoval, coZ nelze pfi¢itat k tiZi Zalobkyné. Zalobkyné trva na tom, Ze jeji narok na
odpocet dané za priislusné zdariovaci obdobi nelze kratit, nebot k takovému postupu
neposkytoval v rozhodné dobé zikon o DPH zadnou oporu. Spravce dané L. stupné a
zalovany vsak presto narok zalobkyné na odpocet DPH dodate¢nymi platebnimi vyméry,
které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, naprosto nezakonnym zplsobem
zkratili.

Spravce dané 1. stupné i zalovany bez opory v jakémkoliv ustanoveni zakona o DPH
stanovili pomérny koeficient, na jehoz zakladé uréili narok zalobkyné na odpocet dané na
zakladé vynosu zalobkyné, ackoliv uvedli, ze by mohl byt narok zalobkyné na odpocet
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kracen i na zakladé jinych kritérii a stanoven v jiné vysi, kvalifikovali jimi zvolené
kritérium bez podrobnéjsitho zdGvodnéni jako udajné nejspolehlivéjsi. Zalobkyni navic
neni ani zfejmé, jak by mohlo z porovnani vynost z televiznich poplatkd, které dle zavéra
vyslovenych v rozsudku Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-11/15 vibec nejsou Gplatou za
plnéni poskytovana zalobkyni, a dalSich vynost nepodléhajicich podle blize
nepodlozeného zavéru zalovaného DPH a ostatnich vynosi na strané druhé, plynout,
k jakym wlelim zalobce pouzil jim prijata plnéni. Pfitom praveé ucel pouziti plnéni, nikoliv
vynosy z ruznych zdroji a jejich porovnani je z hlediska stanoveni naroku na odpocet
dané, jak vyplyva iz § 72 odst. 1 zakona o DPH, ktery narok na odpodet vaze pravé na
pouziti urcitého plnéni pro ucely ekonomické ¢innosti, stézejni.
Zalobkyné v této souvislosti rovnéz poukazala na skuteCnost, ze pfi stanoveni naroku
zalobkyné na odpolet DPH zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz vypocetl
pomeérny koeficient v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 3 zakona o DPH, nebot vypocteny
koeficient zaokrouhlil matematicky a nikoli na cela procenta nahoru, jak stanovi zakon o
y P )
DPH v tomto ustanoveni. Zalovany pfitom vychazel z matematicky zaokrouhlenych
procentnich daji uvedenych na strané 10 vyroéni zpravy zalobkyné za rok 2015 a nikoliv
’, -0 ’ ’, ’ v / / . ee v /
z Udaju o samotnych vynosech uvedenych na strané 27 této zpravy, jejichz nezaokrouhleny
pomér ¢inil vice nez 9 %, a ve smyslu § 75 odst. 3 zakona o DPH by tedy musel byt
zaokrouhlen na 10 %. Zalovany, ackoliv zalobkyné na tyto Gdaje v ramci své argumentace
poukazala, v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tyto tdaje nebyly dolozeny zadnymi
v M v / M v /v / v 7/ 4 v /
podklady, avsak zcela pominul, ze tyto Gdaje byly obsazeny v téze vyrocéni zpravé, ze které
pouzil spravce dané I. stupné pro stanoveni pomérného koeficientu hodnotu 9 % a o niz
\4 / o v 4 / 4 \4 / M 4 / v
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tdaje v ni uvedené lze povazovat
za vérohodné. Zalovany rovnéz pominul, ze se jednalo pravé o udaje, na jejichz zakladé
byla hodnota 9 % uvedena na strané 10 vyrocni zpravy zalobkyni vypoctena.

Zalobkyné byla v fizeni vedeném zalovanym pfinucena na zakladé jeho vyzvy predlozit
rovnéz svuj vlastni navrh na to, jak by mohl byt jeji narok na odpocet dané kracen.
Ackoliv je zalobkyné presvédcena, ze jeji narok zpisobem nemajicim oporu v zakoné
kratit nelze, navrhla, aby byl jeji narok na odpocet uréen na zakladé podilu hodnoty vsech
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a hodnoty veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni.
Zalovany nicméné odmitl metodu navrzenou zalobkyni bez jakéhokoliv blizsiho
posouzeni aplikovat na zakladé divodd, které podrobné nerozvedl a nepodlozil. Za
4 \4 . \4 v 4 . . 4 \4 4 \4 4 o
absurdni povazuje zalobkyné v této souvislosti tvrzeni zalovaného, ze Soudni dvur
prezkoumal metodu vypoctu pomérného odpoltu dané podle zakona o DPH. Nic
takového Soudni dvir v rozsudku Cesky rozhlas, C-11/15 neucinil, nebof se v tomto
rozsudku metodou vypoctu poméreného odpoltu DPH nezabyval. Metodou pomérného
odpoCtu se nezabyval ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016, na které zalovany
/ 4 . . 4 4 ’ \4 v
v napadeném rozhodnuti odkazuje, ani generalni advokat Szpunar, kdyz v ném pouze
uvedl, ze stanoveni téchto pravidel je tlohou ¢lenskych stata.

Zalobkyné rovnéz namitla nespravnost stanoveného penale, pricemz citovala z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a poukazala na zavéry z ni vyplyvajici, ze
penale zakotvené v § 251 odst. 1 dariového fadu je trestni sankci, pfi jejimz ukladani je
treba respektovat tUstavni principy trestani, a ilelem penale je odstraseni pripadnych
o v / . o IV . Vv 4 4 / / * o v 4 4
pokust danovych subjektt snizit si dan uvedenim nespravaych tdaju v danovém tvrzeni.
Zalovany vsak doméril zalobkyni dan nikoliv na zakladé zjistént, ze se zZalobkyné pokusila
IV . v 4 4 / /. * o vV /4 4 / v v 4 v
snizit si dan uvedenim nespravnych 0daji v danovém tvrzeni, ale vylucné na zakladé
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zasadni zmény zalovanym drive zastavaného nazoru ohledné povahy ¢innosti zalobkyneé,
nebot zalovany v dodateénych platebnich vymeérech v napadeném rozhodnuti noveé
dovodil, Ze Zalobkyné¢ nevykonivi ekonomickou d&innost. Zalobkyni tedy nebyla
domeéfena dan z davodu neaprobovatelného a s pravem nesouladného postupu zalobkyné
v dafiovém fizeni ani z tohoto dtvodu, ze by néjaké podstatné danoveé tvrzeni neptelozila
¢, ze by zatajila néjaké skutkové relevantni okolnosti. K domérfeni dané doslo vylucné
z divodu nejasné a sporné interpretace relevantni pravni Gpravy a jeji aplikace na pomeéry
zalobkyneé.

V zavéru zaloby zalobkyné namitla, ze zalovany kromé nespravného pravniho posouzeni
véci zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz se v ném zalovany
prakticky viibec nevyporadal s celou ¥adou nimitek Zalobkyné. Zalovany tak zisadnim
zpusobem porusil nejen obecné zasady spravniho rozhodovani, ale i povinnost, kterou mu
vyslovné stanovi § 116 odst. 2, danového radu, podle néhoz v odtvodnéni rozhodnuti
o odvolani musi byt vyporadany vsechny dtvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnost
nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalobkyné zalovany v fizeni
porusil i obecné platné zasady spravniho fizeni, a to zasady in dubio mitius a in dubio pro
libertate. V této souvislosti odkézala Zalobkyné i na setrvalou judikaturu Ustavniho soudu,
z niz vyplyva, ze je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je tfeba volit ten
vyklad, ktery vibec nebo co nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i
svobody. Ackoliv je zalobkyné presvédlena, ze formulace zakona o DPH nedava v tomto
ptipadé prostor k pochybnostem ohledné jeho aplikace, kdyz neobsahuje ustanoveni, které
by ukladalo zalobkyni povinnost kratit narok na odpocet dané, a kdyz nestanovi ani
zpusob, jakym by tak méla ¢init, musi byt dana i ve smyslu vyse uvedenych zasad prednost
alobkyni prezentovanému vykladu. Zalovany tedy pochybil, pokud uvedené zisady
v ramci svého rozhodovani o pravech zalobkyné ignoroval.

IV. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a dalsi vyjadreni Gcastnikd

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl, nebot je
toho nazoru, ze v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl relevantni pravni
Upravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji aplikaci v daném pripadé béhem celého
darfiového fizeni a reagoval priméfenym zpusobem mna vSechny odvolaci namitky
zalobkyné. Jelikoz zna¢nou dast argumentu obsazenych v zalobé, uplatnila zalobkyné jiz
v odvolani proti napadenému rozhodnuti, odkazal se zalovany v ramci svého vyjadfeni i na
odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je dané véci stanoveni vyse naroku na
v v Ve / M / v 4 v/ v 4 4 4 \4 v
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, a to v pfipadé prokazani, ze zalobcem
/ v v oe / ’ . ’ RSN . / / > /
poskytovana sluzba vefejnopravniho televizatho vysilani definovana v § 2 zakona o Ceské
televizi, financovana z televiznich poplatkd, neni predmétem DPH.

Zalovany s poukazem na rozsudek Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-11/15 konstatoval, Ze
neni sporu ohledné povahy televiznich poplatkd. Pokud jde o narok zalobkyné na odpocet
dané, zalovany odkazal na stanovisko generalniho advokata v téze véci, z néhoz vyplyva,
\4 /7 Ve M . / .. / o Vo i 'V 4 M

ze u obchodni ¢innosti financované z jinych zdroja, nez jsou koncesionarské poplatky, je
DPH odpocitatelna, ale pouze z té Casti zbozi a sluzeb, ktera je pouzita pro ucely dané
obchodni ¢innosti. Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Securenta, C-437/06, na néjz

4 4 4 4 M M v /4 v M M v/ 4 i

generalni advokat ve svém stanovisku odkazuje, Sesta smérnice neobsahuje zadna pravidla
pro rozdéleni Castek DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda odpovidajici vydaje
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pripadaji na ¢innosti, které jsou predmétem dané, nebo ¢innosti, které predmétem dané
nejsou. V Ceské pravni Gpravé je tato otazka reSena v § 72 odst. 6 zakona o DPH, ktery
odkazuje na § 75 a § 76 tohoto zakona. V této souvislosti zalovany doplnil, ze pfi
rozhodovani ve véci stejné jako spravce dané I. stupné postupoval v souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178, v némz se tento soud
zabyval problematikou vetejnopravniho rozhlasového vysilani ve vztahu k naroku na
odpocet dané, a dospél k zavéru, ze ¢innost verejnopravniho vysilani neni dinnosti
ekonomickou ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH a dodal, Ze se neztotozriuje s nazorem
zalobkyné, ze Nejvyssi spravni soud mylné interpretoval zavéry rozsudku Soudniho dvora
Cesky rozhlas, C-11/15. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobkyni citovani pasi? ze
stanoviska generalniho advokata k tomuto rozsudku ohledné neoddélitelnosti obchodnich
sdéleni s programovym vysilanim je vytrzena z kontextu. Generalni advokat zde popisoval
postaveni provozovatelG komerénich stanic a nasledné uvedl, ze ,postaveni provozovatele
verejnopravnibo vysilani, jehoZ cinnost je alespori zlasti financovina z poplatku, je odlisné®.
Nelze proto akceptovat argumentaci zalobkyné, ze sni ma zachazeno stejné
s provozovateli komerénich stanic. Zalovany se rovné? neztotoznil s tvrzenim Zalobkyng,
ze by pfi rozhodovani o odvolani pominul, ze Ucetni postupy jsou pro posuzovani
povinnosti v oblasti DPH zcela irelevantni, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti
naopak vyplyva, Ze si byl zalovany této skuteénosti dobfe védom. Zalovany proto i nadale
setrval na svém zavéru, ze ackoliv je zalobkyné osobou povinnou k dani ve smyslu § 5
zakona o DPH a vykonava ekonomickou c¢innost, za tuto {innost lze povazovat jen a
pouze cinnost podnikatelskou, nikoliv poskytovani sluzeb v oblasti vefejnopravniho
televizniho vysilani.

Zalovany dale uvedl, ze k naroku zalobkyné na odpocet dané se vycerpavajicim zptisobem
vyjadril v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Aplikaci § 76 zakona o DPH (narok na
odpocet dané v kracené vysi) dochazi k naplnéni principu neutrality DPH, coz je v souladu
se zavéry judikatury Soudniho dvora vCetné stanoviska generalniho advokata k véci Cesky
rozhlas, C-11/15. Naopak za situace, kdy na prijata zdanitelna plnéni nenavazuji zadné
ekonomické cinnosti zdanitelné toutéz dani, dochazi k naruseni principu neutrality DPH.
Priznani plného naroku na odpocet dané by v dané véci predstavovalo naruseni zakladniho
principu DPH. Podle nazoru zalovaného z prislusnych ustanoveni zakona o Ceske televizi
/ 4 \4 v v . . Vo v M 4 717 4
vyplyva, ze zalobkyné poskytuje jak vefejnou sluzbu televizniho vysilani, tak
. Ve Y 7 Ve / / X / ..
podnikatelskou ¢innost souvisejici s hlavni ¢innosti (§ 11 odst. 1 zakona o Ceskeé televizi), a
nelze proto prijmout zavér, ze zalobkyné provozuje jedinou nedélitelnou cinnost, ktera
./ v v M4 /7 Ve M o Vee ’ v \4 v v
souvisi s predmeétem jeji hlavni ¢innosti. Z toho divodu nelze prijmout zavér, ze zalobkyné
provozuje pouze jedinou nedélitelnou ¢innost. Podnikatelska ¢innost je spojena s hlavni
Ve /7 Vv v v v 4 v v v v 4
¢innosti zalobkyné, nelze vsak dospét k zavéru, ze zalobkyné neni schopna provozovat
verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani bez své podnikatelské ¢innosti, nebot
k financovani této sluzby slouzi primarné televizni poplatky.

K rozsahu naroku zalobkyné na odpodet DPH, zalovany poukazal na ¢l. 173 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale
jen smérnice ,2006/112/ES), ktery upravuje pomérny odpocet dané u plnéni pouzitych v
ramci plnéni osvobozenych a neosvobozenych od dané a uvedl, ze principu fungovani
odpo¢tu DPH se vénuje rozsudek Soudniho dvora Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, z néhoz vyplyva, ze narok na odpoclet dané, jiz jsou
zatizena prijata plnéni, je mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tato ptijata plnéni pricist
ekonomickym d{innostem na vystupu, které uskutecni osoba povinna k dani. Zalobkyni
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tedy muze vzniknout narok na odpocet dané pouze u plnéni, jez jsou pouzita pro Gcely

4 4 4 i 4 Ve M 4 i i M v 4 4 4 /4
vykonavani ekonomické cinnosti. Uvedené principy jsou do ceského pravniho radu
promitnuty prostrednictvim § 72 a nasl. zakona o DPH. Narok na odpocet dane tak
vznikd pouze u plnéni, jez jsou pouzita pro Ucely vymezené v § 72 odst. 1 pism. a) az e)
zakona o DPH. Plnéni, jez nejsou predmétem dané, se v tomto vyctu nenachazi, z éehoz
lze dovodit, ze narok na odpocet dané v takovych pripadech uplatniovat nelze. Ke stejnému
4 v 4 \4 4 v M M vv/ 4 4 v M
zavéru dle nazoru zalovaného dospél 1 Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ¢. j. 5 Afs
124/2014 - 178, kdyz v ném mimo jiné konstatoval, ze ,Zalobci totiz mohl dle relevanini
pravni dpravy vzniknout ndrok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu
odpovidajicim pouZiti prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti...

Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze pomérny koeficient, na jehoz
zakladé byl urcen narok zalobkyné na odpocet dané, byl nespravné zaokrouhlen, nebot
spravce dané I. stupné spravce dane pomérny koeficient stanovil na zaklade tdaju ze zpravy
o danové kontrole, které vycislil sam zalobce. Spravce dané 1. stupné koeficient nijak
v v/ A% ./ v 4 M 4 4
samostatné nepocital, tudiz nemohlo dojit k poruseni pravidel pro zaokrouhlovani
zakotvenych v § 75 odst. 3 zakona o DPH. Identickym zpusoben navic postupoval spravce
dané pti stanoveni pomérného koeficientu rovnéz v ramci jiz ukoncenych odvolacich
v/ 4 v / o4 v 4 4
fizeni za predchazejici zdarovaci obdobi.

Zalovany dale uvedl, ze co se tyce zalobkyni namitané nespravnosti stanoveného penale,
které bylo zalobkyni podle jejtho nazoru ulozeno, aniz by zalovany prihlédl ke

L / / VO \4 i N4 4 7/ v 4 4 4 i
specifickym okolnostem této véci, ze vzhledem k existujici pravni dpravé neni dana spravci
dané I. stupné ani zalovanému zadna diskre¢ni pravomoc, nebot penale je sankci vznikajici
ptimo ze zakona a rovnéz jeji vyse je danovym radem striktné stanovena. Moznost
eventualniho prominuti penale pfichazi v ivahu teprve poté, kdy je pravomocné ukonceno
v/ 4 vV 4 M v - 4 / Vv vV / i / Vv 4 v /
fizeni o doméreni dane a je tak zfejma vyse domérené dane a tedy i vyse penale, danovy
subjekt uhradi celou castku domérené dané a nasledné pozada o prominuti prislusenstvi
této dané. Jedna se o samostatné fizeni v ramci placeni dani, které nelze zaménovat se
fizenim nalézacim a do toho fizeni ho vélenovat.

V zavéru svého vyjadfeni zalovany wuvedl, ze odmita zalobkyni tvrzenou
neprezkoumatelnost napadného rozhodnuti. Podle jeho nazoru napadené rozhodnuti
splnuje veskeré pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a 4 danového radu i1 pozadavky kladené
Vv 4 4 4 ./ v /4 . . v 4 4 o 4
na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vyjadrené v judikatufe spravnich soudt. Dale
zalovany konstatoval, ze povazuje za nesporné, ze zasada in dubio mitius (resp. in dubio pro
libertate) ma své uplatnéni i pfi spravé dani, avsak jeji pouziti je na misté tehdy, stoji-li proti
v v vV {Vve 7 ’ / . . ’ ’ / v .

sobe srovnatelné presvédcive vykladoveé alternativy aplikovaného pravniho predpisu. V
daném ptipadé vsak viceznalnost vykladu konkrétnich aplikovanych ustanoveni dovodit
nelze, nebot zalobkyni nastinény vyklad je v rozporu se zasadou neutrality DPH.

V podani ze dne 27. 3. 2019 zalobkyné navrhla, aby byl v této véci vyuzit institut obsazeny
v / vV Vv M 4 4 4 * vV _V v 4 v .

v § 62 s. 1. s., ktery umoznuje spravnimu organu vydat jesté pred rozhodnutim ve véci
4 /4 ’ 4 4 4 vV Vv 4 v v V1 \4 /.
samé nové spravni rozhodnuti, jimz zalobce uspokoji, a soucasné sdélil, ze se by se citil
M \4 / Ve v/ /4 ’ VA4 4 v v
uspokojen, pokud by zalovany pouzil pro pfipadné kraceni jejtho naroku na odpocet dané
postup upraveny v § 75 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni jeho novely provedené zakonem ¢.
170/2017 Sb., dle néhoz se pomér, na jehoz zakladé je kracen narok zalobce na odpocet
dané, stanovi jako podil hodnoty pfijatych plnéni urcenych k tvorbé, pofizeni a
zpfistupnéni programového obsahu vysilaného na programu, v jehoz ramci lze podle
zvlastniho pravniho predpisu uskutectiovat zdanitelna plnéni, nebo na internetu a hodnoty
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celkovych prijatych plnéni urcenych k tvorbé, potizeni a zpristupnéni programového
obsahu vysilaného na vsech programech nebo na internetu.

Zalovany reagoval na navrh Zalobkyn¢ vyjidfenim ze dne 9. 4. 2019, v ném? jednak
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 11 Af 21/2017 -
173, kterym byla v obdobné véci zamitnuta zaloba Ceského rozhlasu a postup zalovaného

M v 4 v v v/ 4 / v 4 /4 4
potvrzen, a jednak uvedl, Ze spravce dané 1. stupné v fizeni, které predchazelo vydani
dodate¢nych platebnich vymért, adekvatnim zpasobem reflektoval zavéry vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-11/15. V navaznosti na tyto zavéry spravce
dané zaslal zalobkyni vyzvu k prokazani skute¢nosti, v niz vyjadfil nazor, ze sluzba
verejnopravniho televizniho vysilani neni plnénim zakladajicim narok na odpocet dané.
Prostfednictvim této vyzvy spravce dané L. stupné po zalobkyni pozadoval sdéleni adaja

v / 4 4 4 / v v VA v 4 / Ve ~ v
potfebnych pro spravné stanoveni naroku na odpocet dané v Caste¢né vysi. Zalobkyné na
/ 4 4 4 v 4 vV 1V 4 v /4

vyzvu k prokazani skutecnosti odpovédéla dne 2. 11. 2016 a nasledné byla seznamena
s vysledky kontrolniho zjisténi. Navrh zalobkyné na postup v dané véci podle § 62 s. f. s.
zalovany odmitl a setrval na svém zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnosti a provedena rizeni vadami tvrzenymi zalobkyni.

V replice ze dne 11. 10. 2019 zalobkyné zopakovala své jiz dtive uvadéné argumenty a nad
ramec jiz uplatnénych zalobnich bodt uvedla rozsahlou argumentaci, pro¢ nelze podle
jejtho nazoru v tomto rizeni prihlizet k rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 11 Af
21/201 7 - 173, na ktery poukazal zalovany ve svém vyjadreni ze dne 9. 4. 2019.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). O podané zalobé méstsky soud
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez nafizeni
jednani.

Zaloba je divodna.

Ze spravnich spisa méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
vécl.

Dne 31. 3. 2016 podala zalobkyné dodatecna danova priznani k DPH za obdobi leden az
i / IV o v 4 4 v v 4 v 4 4
prosinec 2015, ve kterych snizila ptivodné vykazana uskutecnéna plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpocet dané o hodnotu televiznich poplatkt a uplatnila plny narok

na odpocet dané z plnéni souvisejicich s televiznim vysilanim.

Spravce dané I. stupné dne 22. 4. 2016 vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti.
Zalobkyné se k vyzvam vyjadtila podanim zaevidovanym dne 23. 5. 2016, v ném? uvedla
divody, pro¢ nelze na televizni poplatky nahlizet jako na dplatu za televizni vysilani. Dne
19. 9. 2016 se véci konalo tstni jednani, pfi némz spravce dané ukoncil postup k odstranéni
pochybnosti a soucasné zahajil danovou kontrolu za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2015.

V navaznosti na zavéry uvedené v rozsudku Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-11/15 a
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178 zaslal dne 29. 9. 2016
spravce dané I stupné zalobkyni vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz vyjadfil nazor, ze
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sluzba vefejnopravniho televizniho vysilani neni plnénim zakladajicim narok na odpocet
dané a pozadoval po zalobkyni sdéleni Gdaju potfebnych pro spravné stanoveni naroku na
odpodet dané v ¢steéné vysi. Zalobkyné se k vyzvé vyjadila podanim zaevidovanym dne
2. 11. 2016. Spravce dané L. stupné daniovou kontrolu uzavrel s tim, ze poplatky za televizni
vysilani nejsou protiplnénim za vetejnou sluzbu televizniho vysilani, a ze zalobkyni vznika
narok na odpocet dané v Caste¢né vysi za plnéni souvisejici s televiznim vysilanim. Spravce
dané 1. stupné se ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze pomét zdanitelnych a osvobozenych
plnéni v pripadé zalobkyné prevysuje 95 % a koeficient stanoveny podle § 76 odst. 3 a5
zakona o DPH je tak roven 100 %. Pomérny koeficient dle § 75 odst. 3 zdkona o DPH
stanovil spravce dané I. stupné ve vysi 9 %, kdyz se neztotoznil s vy$i pomérného
koeficientu 14 % tvrzeného zalobkyni a ani neakceptoval namitku zalobkyné, ze pomérny
koeficient, ktery stanovil spravce dané L. stupné, mél byt stanoven ve vysi 10 %, nebot jeho
nezaokrouhlena hodnota je 9,05 %. S vysledky kontroly se zalobkyné seznamila dne 7. 4.
2017, kdy ji byl dorucen turedni zaznam obsahujici vysledky kontrolnich zjisténi.
Zalobkyné se k vysledkd kontrolniho zji$téni vyjadtila podinim ze dne 31. 3. 2017
zaevidovanym dne 2. 5. 2017. Nasledné vyhotovil spravce dané I. stupné zpravy o danove
kontrole za jednotliva zdanovaci obdobi, ktere dne 14. 6. 2017 s zalobkyni projednal, a
danovou kontrolu ukonéil.

Dne 27. 6. 2017 vydal spravce dané L. stupné dodatecné platebni vyméry. Proti dodate¢nym
platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani zaevidované dne 25. 7. 2017, v némz
navrhla, aby byly dodatecné platebni vyméry zménény a byla ji vymétena DPH ve vysi
uvedené v dodateénych danovych pfiznanich za obdobi leden az prosinec 2015. Namitky,
jez zalobkyné v podaném odvolani uplatnila, se do zna¢né miry shoduji s namitkami
uplatnénymi Zalobkyni nasledné v podané Zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobkyné zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

Uvodem povaZuje méstsky soud za vhodné pipomenout, Ye rozsah reakce soudu na
konkrétni zalobni namitky je, co do site odavodnént, spjat s otazkou hledani miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li soudem vyporadany alespon zakladni namitky acastnika fizeni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
130), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi
implicitni, coZ pripousti ve své judikatute i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. Us
609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09, & rovné rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72). Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Ostatné i Ustavni soud
v pripadé, Ze namitky stézovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24 nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08), nebot si je védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud
jde o detailnost arozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktl, nesmi byt
premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {koly.
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Samotnou okolnost, ze soud nepfisvéd¢i argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde

4 M i v 7 4 Ve 4 M v 4
o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho prospéch. Neni
rovnéz smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se

oV v/ M 4 o v 4 \4 4

muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005 -130).
V projednavané véci vysel méstsky soud z nasledujici pravni apravy v rozhodném znéni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice predmétem DPH je dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES je predmétem DPH poskytnuti sluzby za
Uplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

Podle ¢l. 13 dasti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice aniz jsou doteny jiné predpisy
Spolecenstvi, osvobodi clenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za podminek, které
4 *V_V 4 4 4 M v / v 4 4 v 4

samy stanovi k zajiSténi spravného a jednoznacéného uplatiiovani téchto osvobozeni a k

7 / M v / / i o / 4 4 v / M Ve Ve /
zamezeni jakychkoli danovych wnika, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu: Cinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize s vyjimkou dinnosti
obchodni povahy.

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice 2006/112/ES ¢lenské staty osvobodi od dané tato
plnéni: Cinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou c¢innosti obchodni
povahy.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice v pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani
hodla pouzit jak pro plnéni, na ktera se vztahuji odstavee 2 a 3 a u nichz je DPH
odpocitatelna, tak i pro plnéni, u nichz DPH odpocitatelna neni, je odpolitatelny jen podil
DPH pripadajici na hodnotu prvaiho druhu plnéni. Tento podil se stanovi v souladu s
V17 v v 7/ vV / . A4 / /
Clankem 19 pro vsechna plnéni uskutectiovana osobou povinnou k dani. Clenskeé staty
nicméné mohou: a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila
pro kazdou oblast své cCinnosti, s podminkou, ze pro kazdou oblast vede oddélené
Ucetnictvi; b) zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou
oblast své Cinnosti a vedla pak pro kazdou oblast oddélené Gcletnictvi; ¢) opravnit nebo
zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpolet dané bud pro veskeré zbozi a
sluzby, nebo pro nékterou dast; d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby
v Vv . / 7 . . v 7
provedla odpocet dané podle pravidla stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého
zbozi a sluzeb pouzitych pti vsech plnénich tam uvedenych; e) stanovit, ze pokud je DPH,
. v , . . Ve ’ ’ Ve ’ ’
jez neni osobou povinnou k dani odpocitatelna, zanedbatelna, neprihlédne se k ni.

Podle ¢l. 19 odst. 1 sesté smérnice podil odpoditatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho
pododstavce je dan zlomkem, ktery ma: - v Citateli celkovou vysi rolniho obratu
vztahujicitho se k plnénim, u nichz je dan z pridané hodnoty odpolitatelna podle ¢l. 17
odst. 2 a 3, bez dané z ptidané hodnoty, - ve jmenovateli celkovou vysi roéniho obratu

N4 v 4 /. Ve v 4 . v 4 vV Ve 4
vztahujictho se k plnénim zahrnutym do (itatele a plnénim, u nichz neni dan z pridané
hodnoty odpoditatelna, bez dané z pridané hodnoty. Clenské staity mohou do jmenovatele
rovnéz zahrnout celkovou vysi dotact kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 11 ¢asti A odst.
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1 pism. a). Podil se stanovi rocné a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé
procento.

Podle ¢l. 173 smérnice 2006/112/ES v pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani
pouziva jak pro plnéni, u nichz je dan odpocitatelna podle ¢lanka 168, 169 a 170, tak i pro
plnéni, u nichz dan odpocditatelna neni, je odpocitatelny jen podil dané pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni. Odpoditatelny podil se stanovi v souladu s ¢lanky 174 a
175 pro viechna plnéni uskuteénéna osobou povinnou kdani (odst. 1). Clenské staty
mohou pfijmout tato opatfeni: a) povolit osobé povinné k dani, aby si tento podil stanovila
pro kazdou oblast své cinnosti, s podminkou, ze pro kazdou oblast vede oddélené
Ucetnictvi; b) vyzadovat od osoby povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou
oblast své Cinnosti a vedla pro kazdou oblast oddélené Géetnictvi; ¢) povolit osobé povinné
k dani nebo od ni vyzadovat, aby provedla odpocet dané na zakladé pouziti bud’ veskerého
zbozi a sluzeb, nebo jejich ¢asti; d) povolit osobé povinné k dani nebo od ni vyzadovat, aby
provedla odpocet dané podle pravidla stanoveného v odst. 1 prvnim pododstavei u
veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pti vsech plnénich tam uvedenych; e) stanovit, ze
pokud je dan, jez neni osobou povinnou k dani odpolitatelna, zanedbatelna, neprihlédne se

k ni (odst. 2).

Podle ¢l. 174 odst. 1 smérnice 2006/112/ES odpoditatelny podil je dan zlomkem, ktery
obsahuje tyto ¢astky: a) v (itateli celkovou vysi rocniho obratu, bez DPH, vztahujiciho se
k plnénim, u nichz je dan odpocitatelna podle ¢lankd 168 a 169; b) ve jmenovateli celkovou
vysi rocniho obratu, bez DPH, vztahujictho se k plnénim zahrnutym do Citatele a k
plnénim, u nich? dati neni odpoditatelna. Clenské stity mohou do jmenovatele zahrnout
celkovou vysi dotaci jinych nez téch, které jsou pfimo spojeny s cenou dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby podle ¢lanku 73.

Podle ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112/ES odpocitatelny podil se stanovi rocné a definuje
se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento nahoru.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH predmétem dané je poskytnuti sluzby za Gplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutectiovani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v
tuzemsku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro Gcely tohoto zakona se rozumi tGplatou castka
v penéznich prostredcich nebo hodnota nepenézitého plnéni, které jsou poskytnuty v
souvislosti s predmétem dané.

Podle § 5 zdkona o DPH osoba povinna k dani je fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
samostatné uskute¢tiuje ekonomické Cinnosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a jinak.
Osobou povinnou k dani je 1 pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za
Glelem podnikani, pokud uskutectiuje ekonomické cinnosti (odst. 1). Ekonomickou
¢innosti uvedenou v odstavci 1 se pro Ucely tohoto zdkona rozumi soustavna ¢innost
vyrobct, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby, vcetné dilni cinnosti a zemédélské
vyroby a soustavné c{innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist, zejména
nezavislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uliteld, jakoz i
nezavislé Cinnosti 1ékaft, pravnikl, inzenyri, architektd, dentisti a Gcéetnich znalch. Za
ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti hmotného anehmotného majetku za
Glelem ziskani pfijmd, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné
uskuteétiovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, kteti
maji uzavfenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
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zameéstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou
v /4 M V7/e 4 M M M v 4 4 4 v M
zdaniovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu (odst. 2).
Stat, kraje, obce, organizac¢ni slozky statu, kraja a obci, dobrovolné svazky obci, hlavni
v M v 4 v/ M 4 i / v / v/ 4 Vv 4
mésto Praha a jeho méstské Casti a pravnické osoby zalozené nebo ztizené zvlastnim
4 4 Vv M /4 v /V 4 4 4 v i Ve /
pravnim predpisem nebo na zakladé zvlastniho pravniho predpisu se pri vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy nepovazuji za osoby povinné k dani, a to 1 v pfipadé,
kdy za vykon téchto pusobnosti vybiraji uplatu. Pokud vsak uskutecniovanim nékterych z
v / o v 4 v/ v 4 4 / / v 4
téchto vykond doslo podle rozhodnuti pfislusného organu k vyraznému naruseni
hospodarské soutéze, povazuje se, pokud jde o tento vykon, za osobu povinnou k dani, a
to ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti. Osoba podle véty prvni se vsak vzdy
povazuje za osobu povinnou k dani, pokud uskuteéniuje Cinnosti uvedené v priloze ¢. 1.

Podle bodu 10 pfilohy ¢. 1 zakona o DPH patti sluzby provozovatelt rozhlasového a
televizniho vysilani jiné nez osvobozené od dané podle § 53 mezi plnéni, pfi jejichz
provadéni se subjekty, které vykonavaji vefejnou spravu, povazuji za osoby povinné k
dani.

Podle § 53 zakona o DPH rozhlasovym nebo televiznim vysilanim se pro Glely osvobozeni
od dané rozumi rozhlasové nebo televizni vysilani provadéné provozovateli vysilani ze
zakona, s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve / i 4 v 4 4 4 M / M / Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro

Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 6 zakona o DPH pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely,
které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné Gcely, je opravnén uplatnit narok na
odpocet dané jen v casti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen
»odpocet dané v Casteéné vysi“), pokud zakon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpocétu dané
v Caste¢né vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 75 odst. zakona o DPH pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak v ramci svych
ekonomickych ¢innosti, tak pro Ucely s nimi nesouvisejicimi, ma narok na odpocet dané
pouze v pomeérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro své ekonomické ¢innosti (odst. 1).
V pripadé prijatého zdanitelného plnéni urceného k uskuteérniovani svych ekonomickych
innosti, které platce pouzije zasti rovnéz pro Ucely s nimi nesouvisejicimi, si platce mize
zvolit, ze uplatni narok na odpocet dané v plné vysi. Cast pfijatého zdanitelného plnéni,
kterou pouzije pro ucely nesouvisejici se svymi ekonomickymi ¢innostmi, se poté povazuje
za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a) nebo za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3
pism. a). Postup podle tohoto odstavce nelze uplatnit v pfipadé dlouhodobého majetku
(odst. 2). Piislusna vySe odpoctu dané v pomérné vysi se vypocte jako soucin dané na
vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na odpocet dané v
v / / Ve /7 Ve / v 7 i M i ’ 4 .
pomeérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické dinnosti platce (dale jen
v ’ . . « v ’, . . 7 ’ ’ ’
spomeérny koeficient®). Pomérny koeficient se vypocita jako procentni podil zaokrouhleny
na celé procento nahoru (odst. 3). Nelze-li v okamziku uplatnéni odpodtu dané stanovit
s Ve v /4 .. v /4 4 Ve / 4 .. 4
vysi pomérného koeficientu podle skutecného podilu pouziti, stanovi ji platce
kvalifikovanym odhadem. Po skonleni kalendafniho roku, ve kterém po uskuteénéni
. 4 v 4 4 4 v M 4 v v 4
zdanitelného plnéni platce byl opravnén uplatnit narok na odpocdet dané a tento narok
uplatnil, platce do hodnoty pomérného koeficientu zohledni skuteény podil pouziti tohoto
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zdanitelného plnéni pro své ekonomicke cinnosti v pfislusném roce. Odchyluje-li se
v / .. v / v / Ve / v / . .
pomérny koeficient vypocteny podle skutecného pouziti od pomérného koeficientu
stanoveného odhadem o vice nez 10 procentnich bodu, vyse uplatnéného odpoctu dané se
4 i v A 4 M 4 4 v / Ve v 4 v
opravi. Je-li vypoctena ¢astka opravy kladna, je platce opravnén vysi uplatnéného odpoctu
dané opravit, je-li zaporna, je platce povinen vysi uplatnéného odpoétu dané opravit.
P ) P Je p P ystL up P P
4 v 4 Ve 4 4 4 v 4 4 IV 7
Opravu platce uvede v dafiovém ptiznani za posledni zdarnovaci obdobi kalendarniho roku,
ve kterém po uskuteCnéni zdanitelného plnéni je opravnén uplatnit narok na odpocet dané,
jehoz se oprava tyka (odst. 4).

Podle § 76 zakona o DHP pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych
ekonomickych ¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 1,
tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku i mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma
4 v v 4 / / Ve 4 N4 Ve / v 4
narok na odpocet dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s
4 v v v/ v 4 / Vv v v / / / Ve v
narokem na odpocet dané (odst. 1). Prislusna vyse odpoctu dané v kracené vysi se vypocte
M Ve v Ve / M / v 4 / / 4 4
jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na
odpocet dané v kracené vysi, a koeficientu. Dojde-li k soubéhu naroku na odpocet dané v
kracené vysi podle tohoto ustanoveni a naroku na odpocet dané v pomérné vysi podle § 75,
pouzije se pro vypocet vyse odpoctu dané v kracené vysi namisto Castky dané na vstupu
castka odpocdtu dané v pomérné vysi stanovena postupem podle § 75 (odst. 2). Koeficient
podle odstavce 2 véty prvni se vypocte jako procentni podil, v jehoz a) ¢itateli je soucet
lastek zakladi dané nebo hodnot plnéni platcem uskuteénénych plnéni s narokem na
odpocet dané uvedenych v § 72 odst. 1, b) jmenovateli je celkovy soucet hodnoty v Citateli
a souctu hodnot plnéni platcem uskutecnénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpolet dané. Do souétu castek zakladi dané nebo hodnot plnéni platcem
uskutecnénych plnéni se zapolitavaji takeé prijaté Gplaty, pokud z téchto prijatych dplat
4 . i M Ve v V. Vv 4 v 4 v / ..
platci vznikla povinnost pfiznat dan nebo uskutecnéni plnéni. Vypocteny koeficient se
zaokrouhli na celé procento nahoru (odst. 3). Po skonleni bézného kalendarniho roku
4 v/ 4 4 V. vV 4 4 s Ve v v 4 4
platce provede vyporadani odpoctu dané v kracené vysi za vsechna zdarovaci obdobi
tohoto roku (dale jen ,vyporadavané obdobi®). Vyporadani se vypocte jako rozdil mezi
celkovym narokem na odpocet dané v kracené vysi vypoctenym z (daji za vyporadavané
obdobi a souctem uplatnénych naroku na odpoclet dané v kracené vysi v jednotlivych
zdatiovacich obdobich zahrnovanych do vyporadani. Pro vypocet celkového naroku na
v v 4 / / Ve v/ 4 4 4 4 Voo .. v /
odpocet dané v kracené vysi za vyporadavané obdobi platce pouzije koeficient vypocteny z
/ *o v v / v 4 /4 v/ 4 4 4 4 . v/ 4
Udaji o uskutenénych plnénich za celé vyporadavané obdobi (dale jen ,vyporadaci
koeficient®). Vyporfadani odpocétu dané platce uvede do danového ptiznani za posledni
zdatiovaci obdobi vypotradavaného obdobi (odst. 7).

Meéstsky soud pred tim, nez ptistoupi k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek,
pripomina, ze oblast DPH je v ramci EU harmonizovana a osvobozeni od dané a dariové
odpocty jsou dle judikatury Soudniho dvora autonomnimi pojmy unijniho prava, jejichz
Géelem je zamezit rozdilim v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
(srov. napt. rozsudek Soudniho dvora Horizon College, C 434/05, bod 15, nebo rozsudek
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, bod 16), proto musi
byt vyklad vnitrostatnich predpisi v této oblasti v souladu s unijnim pravem a s
judikaturou Soudniho dvora.

K namitkdm obsazenym v prvnim zalobnim bodu, v némz zalobkyné namita, ze zalovany
pochybil v hodnoceni povahy {innosti zalobkyné, nebof veskera dinnost zalobkyné
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M o4 M 4 A4 4 . M V1 M Ve 4 v /
souvisejici s televiznim vysilanim je jednou nedélitelnou ekonomickou ¢innosti, méstsky
soud konstatuje, ze otazka povahy televiznich poplatki pro ucely DPH je v judikature
Soudniho dvora i1 Nejvyssiho spravatho soudu vyfesena zcela jednoznacné. Ani v pravé
projednavané véci jiz tato otazka neni sporna, nicméné soud pro uplnost odkazuje na

. o v . /7 Ve / o bl
argumentaci obou soudt ohledné povahy televiznich ¢i rozhlasovych poplatkd, nebot na
tuto argumentaci navazuji otazky, které zalobkyné povazuje za sporné, konkrétné pravé
otazka povahy cinnosti zalobkyné a zptsob kalkulace darfiového odpodtu.

V této souvislosti méstsky soud poznamenava, ze na relevanci argumentace Soudniho
dvora ani Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz ve vztahu k pravé projednavanému pripadu
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se tato argumentace vztahuje k Sesté smérnici, ktera
byla s 4¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici 2006/112/ES, nebot co se tyce ustanoveni
smérnice 2006/112/ES rozhodnych pro posouzeni této véci, nelisi se tato ustanoveni
zasadnim zpusobem od prislusnych ustanoveni sesté smérnice (srov. § ¢l. 2 odst. 1 Sesté
smérnice s ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. q) Sesté
smérnice s ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice 2006/112/ES, ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 19 odst. 1 Sesté
smérnice s ¢l. 173 odst. 1 a 2, ¢l. 174 odst. 1 a ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112/ES).

Nejvyssi spravai soud se ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 124/2014 tykajici se sporu mezi
Ceskym rozhlasem a Zalovanym v obdobné véci zabyval problematikou, ktera se tykala
verejnopravniho rozhlasového vysilani a povahy rozhlasovych poplatkd, a s predbéznou
otazkou se obratil na Soudni dvtr. Na polozené otazky Soudni dvir odpovédél v rozsudku
Cesky rozblas, C-11/15, v ném? se zabyval otazkou, zda vefejnopravni rozhlasové vysilani
definované v § 2 zakona & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu je ¢i neni predmétem DPH,
konkrétné zda je ¢innost verejnopravaiho rozhlasového vysilani ,,poskytovinim sluzby za
protiplnéni® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté smeérnice, resp. ,poskytnuti sluzby za viplatu® ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Z rozsudku Soudniho dvora vyplyvaji
nasledujici zaveéry, které jsou relevantni i pro pravé projednavany pripad.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je predmétem dané poskytnuti sluzby za Gplatu
osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku. Toto ustanoveni je odrazem cl. 2
odst. 1 sesté smeérnice, podle kterého je predmétem DPH mimo jiné dodani zbozi a
poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, resp.
¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, dle néhoz je predmétem DPH poskytnuti
sluzby za Gplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani. Podle § 4
odst. 1 pism. a) zdkona o DPH se {platou rozumi lastka v penéznich prostredcich nebo
hodnota nepenézitého plnéni, které jsou poskytnuty v souvislosti s predmétem dané.
Z uvedenych ustanoveni zdkona o DPH, stejné tak jako i Sesté smérnice a smérnice
2006/112/ES, vyplyva, ze sluzba je predmétem DPH pouze tehdy, pokud se jedna o sluzbu
poskytnutou za Uplatu, tj. za protiplnéni ve smyslu Sesté smérnice. Existence aplaty za
poskytnutou sluzbu je tudiz bezpodmine¢né nutna k tomu, aby poskytnuti sluzby mohlo
byt povazovano za predmét DPH a jako zdanitelné plnéni podrobeno DPH nebo na
zakladé specialnich ustanoveni zakona o DPH od dané osvobozeno.

V rozsudku Soudniho dvora Staatssecretaris van Financién proti Association coopérative
»Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats GA®, C-154/80 byla poprvé identifikovana zakladni
tfi kritéria, na zdkladé nichz je mozné pojmové vymezit ,pnéni za siplatu™ 1) musi
existovat pfima a bezprosttedni vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym

M v 4 M v 4 4 / ./ Ve 4 v _ 7 / 4 4
protiplnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadritelné v penézich, 3) Uplata musi mit
subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany transakce. Judikatura Soudniho dvora
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tedy zpochybriuje, Ze zdanitelnym plnénim a predmétem dané je poskytovani sluzby vzdy
za ,néjakou” Uplatu, a predvida existenci situaci, které nelze jednoznaéné podradit pod
definici zdanitelného plnéni vzhledem ke zvlastnostem a povaze poskytovanych sluzeb a
ptijimanych protiplnéni.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze v ramci systému DPH je
predpokladem plnéni, ktera jsou predmétem dané, skutecnost, ze dojde k plnéni mezi
stranami, které zahrnuje ujednani o cené nebo protihodnoté. Pokud tedy cinnost
poskytovatele spo¢iva vylucné v plnéni bez pfimého protiplnéni, neexistuje zdanitelny
zaklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji DPH (srov. rozsudky Soudniho dvora Tolsma, C
16/93, bod 12, Komise v. Finsko, C 246/08, bod 43, GFKL Financial Services, C 93/10, bod
17). Judikatura Soudniho dvora dale uvadi, ze poskytovani sluzeb je uskutecnéno ,za
protiplnéni® ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, a je tudiz predmétem dané pouze tehdy,
pokud mezi poskytovatelem a pfijemcem existuje pravni vztah, vjehoz ramci jsou
vzajemné poskytnuta plnéni, pfiCemz odména obdrzena poskytovatelem predstavuje
skuteénou protihodnotu sluzby poskytnuté ptijemci (srov. opét rozsudek Soudniho dvora
Tolsma, C 16/93, bod 14, rozsudek Komise v. Finsko, C 246/08, bod 44, a rozsudek GFKL
Financial Services, C 93/10, bod 18).

Generalni advokat na tuto ustalenou judikaturu Soudniho dvora upozornil v bodé 22 svého
stanoviska ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-11/15 v némz uvedl, ze ,mezi poskytovanou sluzbou
a ptijatou protibodnotou tedy musi existovat prima souvislost. Pokud tedy cinnost poskytovatele
spocivd vylucné v plnéni bez primého protiplnéni, neexistuje zdanitelny zdklad, a tato plnéni
tedy nepodléhaji DPH.“

Soudni dvur se k otazce vztahu mezi Ceskym rozhlasem a jeho poplatniky vyjadril v bodé
23 rozsudku C-11/15, v némz uvedl, ze ,mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového
’ ’ ’ ’ . % ’ . /- v ’ v s .
poplatku neni din pravni vztah, v jehoZ ramci by byla vzdjemné poskytovina plnéni, ani
neexistuje primd souvislost mezi touto sluzbou verejnopravniho vysilani a timto poplatkem* a
konstatoval, ze v ramci poskytovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilani nejsou
Cesky rozhlas a jeho poplatnici vazani ,Zadnym smluvnim vztabem & ujedndanim o cené ani
/ / / v v / N O V:* 413 ’ v 4 v
pravnim zdvazkem svobodné prevzatym jednou stranou wviici drubé“. Na zakladé praveé
4 v 4 o 4 v \4 4 4 4 Vo 4 4 la BA 4
uvedeného dospél Soudni dvur k zavéru, ze poskytovani sluzby verejnopravniho vysilani
Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby ,za protipinéni“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 sesté
e
smérnice.

Ohledné televizniho poplatku, jehoz pfijemcem je zalobkyné, méstsky soud uvadi, ze
povinnost jej zaplatit neni stejné jako v pfipadé Ceského rozhlasu vazana na vyuzivani
sluzby vefejnopravniho vysilani Ceské televize osobami, kterym je tato povinnost ulozena.
Povinnost dana zikonem se vaze na samotné drzeni televizniho pfijimace a vibec
nezohledriuje, zda a kym je tento pfijimac pouzivan. Osoby drzici ptijimacl tedy musi platit
poplatek i v ptipadé, ze vysilani zalobkyné vibec nesleduji. Krom toho pfistup ke sluzbé
verejnopravniho televizniho vysilani neni podminén zaplacenim poplatku. Lze tedy
4 . 4 v . ’ 4 v/ v . 4 v 4
shrnout, ze ani v pravé projednavaném pripadé hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu
Vo 4 4 . 4 V4 BA 4 4 ’ I/ N/ . 4 o M 4 v M
verejnopravniho televizniho vysilani neni dana vys$i televiznich poplatki. Nicméne, jak
upozortuje generalni advokat ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-11/15 a jak
uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 5 Afs 124/2014 - 178, neni-li poplatek dplatou
za sluzbu verejnopravniho vysilani, je tfeba povazovat poskytovani vefejnopravniho
vysilani za neekonomickou ¢innost.
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Ve svétle shora uvedeného se tak zdiraznuje, ze ani vefejnopravni televizni vysilani neni
ekonomickou cinnosti. V tomto bodé tedy nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze
vykonava jednu komplexni ekonomickou ¢innost, ktera spoliva ve vefejném televiznim
vysilani av plnénich snim souvisejicich. Vysilani nemajici povahu verejnopravaiho
vysilani, tj. vysilani obchodnich sdéleni, reklam, sponzorskych programd a product
placement, nelze dle nazoru méstského soudu povazovat z integralni ¢ast vefejnopravniho
vysilani, ale naopak za ¢innost, ktera je pro ucely DPH oddélitelna od verejnopravaiho
vysilani. Samotné verejnopravni televizni vysilani je tedy cinnosti neekonomickou,
zatimco vysilani obchodnich sdéleni, reklam, sponzorskych programu ¢i product placement
jiz za ekonomickou cinnost povazovat lze. Povinnost platit DPH a zaroven pravo na
danovy odpocet se tedy budou vazat pouze na tuto Cast televizniho vysilani, ktera nebude
vysilanim verejnopravnim, ale pouze dil¢i Cinnosti, jiz lze povazovat za cinnost
ekonomickou.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178 odkazoval na § 72 odst. 5
zakona o DPH. V projednavaném prfipadé se stanoveni darfové povinnosti tyka
zdanovactho obdobi roku 2015. Ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPH, na néz ve svém
rozsudku odkazoval Nejvyssi spravai soud, se transformovalo do § 72 odst. 6 zakona o
DPH, z néhoz vyplyva, ze pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti, tak pro Ucely s ni nesouvisejici, ma narok na
odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou
¢innost.

Jak vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178, pii

4 4 / v/ M / \4 i M v / i M 4 4
posuzovani daného pfipadu je nutné dodrzet princip danové neutrality. Pro jeho zachovani
plati, ze pti vykonu ¢innosti, ktera neni ¢innosti ekonomickou podle zakona o DPH,
platce dané jedna v postaveni konecného spotrebitele, a proto nemtze uplatnit narok na
odpocet dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsahu povinen platit dan také na
vystupu.

Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze konecnym spotfebitelem je v daném pripadé televizni
divak. Pokud by konecnym spotfebitelem byl skutecné televizni divak, jak tvrdi
zalobkyné, musel by televizni divak nést celou daniovou zatéz. Ostatni lasti vyrobné-
obchodniho retézce by si pak mohly v plné vysi narokovat danovy odpocet odpovidajici
rozdily mezi vstupy a vystupy. V oblasti DPH koncovy spotiebitel nese datiovou zatéz, je
tedy osobou, ktera zaplati celkovou sumu kazdé zdanéné ptidané hodnoty. Takovym
spotrebitelem ale divak vefejnopravni televize byt nemuze, nebof za sledovani
vetejnopravniho vysilani, tedy za konzumaci Zalobcem poskytované sluzby neplati
M v 4 . / Vv 4 \4 4 4 M 4 o
protiplnéni (jak bylo uvedeno vyse, zakonem vyzadované placeni televiznich poplatkt
4 M v 4 /4 v/ v 4 v / v . M 4
neni protiplnénim). V daném pripadé neni koneénym spotrebitelem divak, ale pouze
zadavatel reklamy, sponzoringu, product placementu a dalSich komercnich ¢asti vysilani,
tedy subjekt, ktery za poskytnuti sluzby plati jako konelny ¢lanek fetézce, a to pouze k
dasti vysilani, v niz bézi reklama, sponzoring, product placement apod. Pouze ve vztahu k
této Casti vysilani 1ze proto uplatriovat narok na odpodet dané.

Meéstsky soud se tudiz neztotozriuje s nazorem zalobkyné, ze nemuze nést danovou zatéz,
ktery opird o ndzor generdlniho advokata Szpunara ve véci Cesky rozhlas, C-11/15.
Generalni advokat ve svém stanovisku (bod 44) uvedl, ze ,Narok na odpocet dané na vstupu
je zakladnim mechanismem systému DPH, jelikoZ umozZriuje neutralitu této dané pro
hospodar'ské subjekty; dariovon zdtéZ v zdsadé nesou pouze spotrebitelé.” Nicméné hned vzapéti

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



76.

77.

78.

20 10 Af9/2018

(bod 45) generalni advokat doplnil: ,Aby vsak DPH skutecné platili spotrebitelé, miiZe se
ndrok na odpocet tykat pouze zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani ddile pouzivd ke
zdanitelnym plnénim. DPH na vstupu tedy bude odpoctena od DPH na vystupu, kterou osoba
povinnd k dani vybere od svych smluvnich partneri s tim, Ze ji zabrne do ceny dodavek zboZi &
poskytnuti sluzeb. Pokud by naproti tomu osoba povinnd k dani méla narok na odpocet DPH
na vstupu ze zboZi a sluzeb, které ke zdanitelnym plnénim nepouZije, tato DPH by ji musela byt
vrdcena, takZe zboZi a sluzby, které jsou predmétem dané, by v praxi nebyly zdanémy. V
takovém pripadé tedy md nést dariovou zatéZ osoba povinnd k dani, a to namisto spotvebitele.“
Je tedy zfejmé, ze takeé generalni advokat dospél ve svém vyjadreni k zavéru, ze aby mohl
byt televizni divak povazovan za konecného spotrebitele, ktery nese datiovou zatéz, musel
by byt pfijemcem zdanitelného plnéni. Verejnopravni vysilani vSak zdanitelnym plnénim
neni, nebot televizni divak za néj neplati zadnou protihodnotu. Odkaz zalobkyné na
stanovisko generalniho advokata je tedy v tomto ohledu nepriléhavy.

Meéstsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ze vysilani reklam nebo sponzorskych
sdélent je soucasti verejného televizniho vysilani podle zakona o DPH. Podle § 53 zakona o
DPH se rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pro udely osvobozeni od dané rozumi
rozhlasové nebo televizni vysilani provadéné provozovateli vysilani ze zakona, s vyjimkou
vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani. Z dikce tohoto ustanoveni nelze bez
dalstho dovodit, ze vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani je integralni soudasti
verejnopravniho televizniho vysilani. Dané ustanoveni pouze stanovi, ze od dané je
osvobozené vysilani, které provadéji ti provozovatelé, které k tomu zmocni zakon,
VeV \4 4 v 4 717 4 v 7/ M

pricemz do osvobozeni od dané nespada vysilani komerc¢ni (reklamy, teleshopping,

. v / M Ve v, 7/ \4 v 4 la A 4 ’ v 4
sponzoring). Mestsky soud sice pfipousti, ze komer¢ni vysilani (umisténi reklamy,
znackového vyrobku, sponzorského vyrobku apod.) je vécné nemozné bez vysilani
televiznich poradu, resp. bez existence celého televizniho vysilani, nicméné z toho neplyne,
4 /v v / v 4 la A 4 v 4 . 4 4 v/
ze by pro ucely DPH meélo byt komerc¢ni vysilani povazovano za integralni soucast
televizniho vysilani. Naopak zakon o DPH v § 53 jasné stanovi, ze verejnopravni televizni
vysilani je od dané osvobozeno, zatimco komeréni vysilani (reklamy, teleshopping,

. . . v 7 "’ 7 ’ . V.
sponzoring) nikoli. Za komerc¢ni vysilani plati zadavatel reklamy, teleshoppingu ¢i
sponzoringu, existuje tedy konecny subjekt, ktery ponese daniovou zatéz. Ve zbytku, tedy

v/ v Vo 4 4 . 4 la BA 4 v _/ o . v /

v pripadé verejnopravniho televizniho vysilani bez komercnich vstupu, je koneénym
spotrebitelem zalobkyné, jelikoz neexistuje zadny dalsi subjekt, na ktery by mohla byt
dariova zatéz prenesena.

Nelze akceptovat ani srovnani zalobkyné s komer¢nimi provozovateli televizniho vysilani.
U komerc¢nich provozovatelt lze hovotit o celém vysilani jakozto o jednotné ekonomické
Ve M 4 v o 4 /. v 4 v 4 .
¢innosti, a to pravé z davodu, ze vynosy z komercniho sdéleni, reklam a teleshoppingu
kryji naklady na celkové vysilani. Zjednodusené feceno, zadavatelé reklamy si dohromady
kupuji celé komercni televizni vysilani, a proto u komerénich poskytovatelt na rozdil od
v v Ve v 4 Ve . .

zalobkyné nelze hovorit o rozdélent na ¢innost ekonomickou a neekonomickou.

Méstsky soud v této souvislosti shledava vhodnym pfipomenout argumentaci generalniho
advokata ve véci Cesky rozhlas, C-11/15, ktery se v bodé 53 svého stanoviska zabyval
porovnanim situace vefejnopravni rozhlasové stanice se situaci komeréniho provozovatele
vysilani. Podle néj komeréni provozovatel také muze vysilat své programy volné, aniz by
od posluchadt pozadoval Gplatu. ,Nicméné vzhledem k tomu, Ze nepobira zZdadné poplatky ani
v/ /o / M / / v . / 4 o / ccVe /] 7 /

Zddny jiny zdroj financovani z verejnych prostredki, musi svoji ¢innost financovat vysilanim
»0bchodnich sdéleni, prevezmeme-li tento vyraz ze smérnice o audiovizudlnich medidlnich
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sluzbdch, . reklam, sponzorovamych poradu, atd. Tato obchodni sdéleni jsou urcena
posluchaciim programii provozovatele vysilani, takze jejich vysilani je neoddélitelné spjato s
vysildnim programii. Z hospodarského blediska tedy vsechna tato wvysilani predstavuji ¢innost
provozovatele vysilani, kterd je financovina z prijmii z obchodnich sdélent, jeZ predstavuji obrat
tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze zboZi a sluzeb, které tento provozovatel
vysildni pouzije pro icely vsech svych innosti, tedy bude odpoctena od DPH na vystupu, jez je
zahrnuta do ceny obchodnich sdéleni, kterou si provozovatel ictuje. Toto zabrnuti tedy
odiivodriuje jeho narok na odpocet celé DPH na vstupu.

V nasledujicim bodé 54 generalni advokat zduraznil, ze ,Postaveni provozovatele
verejnopravnibo vysilani, jehoZ ¢innost je alespori zCdsti financovina z poplatkd, je odlisné.
Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskutecnénd plnéni, neexistuje zde
DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravnibho vysilani
samozrejmé miize vykonavat i obchodni ¢innost financovanou z jinych zdroji. U této cinnosti
je pak DPH odpoCitatelnd, ale pouze z té Cisti zboZi a sluZeb, které jsou pouZity pro scely této
obchodni ¢innosti.“

Meéstsky soud dodava, ze déleni vysilani zalobce na cinnost ekonomickou a dinnost
neekonomickou je nutné vzhledem k povinnosti zachovat princip danové neutrality.
Konstrukce principu darové neutrality ma svou oporu v ustalené judikature Soudniho
dvora (napt. rozsudky ve vécech Securenta, C-437/06, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, ptipadné Portugal Telecom, C-496/11), z niz plyne, ze
¢lenské staty musi vykonavat svoji posuzovaci pravomoc zpusobem, ktery zarudi, ze se
odpocet uskutecni pouze u casti DPH, ktera je pomérna k Castce pripadajici na plnéni,
ktera zakladaji narok na odpocdet dané. Vypocet podilu ekonomickych éinnosti vadi
{innostem neekonomickym musi objektivné odrazet podil vstupnich vydaja, ktery
skutecné pripada na kazdou z téchto dvou ¢innosti.

Na vjse uvedenou judikaturu navézal i generalni advokat ve véci Cesky rozhlas, C-11/15,
kdyz zdUraznil, ze ¢innost, kterou nelze povazovat za ¢innost za protiplnéni (¢l. 2 bod 1
Sesté smeérnice), nemuze zalozit plny narok na odpocet DPH na vstupu, pokud jsou zbozi
¢ sluzby pouzity pro aclely této Cinnosti a zaroven pro ucely Cinnosti zdanitelnych.
Konkrétné generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska uvedl, ze ,Priznani naroku na
odpocet u zboZi a sluzeb pouZitych pro #cely ¢innosti, kterd nespadd do piisobnosti systému DPH,
by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a jednoznacnym znénim
&. 17 odst. 2 Sesté smérnice. DPH na vstupu by v takovém prépadé nebyla odpoctena od DPH na
vystupu, kterou md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnyjch plnéni (jelikoz ta by
neexistovala), a posledné uvedend osoba by mobla Zddat o jeji vrdceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zboZi a sluzby, které se v ramci Tetézce plnéni nachdazeji na vystupu,
by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se zdsadou univerzalnosti DPH.“ Dale k tomu
doplnil, ze by bylo ,nelogické priznat ndrok na odpocet v pripadé Cinnosti, které nejsou
predmétem dané proto, Ze nejsou uskutecriovdany za protiplnéni, a narok na odpocet nepriznat u
stejnyjch Cinnosti, pokud by predmétem dané byly.

Pokud jde o vypoclet rozsahu naroku na odpolet, lze odkazat na bod 56 stanoviska
generalniho advokata: ,Zavér, podle kterého cinnost financovand prostiednictvim poplatkdi
nezakladd narok na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zboZi a sluzby, které osoba povinnd k
dani pouzije vylucné pro vcely svych cinnosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zbozi a
sluzby, které jsou neoddélitelnym zpusobem pouZity jak pro icely takovych Cinnosti, tak pro
ucely cinnosti zdanitelnych. U zboZi a sluzeb, které patri do pruni kategorie, Zadny problém
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nevyuvstavd, jelikoz osoba povinnd k dani ndrok na odpocet jednoduse nemd. Pokud jde naproti
tomu o drubou kategorii, je t¥eba ur(it, v jakém rozsabu musi mit osoba povinnd k dani ndrok
na odpocet, aby tento narok zistal zachovan u Cisti souvisejict s jejimi zdanitelnymi plnénimi a

Vee ¢

nedoslo k neopravnéné ,nadmérné nabradé“.

Generalni advokat se dale odvolal na argumentaci Soudniho dvora ve véci Securenta, C-
437/06, bod 33: , ustanoveni Sesté smérnice neobsabuji pravidla, jejich? predmétem jsou metody
nebo kritéria, které clenské stiry musi uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni wumoZriujici
rozdéleni cdstek DPH odvedenych na wvstupu podle toho, zda pripadaji na hospodarské nebo
nehospoddrské Cinnosti. Jak totiz uvedla Komise, pravidla obsazend v ¢l. 17 odst. 5 a v lanku 19
Sesté smérnice se tykaji DPH odvedené na vstupu, kterou jsou zatizeny vydaje vylucné spojené s
hospodarskymi Cinnostmi, pricemZ rozdéluji uvedené cinnosti na éinnosti podléhajici dani, které
zaklddaji narok na odpocet dané, a od dané osvobozené, které takovy ndrok nezaklidaji.“ Na
tento argument Soudni dvir navazal tim, ze uvedl (v bodé 34 rozsudku Securenta, C-
437/06), ze ,,je na clenskych statech, aby stanovily metody a kritéria, které jsou vhodné k tomuto
wucelu, pri dodrieni zdsad, na kterych je zaloZen spolecny systém DPH.“ K tomu generalni
advokat ve véci Cesky rozhlas (bod 62 vyjadieni) doplnil, Ze dlenské staty musi ,stanovit [...]
zpuisob vypoctu, ktery objektivné odrdzi podil vstupnich wvydaji, ktery skutecné pripadd na
kazdou z téchto dvou ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku €. j. 5 Afs 124/2014 - 178 dodal, ze ,,Skutecnost, Ze
v nékterych pripadech miize byt relativné obtizné vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni
plnéni prijaté na vstupu vyuZzito v ramci té které Cinnosti, vsak nemiiZe mit za nasledek narok
na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém piipadé by totiz nastala situace, kdy by
zdanitelnd plnéni na vstupu v podstaté nebyla vitbec zdanéna.

Lze tedy uzavtit, ze narok na odpocet DPH v plném rozsahu zalobkyni nikdy nevznikl,
nebot méla narok na odpoclet u plnéni pfijatych na vstupu jen v pomérné vysi, ktera
odpovida rozsahu pouziti téchto plnéni v ramci ekonomické cinnosti. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, provozovani verejnopravniho televizniho vysilani financovaného televiznimi
poplatky takovou ekonomickou c¢innosti neni. Narok na odpodet zalobkyni muze
vzniknout, pokud prokaze, ze prijata plnéni byla alespon caste¢né vyuzita v ramci jinych
(ekonomickych) cinnosti zalobkyné podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k témto
¢innostem zalobkyni vznikne narok na odpocet DPH u prijatych plnéni na vstupu. Navic
odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému tcelu skute¢né pouzita.
Je na zalobkyni, aby dolozila, v jakém poméru bylo to které plnéni pouzito ve vztahu k
ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k cinnosti neekonomické. K tomu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178 poznamenal, ze spravce dané muze
uvedeny vypolet upravit, aby co nejvice odpovidal skuteCnému poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi.

Jelikoz smérnice 2006/112/ES (stejné jako Sesta smérnice) nestanovi metody a kritéria
rozdéleni ¢astek DPH uplatnéné na vstupu mezi ¢innosti, které jsou predmétem dané, a
Ve . Vi v \ \ . . v / ’ o / v
Cinnosti, které predmétem dané nejsou, je na clenskych statech, aby zpusob vypoctu
stanovily samy. Musi pfitom dodrzovat zasady, na kterych je postaven cely unijni systém
DPH (srov. rozsudek Soudniho dvora Securenta, C-437/06, bod 34).

Pro tplnost lze pfipomenout zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.
5 Afs 124/2014-178, a sice ze pti posuzovani daného pripadu je nutné dodrzet princip
dariové neutrality. Pro jeho zachovani plati, ze pfi vykonu {innosti, ktera neni {innosti
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ekonomickou podle zakona o DPH, platce dané jedna v postaveni konecného spotrebitele,
a proto nemuze uplatnit narok na odpodet dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim
rozsahu povinen platit dan také na vystupu. Obdobné Soudni dvir v rozsudku Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, bod 37, uvedl, ze odpocet DPH,
kterym jsou zatizeny vydaje na vstupu, je mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tyto
vydaje na vystupu pficist hospodarskym c¢innostem osoby povinné k dani.

Pro takovy postup existuje zakonna opora v § 72 zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni
vznikne zalobkyni narok na odpolet DPH v pomérné vysi v rozsahu odpovidajicim
pouziti ptijatych plnéni ramci jeho ekonomicke ¢innosti.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitky zalobkyné uplatnéné v prvanim zalobnim
bodu duvodnymi.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze 1 kdyby bylo mozno jeji narok na
odpocet kratit, pak zalobkyné nesouhlasi se zpusobem stanoveni pomérného koeficientu
provedenym zalovanym, nebot spravce dané I. stupné i zalovany bez opory v jakémkoliv
ustanoveni zakona o DPH stanovili pomérny koeficient, na jehoz zakladé urcili narok
zalobkyné na odpocet dané na zakladé vynosu zalobkyné, ackoliv uvedli, ze by mohl byt
narok zalobkyné na odpocet kracen i na zakladé jinych kritérii a stanoven v jiné vysi,
kvalifikovali jimi zvolené kritérium bez podrobnéjstho zdiavodnéni jako tudajné
nejspolehlivejsi.

Méstsky soud uvodem konstatuje, ze dle zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 124/2014 - 178 je v prvé radé na zalobkyni, aby uvedla, v jakém
poméru bylo prijaté plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické ¢innosti a v jakém poméru
bylo pouzito k ¢innosti neekonomické. V témze rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz
poznamenal, ze spravce dané muze zalobcem uvedeny vypolet upravit, aby co nejvice
odpovidal skute¢nému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi
zalobce. Situace, kdy platce pouzije konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své
ekonomické, tak 1 neekonomické <{innosti, nejsou nijak vyjimecné, azvlasté u
verejnopravnich subjektt ¢i neziskovych organizaci je lze naopak povazovat za velmi Casté.
Skute¢nost, ze v nékterych pripadech muze byt relativné obtizné vymezit presny pomér,
v jakém je konkrétni plnéni pfijaté na vstupu vyuzito v ramci té které Cinnosti, vsak
nemuze mit za nasledek narok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém
ptipadé by totiz nastala situace, kdy by zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla
vubec zdanéna.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela srozumitelné uvedl, Ze televizni

/ ’ / Vv / / . 4 ’
poplatky vybirané na zakladé zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich nelze
pokladat za protiplnéni za vetejnou sluzbu televizniho vysilani podle § 2 odstavce 1 zikona
o Ceské televizi. Poskytovani sluzby vetejnopravniho vysilani v rozsahu financovani
televiznimi poplatky nelze povazovat za ekonomickou cinnost podle § 5 odst. 2 zakona o
DPH, a z ptijatych plnéni souvisejicich s touto ¢innosti tedy zalobkyni nevznikl narok na
odpocet DPH.

Odmitnout je proto tieba i1 argumentaci zalobkyné, podle niz vzhledem k tomu, ze zakon
o DPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro kraceni naroku zalobkyné na
odpocet DPH, nelze zalobkyni kratit narok na odpocet, nebot datiové povinnosti lze
ukladat pouze na zakladé zakona.
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Zalobkyné totiZ ve své argumentaci pomiji, %e podle zdkona o DPH ji narok na odpocet
DPH v plném rozsahu nikdy nevznikl, nebot podle § 72 odst. 6 zakona o DPH, mél platce
dané narok na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v casteéné vysi,
odpovidajici rozsahu jejich pouziti v rimci ekonomické ¢innosti. Za takovou ¢innost, jak
jiz. bylo uvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-11/15 povazovat
poskytovani sluzby vefejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu financovaném
televiznimi poplatky.

Obdobné lze konstatovat, ze v souvislosti s vefejnopravnim televiznim vysilanim
v M M 4 4 v 4 v v v
zalobkyni nevznika narok na odpocet DPH. O naroku na odpocet dané lze uvazovat
v \2 v v a4 v ./ v/ 4 Ve 4 v 4 v
pouze za predpokladu, ze zalobkyné prokaze, ze ji pofizena (prijata) plnéni byla alespon
dastecné vyuzita v ramci jinych ¢innosti zalobkyné podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k
takovym Clinnostem pak zalobkyni vznika narok na odpocet DPH u ptijatych plnéni na
vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto dlelu skuteéné pouzita. Uplatnuje-li
zalobkyné narok na odpocet DPH, je tedy v prvé radé na ni, aby v ptipadé, kdy toto
plnéni neni pouzito vyluéné v ramci jeho ekonomické ¢innosti, stanovila, v jakém poméru
bylo konkrétni ptijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeji ekonomické a neekonomické
{innosti, s tim, ze spravce dané je pak opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby
skute¢né poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce ve vztahu ke
konkrétnimu ptijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je zfejmeé, ze zvolena metoda se muze
u jednotlivych pfijatych plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zikon o dani z
pridané hodnoty: komentar. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 649).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 5 Afs 124/2014 - 178 uzavrel, ze ackoliv méstsky
soud z formalniho hlediska nepochybil, pokud napadena rozhodnuti zrusil, nelze souhlasit
s jeho zavéry ve vztahu k rozsahu naroku zalobkyné na odpocet DPH. Skutecnost, ze
narok na odpocet zalobkyné nelze kratit zpusobem provedenym finanénimi organy, totiz
v zadném pripadé neznamena, ze by zalobkyni vznikl narok na odpocet v plné vysi.
Zalobkyni totiz mohl dle relevantni privni Gpravy vzniknout nirok na odpodet DPH
pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu odpovidajicim pouziti ptijatych plnéni v ramci jejt
ekonomické ¢innosti (viz § 72 odst. 5 zakona o DPH v relevantnim znéni). Pravé z tohoto
hlediska tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Podle § 75 odst. 3 zakona o DPH se prislusna vyse odpodtu dané v pomérné vysi vypocte
M Ve v Ve 4 . 4 v 4 4 4 4 4

jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na
odpocet dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické {innosti

4 4 . v / . . <« /4 4 /. 4 \4 / Vv

platce (dale jen ,pomérny koeficient®). Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze za Gcelem
vypoctu pomérného koeficientu je tfeba stanovit podil ekonomické cinnosti danového
subjektu na jeho celkové Cinnosti. Tento podil lze vypoditat na zdkladé zlomku, v jehoz
(itateli by méla byt hodnota ekonomické cinnosti predstavujici uskutecnéna zdanitelna
plnéni a ve jmenovateli celkova hodnota ¢innosti, tedy soucdet ekonomické ¢innosti a
innosti, ktera neni predmétem dané.

Zalovany se stanovenim hodnoty pomérného koeficientu zabyval v bodech 46 aZ 62 na
strané 11 az 13 napadeného rozhodnuti.

Nejprve zalovany vylozil, ze nelze akceptovat hodnotu pomérného koeficientu ve vysi 14
% (podil hodnoty ,neprimo priraditelnych prijatych zdanitelnych plnéni na veteiné televizni
vysilani nefinancované z televiznich poplatksi® ve vysi 431 055 000 K¢ a hodnoty ,,veskerych
neprimo privaditelnych prijatych zdanitelnych plnéni na verené televizni vysilani“ ve vysi
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3091 729 000 K¢) vydisleného zalobkyni na zakladé vyzvy spravce dané 1. stupné (bod 50 a

51 napadeného rozhodnuti), protoze zalobkyni navrzeny vypocet nereflektoval pozadavek,

aby jeho prostfednictvim bylo moznost vy¢islit v jakém poméru byla tzv. smisena plnéni

pouzita zalobkyni po jeji ekonomickou ¢innost, nebot tento vypocet je konstruovan tak,

ze zalobkyné sva uskute¢néna zdanitelna plnéni, od nichz navic odecetla své naklady na
Voo / Ve V1 v Ve / 4% / v 4

rezijni ¢innost, vydélila hodnotou vSech pfijatych smisenych plnéni.

Nasledné zalovany v bodech 52 az 54 napadeného rozhodnuti popsal, jakou metodu pro
stanoveni pomérneho koeficientu zvolil, resp. pro¢ se ztotoznil s postupem spravce dané
L stupné. Spravce dané L. stupné pfi stanoveni pomérného koeficientu vysel z vynost
v v 4 v /. o / v / v_ 7 4 v 4
zalobkyné ana zakladé 0daji uvedenych na strané 10 vyroéni zpravy o hospodateni
zalobkyné za rok 2015, kde je uvedeno, ze trzby za vlastni vykony a zbozi predstavovaly
v roce 2015 celkem 9 % vsech zdroju financovani zalobkyné, dospél k zavéru, ze zalované
vznikl narok na 9 % celkového naroku na odpocet z prijatych smisenych plnéni.

ale zalovany v bodé napadeného rozhodnuti dodal, ze pfi uréovani pomérného
Dile zal bodé 55 denéh hodnuti dodal h
oeficientu by bylo mozno také vychazet z vysilactho ¢asu. Tento zplsob vsak nelze
koeficientu by byl tak hazet lacih Tent b vSak nel
povazovat za spolehlivy, nebot sama zalobkyné uvedla, ze nelze zcela oddélit jejt
podnikatelské ¢innosti od ¢innosti v podobé verfejné sluzby televizniho vysilani, ktera
ekonomickou dinnosti neni, a v ramci vysilactho Casu navic nelze reflektovat veskeré
podnikatelské ¢innosti zalobkyné, nebot se nékteré ve vysilacim case nijak nepromitaji.
Z téchto duvodid povazoval zalovany metodu zalozenou na vynosech zalobkyné za
spolehlivéjsi a vice vypovidajici o skutecném stavu.

V bodech 56 az 59 napadeného rozhodnuti pak zalovany objasnil, pro¢ neakceptoval navrh
zalobkyné, aby vysSe naroku zalobkyné na odpoclet dané v pomérné vysi byla stanovena na
zakladé zlomku, v jehoz (itateli bude uvedena hodnota vsech uskuteénénych zdanitelnych
plnéni a ve jmenovateli hodnota 3 091728 560 K¢&. Zalobkyné dle zpravy o hospodatent
zalobkyné za rok 2015 Ccerpala vroce 2015 zfondu televiznich poplatka dastku
6 004 025 000 K¢ a televizni poplatky miZe pouZivat v souladu se zikonem o Ceské televizi
pouze k uskutelniovani verejné sluzby v oblasti televizniho wvysilani, ktera neni
ekonomickou ¢innosti. Témér tfi miliardy erpané zalobkyni z fondu televiznich poplatkt
by tak podle navrhu zalobkyné nevstupovaly do hodnoty predstavujici celkovou ¢innost
zalobkyné a zalobkyni navrzeny zpusob stanoveni pomérného koeficientu proto nelze
povazovat za spravny, nebot pomérny koeficient se dle § 75 odst. 3 zakona o DPH stanovi
jako podil ekonomické ¢innosti darfiového subjektu na celkové ¢innosti datiového subjektu.

Meéstsky soud konstatuje, ze postup stanoveni vyse pomérného koeficientu, ktery zalovany
zvolil, povazuje za principialné spravny, racionalni, logicky, vhodné zvoleny a v souladu s
principem neutrality dané zpfidané hodnoty vyplyvajicim z ustanoveni § 72
4 N4 4 4 v ’ 4 v v Ve /
a nasledujicich zakona o DPH. Platce dané ma narok na odpocet dané z prijatych
. / v 7 . Ve 4 . / . / Ve 4 /v
zdanitelnych plnéni jen, pokud je pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro Gcely
uskuteétiovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 5 a 6 zakona o DPH. Pokud pouzil pfijata
. 4 v /7 /4 vV VvV / v _ 7 4 v v M
zdanitelna plnéni také pro uskutecnéni plnéni bez naroku na odpocet dané, byl povinen
svij narok adekvatné kratit. Zptsob takového kraceni naroku na odpolet DPH byl dle
nazoru méstského soudu stanoven zalovanym v souladu se zjisténymi skute¢nostmi i s vyse
uvedenou pravni Gpravou a vyse citovanou judikaturou. Zalovany vychazel pti stanoveni
pouzitého koeficientu z celkové vySe uskuteénénych zdanitelnych plnéni zalobkyné
4 v o . / 4 / Ve 4
snarokem na odpodet DPH. Zpusob, jakym zalovany postupoval pfi stanoveni
pomérného koeficientu, proto povazuje méstsky soud v principu za spravny, priemz je
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z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, zjakého duvodu pfi jeho stanoveni
zalovany postupoval pravé timto zpusobem, pro¢ nezvolil jinou metodu jeho urceni, ani
pro¢ neakceptoval navrhy zalobkyné.

Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Dale se méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz vypoclteny pomérny koeficient v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 3
zakona o DPH zaokrouhlil matematicky a nikoli na cela procenta nahoru, jak stanovi

zakon o DPH.

Zalovany se v bodech 52 az 54 napadeného rozhodnuti ztotoznil s postupem spravce dané
L stupné. Spravce dané L. stupné pfi stanoveni pomérného koeficientu vysel z vynost
\4 v 4 v / * o / v / v ’ ’ v 4
zalobkyné ana zakladé 0daji uvedenych na strané 10 vyroéni zpravy o hospodateni
zalobkyné za rok 2015, kde je uvedeno, ze trzby za vlastni vykony a zbozi predstavovaly
v roce 2015 celkem 9 % vsech zdroja financovani zalobkyné, dospél k zavéru, ze zalobkyni
vznikl narok na 9 % celkového naroku na odpocet z prijatych smisenych plnéni. K tomu
zalovany v bodé 53 odivodnéni napadaného rozhodnuti dodal, ze sama zalobkyné si ve
4 v Vv 4 . \4 0, -/ / /. o v/ /
zpravé o hospodareni stanovila, ze pouze 9 % zjejich celkovych vynosi tvofi vynosy
. /4 Ve . VeV 4 v M \4 / . 4 v .
z podnikatelské ¢innosti, pfiemz vzhledem ke skuteCnosti, ze udaje ve zpravé jsou
kontrolovany nejméné ze strany dvou nezavislych subjektu, nebot zprava prochazi
auditem, je schvalovana Radou zalované a je projednavana v Poslanecké snémovné, lze
povazovat Udaje ve zpravé za vérohodné.

Méstsky soud ovéril z vyroéni zpravy o hospodafeni zalobkyné za rok 2015
<dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/hospodareni-a-financni-
situace/vyrocni-zpravy/ > (strana 27), ze zalobkyné v roce 2015 dosahla vynost v celkové
vysi 6 852083 000 K¢, z toho vynosy z Cerpani fondu televiznich poplatkd (inily
6004 025 000 K¢, coz predstavuje 87,63 % vsech vynosu zalobkyné. Tuto <¢innost
predstavujici rovnéz 87,63 % vsSech <{innosti zalobkyné nelze ve smyslu smeérnice
2006/112/ES povazovat za ekonomickou ¢innost zalobkyné, a tudiz tato {innost neni
predmétem DPH. Vynosy, které zalobkyné dosahla v roce 2015 z podnikatelské cinnosti
(vysilani reklamy prostoru a sponzoringu, prodej televiznich prav, televiznich a filmovych
sluzeb poskytovanych externim zajemcim, vlastni vydavatelska cinnost atd.), Cinily
620 348 000 K¢, coz predstavuje 9,055 %, vsech vynost zalobkyné. Tyto <(innosti
predstavujici rovnéz 9,055 % vsech cinnosti zalobkyné, jsou tudiz ve smyslu smérnice
2006/112/ES také ekonomickymi ¢innostmi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem nevylozil, pro¢ pti
stanoveni pomérného koeficientu upfednostnil hodnotu 9 % uvedenou na strané 10
/ v 7/ 4 v /7 \4 v v 4 / * o
vyrocni zpravy o hospodareni zalobkyné za rok 2015 a proc¢ nevychazel zudaja o
/ v v / v / V4 ’ / V4 /7 M
vynosech zalobkyné uvedenych na strané 27 vyroéni zpravy. Z obsahu vyrocni zpravy ani

v/ / */ Vv /7 Vv v Ve v / v v/ 4 v 4 M v . v/ 4
ze zadnych vyjadreni zalobkyné ucinénych béhem ftizeni pred spravci dané ani v fizeni
pred soudem rozhodné nelze dovodit, jak uvadi zalovany vbodé 53 napadeného

’ v . v v v ’ . v o . ey

rozhodnuti, ze by si sama zalobkyné hospodareni stanovila, ze pouze 9 % z jejich
celkovych vynost za rok 2015 tvofi vynosy z podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné naopak
opakované namitala, ze pokud Zalovany stanovil pomérny koeficient ve vys$i 9 %, stanovil
jeho vysi nespravné.

Za prezkoumatelné odtvodnéni tohoto zavéru zalovaného méstsky soud nepovazuje ani

. N4 /7 /7 vV /4 v v M v /. M 4 v o

souvisejici konstatovani zalovaného, ze vzhledem ke skutecnosti, ze Gdaje ve zpravé jsou
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kontrolovany nejméné ze strany dvou nezavislych subjektt, nebof zprava prochazi

. . 4 v / M M 4 /4 4 v v
auditem, je schvalovana Radou zalované a je projednavana v Poslanecké snémovné, lze

v / M 4 v v /4 /4 v v / * Vv 4 M
povazovat udaje ve zpravé za vérohodné. Tento zavér zalovaného lze totiz vztahnout jak
na udaje uvedené na strané 27 vyrolni zpravy o hospodareni zalobkyné za rok 2015, na
jejichz zakladé lze dospét k hodnoté 9,055 %, tak na hodnotu 9 % uvedenou na strané 10
/ V4 4 i vV Vv v / 4 / V4 4 v \4

vyrolni zpravy. Jinak feCeno, veskeré hodnoty uvedené ve vyrocni zpravé lze povazovat za

M v M 4 4 v /7 vV / 4 v .. M M 4
stejné validni a na zakladé tohoto tvrzeni zalovaného tak neni mozno zjistit, z jakého
divodu se zalovany rozhodl preferovat pravé hodnotu 9 % pred hodnotou jinou, kterou
1ze na zakladé stejné validnich daji obsazenych ve vyroc¢ni zpravé rovnéz ziskat.

Napadené rozhodnuti je tak v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

Meéstsky soud pro uplnost dodava, ze 1 kdyby zalovany prezkoumatelnym zptsobem
vylozil, pro¢ stanovil hodnotu pomérného koeficientu ve vysi 9 %, je to podle nazoru
méstského soudu pravé hodnota 9,055 %, jak vyplyva z vypoctu naznaleného v bodé 107
tohoto rozsudku, ktera je vsouladu s § 75 odst. 3 zakona o DPH hodnotou rozhodujici
pro urceni pomeérného koeficientu.

Zalovany tedy v Zidném p¥ipadé nemohl postupovat spravné, pokud p¥i stanoveni
hodnoty pomérného koeficientu postupoval tak, ze prevzal (nepochybné matematicky
zaokrouhleny, jak vyplyva napfiklad ze strany 5 vyjadreni zalobkyné k vysledkum
kontrolniho zjisténi ze dne 31. 3. 2017) udaj uvedeny na strané 10 vyroc¢ni zpravy o
hospodareni zalobkyné za rok 2015, misto aby tuto hodnotu stanovil na zakladé Gdaja
uvedenych na strané 27 této zpravy, a nasledné ji zaokrouhlil podle pravidel
zaokrouhlovani stanovenych v §75 odst. 3 zakona o DPH, nebot v dusledku tohoto
postupu pfi stanoveni vyse odpoltu dané v pomérné vysi pouzil hodnotu pomérného
koeficientu 9 % a nikoli hodnotu 10 %.

Podle § 92 odst. 2 danového radu pritom plati, ze spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjekta. Zalovany vsak vsouladu stimto ustanovenim
v fizeni, vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti, nepostupoval, nebot spravnou
hodnotu pomérného koeficientu, ktera je nepochybné rozhodnou skuteénosti pro
stanoveni daniové povinnosti zalobkyné, fadné nezjistil, ac tak dle § 92 odst. 2 danového
v/ Ve e v / ’ ° ;. ’ .

radu ulinit mél. Napadené rozhodnuti tak z tohoto duvodu trpi 1 vadou nezakonnosti.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ye vtomto p¥padé ji nebyla dafi doméfena z dtvodu
neaprobovatelného a s pravem nesouladného postupu v darfiovém fizeni, tim méné pak
z divodu, ze by néjaké podstatné datiové tvrzeni zalovanému neptedlozila, ¢ Ze by mu
zatajila néjaké skutkové relevantni okolnosti. K dométeni dané doslo vyluéné z divodu
nejasné a sporné interpretace relevantni pravni Upravy a jeji aplikace na poméry zalobkyné.
Zalobkyni proto neméla byt sdoméfenim dané uloZena povinnost uhradit penéle
z domérené dané.

Podle § 251 odst. 1 dafového fadu dafovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z
) p P
¢astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %,
y J y p P Y
. . ’ . . . ’ ’ . . . ’
e-li dan zvysovana, b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo c¢) 1 %, je-li snizovana
) vy ) y odp )
/ /
danova ztrata.
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Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze penale je ptislusenstvim dané, sleduje jeho osud a od
4 v 4 M M v 4 M a4 M 4 4 Ve v

vlastni danové povinnosti danového subjektu se odviji jeho pravni rezim a ze
k vycislené vysi penale v platebnim vyméru dospiva spravce dané matematickou operaci.
Rozhodnuti spravce dané, kterym je dafovému subjektu stanovena povinnost hradit
penale, je tudiz deklaratornim rozhodnutim, kterym se dafiovému subjektu sdéluje predpis

, v . . ’ 1 7 v/ ’ - . v / v
penale, avSak povinnost platit penale vznika primo ze zakona a nikoli az na zakladé
vydaného pravomocného rozhodnuti.

Smyslem penale je sankcionovat danovy subjekt za to, ze ve svém danovém ptriznani
nesplnil bfemeno tvrzeni daju pro spravné stanoveni dané, spravce dané toto pochybeni
nasledné zjisti a zjistény rozdil doméri. Povinnost uhradit penale vsak nevznika v
souvislosti s kazdym doméfovacim ftizenim. Ve snaze motivovat darnové subjekty k
dobrovolnému ptiznani pochybeni pfi stanoveni dané totiz zakon rozliSuje, jakym
zpusobem doslo ke zjisténi skutecnosti, ze dan byla datovym subjektem puvodné
deklarovana v nespravné vysi. Pokud se posledni znama dan zvySuje na zakladé
dodate¢ného danového pfiznani podaného samotnym dariovym subjektem, plati, ze se
penale za poruseni povinnosti ptriznat dan neuplatni. Tato sankce je tedy konstruovana na
principu penalizovat pouze ty ptipady, kdy spravce dané ze své vlastni iniciativy, tj. bez
pricinéni danového subjektu, odhali skutecnost, ze danovy subjekt pfi vymeéreni dané
ptiznal dan v nespravné vysi (srov. Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd: Komentar. [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X, komentar k § 251). I podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vznika penale jen u nespravného tvrzeni dané, kterou spravce dané zjistil
vlastni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2015, ¢. 5. 4 Afs 210/2014 - 57).

V projednavané véci bylo zjisténi spravce, které vedlo k doméfeni dané a ulozeni penale,
. .. 4 v / M v / M Ve 4 4 M / * Vv 4 4 A
iniciovano dodatecnymi darfiovymi pfiznanimi podanymi zalobkyni a rozdil mezi ¢astkou
dané tvrzenou v dodate¢nych danovych priznanich zalobkyni a ¢astkou dané stanovenou
dodate¢nymi platebnimi vyméry a potvrzenou zalobou napadenym rozhodnutimi nevznikl
proto, ze by spravce dané I. stupné ¢i zalovany sam ze své iniciativy v ramci kontrolni
¢innosti odhalili jina pochybeni zalobkyné, tj. z divodu zjisténi pochybeni zalobkyné nad
ramec Udaji uvedenych v dodatetném danovém priznani. Vznikl ztoho dtvodu, ze
4 v v * Vv / .. \4 4 v * Vv N4 v

spravce dané L. stupné ani zalovany neuznali jako polozky zaklad dané snizujici polozky
uplatnéné zalobkyni v dodate¢nych datiovych ptiznanich (zalobkyni narokovany odpocet
DPH).

Pro posouzeni opravnénosti stanoveni penale je tfeba se zabyvat tim, zda se li$i posledné
stanovena dan od dané doméfené a jestlize ano, tak zda byla dan doméfena na zakladé
4 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 Vv v vV
tvrzeni obsazeného v dodateném danovém prfiznani. Jestlize byla dan doméfena na
4 v 4 \4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 ’ 4
zakladé tvrzeni obsazeného v dodateném danoveém ptriznani, tak se penale neuplatni,
nebot doslo k dobrovolnému podani dodateCného datiového pfiznani, které vedlo ke
zvyseni dané. Jestlize vsak dochazi k doméfeni dané nad ramec tvrzeni uplatnénych v
dodate¢ném datiovém pfiznani nebo na zikladé jinych okolnosti, nez jsou okolnosti
uplatnéné v dodateéném datiovém pfiznani, tak i pres podani dodateéného dariového
Ve 4 4 ’ Vv / 4 Vv /4 v ’ 4 b4
priznani se z takto nad ramec danovych tvrzeni domérené dané penale stanovi, nebot ke
/ Vv 4 vV 4 v v 4 v v 4 vV /4 Ve 4 4 /4
zvyseni vymeérené dané nedoslo na zakladé dodate¢ného danového priznani podaného
samotnym danovym subjektem, ale az na zdkladé zjisténi, které spravce dané vychazeje
v o 4 v Ve .

z téchto podkladu nasledné ucinil.
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V projednavaném pripadé nedoslo k doméreni danové povinnosti zalobkyné primo na
zakladé tvrzeni uplatnénych v dodateénych danovych priznanich, ale az po provedené
kontrole spravce dané I. stupné na zakladé pravniho posouzeni charakteru uplatnénych
odpoctt z uskuteénénych zdanitelnych plnéni zalobkyné s ohledem na charakter a rozsah
jeji ekonomické a jiné Cinnosti. Dospél-li proto zalovany k zavéru o nezbytnosti zménit
daniovou povinnost zalobkyné oproti ji podanym dodatecnym daniovym pfiznanim, nemél
prostor pro tvahu o tom, zda byly v posuzovaneé véci splnény podminky pro to, aby mohl
uplatnit vyjimku ze stanoveni danového penale (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1Afs 250/2016 - 48).
Tato zalobni namitka proto neni davodna.

Dale se meéstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot se v ném prakticky vibec nevyporadal s
celou fadou namitek zalobkyné.

Meéstsky soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudg, a to
zejména na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130,
v némz Nevyssi spravni soud uvedl ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné
roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, kterda viibec neobsabuji pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii rozhodnuti pak musi byt zaloZen na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci diivody [...] Zaroven
tento zdvazek nemize byt chapdin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd na
kazdy jednotlivy argument ncastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlyjch
podini aZ k absurdnim a kontraproduktionim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika vizeni
tak, aby zZddna z nich nezistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zikladni namitky vsak sobé
miiZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.“

Tyto zavéry lze v plném rozsahu vztahnout nejen na rozhodnuti soudni, ale 1 na
rozhodnuti spravnich organu, tedy i na napadené rozhodnuti. Povinnost spravnich organt
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sva rozhodnuti radné odtvodnit tedy neznamena, ze by byl spravni organ v odtvodnéni
svého rozhodnuti povinen poskytnout detailni odpovéd na kazdou vznesenou namitku a
kazdou jednotlivou namitku samostatné a podrobné vyporadat.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva pravni nazor zalovaného ve vztahu ke
vSem namitkam, které zalobkyné v odvolani uplatnila. Zalovany konkrétné na str. 7 az 14
/7 ’ . . o * ’ ’ ’ \ \ .
napadeného rozhodnuti objasnil svij pravni nahled na posuzovanou véc, kdyz nejprve
konstatoval, Ze v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-11/15 ze dne 22. 6.
2016 nepovazuje televizni poplatky vybirané na zakladé zikona o rozhlasovych a
televiznich poplatcich za protiplnéni za vetejnou sluzbu televizniho vysilani dle § 2 odst. 1
/ - / s N v v . / ’ . / RN
zakona o Ceskeé televizi, a proto poskytovani sluzby verejnopravniho televizniho vysilani
v rozsahu financovaném poplatky nelze povazovat za ekonomickou Cinnost dle § 5 odst. 2
zakona DPH. Poté zalovany vylozil, proé se neztotozfiuje stvrzenim zalobkyné, ze
. M . Ve v Vo 4 \4 M 4 717 4 b ’ 4
provozuje jedinou {innost v podobé verfejné sluzby televizniho vysilani, nebot vykonava
. . Ve -’/ v v e/ Ve . vV Vv v ’ v 4
1 podnikatelskou cinnost souvisici s predmétem jeji ¢innosti, procez dospél k zavéru, ze
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zalobkyni nepfislusi narok na odpocet dané u vSech zdanitelnych plnéni v plné vysi
M / o o \4 4 v /

apopsal, zjakych divodi nelze akceptovat zalobkyni tvrzenou hodnotu pomérného

koeficientu pro stanoveni podilu pouziti smisenych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve popsal skutkovy stav, véetné procesniho
Vyvoje posuzovane véci (strana 2 a 3), vymezil odvolaci divody, kterymi zalobkyné brojila
proti dodateCnym platebnim vymértim (strana 3 a 4), vymezil pravni zaklad posuzované
véci (strana 5 az 7), aplikoval ho skutkovy stav (strana 7 az 14) a v zavéru napadeného
rozhodnuti vyporadal jednotlive odvolaci namitky zalobkyné (strana 14 az 17). Méstsky
soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany se neopomnél
zabyvat zadnou z zalobkyni uplatnénych namitek. Konkrétné s namitkou, ze verejna
sluzba televizniho vysilani je ekonomickou ¢innosti se zalovany vyporadal v bodech 65 az
74 napadeného rozhodnuti, snamitkou nespravné aplikace zavért vyplyvajicich
z rozsudku Soudniho dvora Cesky rozhlas, C-11/15 a rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178 v bodech 75 az 79 napadeného rozhodnuti, s namitkou nespravné
stanovené vyse pomeérného koeficientu v bodech 80 az 82 napadeného rozhodnuti a
s namitkou nespravné provedeného zaokrouhleni stanoveného pomérného koeficientu
v bodech 83 az 85 napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud proto uzavira, ze se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
s namitkami zalobkyné prezkoumatelnym zpusobem vyporadal a tuto zalobni namitku tak
soud neshledal dtvodnou. Méstsky soud v této souvislosti podotyka, ze ne se vsemi
odpovédmi zalovaného na jednotlivé namitky zalobkyné se zcela ztotoznuje. Méstsky soud
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zejména z davodu uvedenych vyse nepovazuje za spravné vyporadani namitky zalobkyné
tykajici se zaokrouhlovani pomérného koeficientu, to vSak nic neméni na tom, ze zalovany
v/ 4 . v/ v o /4 4
zadnou z namitek vyporadat neopomnél a z tohoto davodu napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti nezatizil.

K namitce zalobkyné, Ze Zalovany v fizeni porusil obecné platné zasady spravniho fizeni, a
y y 1% P Y Sp
to zasady in dubio mitius a in dubio pro libertate méstsky soud uvadi, ze tyto zasady (pouziti
vykladu, ktery co nejméné zasahne do zakladnich prav jednotlivce), se uplatni v pripade,
pokud proti sobé stoji vice moznosti vykladu pravni normy, které jsou na stejné urovni
presvédCivosti. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, z néhoz plyne, ze ne kazda interpretacni nejasnost
povede v darfiovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; bude tomu tak
. . v ’ v v vV [V 7 ’ / .
pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcive vykladoveé alternativy.
Pfitom srovnatelné presvédcivé jsou vykladové alternativy tehdy, pokud zadna z nich nenti
zjevné a jednoznalné presvédCivéjsi nez alternativy ostatni; nestali tedy, ze urdita
alternativa je o néco presvédCivejsi nez jina (jiné). V posuzovaném ptripadé vsak méstsky
soud neshledal, ze by existovaly rizné zptsoby vykladu pro omezeni daniového odpoctu a
konstrukce dafiové neutrality. Pravé pro zachovani principu danové neutrality jakozto
*1/V vV /4 4 M /4 . ’ 4 v v v

pilife danového systému je nutné upravit narok zalobkyné na odpocet dané. Nelze proto
akceptovat zadny vyklad, ktery by zachovani principu dafiové neutrality branil.

Meéstsky soud proto ani tuto zalobni namitku nepovazuje za divodnou.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené
rozhodnuti dilem pro neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a dilem pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 pism. s. . s.) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78
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odst. 4 s. . s.). Pravaim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd ten
Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Tim je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz
naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
priprava a prevzeti pravaiho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
(2 x 3 100 K¢ = 6200 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (2x300 K¢ = 600 K¢). Odmeéna advokata tak cini
6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi 11 228 K¢. Soud nepriznal zalobkyni nahradu
nakladu za dalsi vyjadfeni (podani ze dne 27. 3. 2019, replika ze dne 11. 10. 2019), nebot ta
ve véci nepfinesla nic nového.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. lervence 2021

JUD:r. Ing. Viera Horcicova v.r.
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predsedkyné senatu
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