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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce A. H.,

* Vv 4 . vv/ /4 4 4 4 4 v/ 4
proti zalovanému Nejvys$§imu spravnimu soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. 6, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2021, ¢. . 29
A 8/2021-7,

takto:
L. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. 4. 2021 kasa¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) proti shora oznadenému usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byly
odmitnuty jeho spravni zaloby proti celkem deseti rozhodnutim zalovaného - usnesenim
Nejvysstho  spravnitho soudu, a to pronedostatek pravomoci soudu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%).

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., ,[sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch
proti _rozhodnutim wvydanym v oblasti vertejné spriavy orginem moci vykonné, orgdnem
vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (ddle jen ,spravni organ ).«

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Yizeni u soudu probihd
nebo nejsou-li_splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.“

[4]  Stézovatel v projednavané véci podal u Krajského soudu v Brné ,Zaloby“ proti
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu vydanym v fizenich o kasaéni stiznosti. Soudni
v/ 4 4 M 4 v Ve v 7/ 4 /7 v 4

rad spravni nicméné nepfipousti, aby bylo spravni zalobou napadeno rozhodnuti soudu
(srov. vySe citovany §4 odst. 1 s.f.s.), svyjimkou pfipadt, kdy soud sim rozhoduje
v oblasti verejné spravy. O takové rozhodnuti vSak v projednavané véci nejde, a predevsim
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sam stézovatel ani netvrdil, Ze by se o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy jednalo. Jakkoliv
bylo podani stézovatele uéinéné u krajského soudu oznaceno jako ,Zaloba“, je ztejmé, ze
, . . ey v ) ’ . / o
v uvedenych souvislostech se dle jejtho obsahu o zalobu ve spravnim soudnictvi vibec
nemohlo jednat, a toto podani tudiz ani nebylo ,zpisobilé“ tizeni o zalobé zahajit. Bylo
proto vhodnéjsi, aby krajsky soud vyrozumél o této skutecnosti stézovatele toliko
neformalnim ptipisem a véc bez dalsiho odlozil. Rozhodl-li vSak krajsky soud z davodu
procesni jistoty o odmitnuti stézovatelovy ,Zaloby“ usnesenim, poskytl mu tim urcity
’ « ’ . R oV . -y . . ’
procesni ,nadstandard “, ktery nicméné nemuze neexistenci navrhu jako jednu z podminek
fizeni zhojit.

[5]  Jestlize pak stézovatel napadl takovéto usneseni kasacni stiznosti, nelze na ni hledét
jako na kasacni stiznost podanou proti usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (nebot o navrh se v ptipadé jeho ,Zaloby“ vibec nejednalo) a
nutno ji hodnotit jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s.t.s. Z vyse uvedenych
duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona odmitl.

[6] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



