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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. T., zast. Mgr.
Davidem Netusilem, advokatem, se sidlem Politickych véznu 911/8, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. CPR-5101-3/CJ-2021-930310-
V236, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1.7.2021, ¢.5.2 A 13/2021 - 16,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v 4
Odivodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, v niz se zalobce
domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz zamitla odvolani zalobce
apotvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29. 12. 2020,
& j. KRPA-326361-14/CJ-2020-000022-SV, jimZ bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, na dobu 1 roku a soudasné mu byla
stanovena doba k vycestovani z izemi {lenskych stati EU do patnacti dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost,
7V v/ Ve 4 4 4 / Ve
v niz pozadal o priznani odkladného Gcinku.

[3] Navrh na pfiznani odkladného Glinku stézovatel odiivodnil tim, Ze mu nebude po
dobu trvani spravaiho vyhosténi vydana zaméstnanecka karta, pricemz stézovatel si jiz na
zem{ Ceské republiky vyhledal spoleénost, kterd by ho zaméstnala. Soudasné stéZovatel
vyjadril obavy o svoji bezpecnost, pokud by mél na Gzemi Ukrajiny setrvat delsi dobu.
Stézovatel se nedopustil protipravniho jednani; rovnéz neni pravdou, ze by pracoval
nelegilné. Na Gzemi Ceské republiky si zaji$toval praci pro Glely podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Z tzemi Ceské republiky stéZovatel nemohl vycestovat v zakonné
lhtité s ohledem na opatteni proti sifeni nemoci COVID 19.
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[4] Zalovana k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti uvedla, ze
stézovatel je v projednavané véci zastoupen pravnim zastupcem, priCemz osobni
v/ / 4 s 4 M v/ 4 v 7/ /v i 4 4
pritomnost na Uzemi Ceské republiky po dobu fizeni o kasani stiznosti neni nezbytna.
Stézovateli bylo navic ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie
z duvodu, ze pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, nikoliv
z duvodu vykonu zaméstnani bez povoleni k zaméstnani a zadné opatfeni vydané na Gzemi

Ceskeé republiky nezakazovalo stézovateli vycestovat z Gizemi Ceskeé republiky.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 VvV Ve VeV 4 4 / vV Ve vV v Ve
jej vsak muze na navrh stézovatele prfiznat, priCemz za tim ucelem primérené uzije § 73
odst. 2 az5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. je k ptriznani odkladného Glinku kasaéni
/v M v / .. 4 4 4 4 4 VvV
stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ /. v o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
4 v v Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve /
osobam, a soucasné priznani odkladného uéinku nesmi byt vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasaéni stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve M vVv/ 4 4 .. v oV 4 vV A v 4
Ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele a po vyjadfeni
\4 4 4 Ve M Vv / .. / /4 4 / 4
zalovaného usnesenim ptiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu, resp. krajskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
’ . . V17 v/ . . 4 M Vv 4 4

vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako UCastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného Gcinku je prolamovana
pravni moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného uéinku navrhuje, pritom
ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v posuzovaném pfipadé nastala vyjimecna

situace pro priznani odkladného Glinku. Stézovatel navrh na ptiznani odkladného 4éinku

kasaéni stiznosti zdivodnil jednak tim, ze mu v disledku spravniho vyhosténi nebude
/ v / / 7 A / . / . . v

vydana zaméstnanecka karta na zemi Ceské republiky, a dale obavami o svoji bezpecnost
v/ v v/ b v

v pripadé delsiho pobytu na Ukrajiné.

[8] Argumentaci stézovatele spolivajici v nevydani zameéstnanecké karty povazuje
Nejvyss$i spravni soud za Cisté hypotetické tvrzeni, nebot na vydani zaméstnanecké karty
neexistuje pravni narok [§ 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct], pfi¢emz stézovatel ani
nespecifikoval konkrétni okolnosti svého udajného budouciho zaméstnani (u koho by mél
praci zastavat, o jakou praci byse mélo jednat apod.) a ani nedolozil, ze by o
zameéstnaneckou kartu pozadal. Ve svétle téchto okolnosti tvrzeni stézovatele o ziskani
zameéstnani nemuze vést k naplnéni podminek priznani odkladného ué¢inku dle § 107 s. t. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. Stézovatel pak obavy stran svého delstho pobytu na
Ukrajiné predestel pouze v obecné roviné, kdyz tyto nijak nekonkretizoval a neuvedl
zadné duvody téchto obav, priemz za takové situace k takto obecné predesttenym obavam
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pokracovani

nemuze kasa¢ni soud prihlédnout jako k davodu ospravedlnujicimu pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

[9] K otazce ptiznani odkladného ulinku ve vztahu ke kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi Nejvyssi spravni soud pfitom v
usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, uved], ze
zakonodarce nepriznal ex lege odkladny UCinek kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi (na rozdil napfiklad od véci mezinarodni
ochrany), polemika stézovatele spojujici odklad vykonatelnosti v rizeni pred spravnimi
soudy s rizenim pred Nejvyssim spravnim soudem je tudiz nedavodna. Nejvyssi spravni
soud pak dodava, ze podle ustalené judikatury zdejsitho soudu se nelze v fizenich s cizinci
(at jiz v rezimu dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢idle zakona o pobytu cizinca na
Gzemi Ceské republiky, tj. vletné Fzeni o spravnim vyhos$téni) uchylovat
k automatickému  priznavani odkladného 4éinku  vSem  kasa¢nim  stiznostem
v téchto vécech. Jak totiz uvedl rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, ,fofbecné vyjadieny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni dicasti v rizeni o kasacni stiznosti (i jeho pravo byt v kontaktu s
advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§
107s. 7. s. ve spojeni s § 73 s. % 5.).“

[10] DProtoze zakonné podminky pro pfiznani odkladného uéinku nebyly splnény,
Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani

odkladného Gclinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zptsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



