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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana. v pravni véci

zalobce: AURES Holdings a.s.
sidlem Dopravaka 874/15, Praha

zastoupen Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

VA

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2020, ¢&j. COI
14222/20/0100/3000/KR/ST, sp. zn. COI 91384/18/3000,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

III. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci
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Prvostupfiovym rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a
Zlinského ze dne 15.10.2019, &j. COI 125211/19/3000/R/S, byla Zalobci uloZena pokuta
ve vysi 700 000 K¢, nebot byl uznan vinnym ze spachani prestupkt tim, ze 1. na svych
internetovych strankach dne 6.12.2018 inzeroval moznost prevozu vozidla zdarma na
vybranou pobocku bez uvedeni podstatné informace, ze za prevoz vozidla je vyzadovana
vratna zaloha 2000 K¢, a Ze dne 11.7.2018 v provozovné na ulici Cernovicki v Brné
opomenul inspektorim v roli spotfebitelt uvést podstatnou informaci, ze servisni knizka
prodavaného automobilu byla vedena pouze do roku 2013 a zalobce tak porusil § 4 odst. 4
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, v navaznosti na § 5a odst. 1 tohoto zakona,
a dopustil se tak prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele tim,
ze porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik; 2. dne 11.7.2018 v brnénské
provozovné poskytl inspektorum v roli spotfebitelt podstatné informace o vlastnostech
prodavaného automobilu nejasnym zptisobem, coz mohlo vést spottebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil, nebotf prodavajici nejprve prezentoval automobil
jako bezvadny, ale po upozornéni inspektora byla doporucena kontrola vsech podstatnych
Casti automobilu a zalobce tak porusil zakaz nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4
zakona o ochrané spotrebitele v navaznosti na § 5a odst. 2 tohoto zakona a dopustil se
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele; 3. dne 11.7.2018
v provozovné na ulici Zlinska v Otrokovicich a v brnénské provozovné zalobce
neinformoval inspektory v roli spotfebitelti o koneéné cené vozidla, nebot teprve v zavéru
kontraktaéniho procesu jim bylo sdéleno, Ze k cené vozidla je nutné navic uhradit poplatek
ve vy$i 3 990 K¢, ¢imz zalobce porusil povinnost podle § 12 zakona o ochrané spottebitele
a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism. k) tamtéz; 4. v brnénské
provozovneé zalobce na dotaz inspektora v roli spotfebitele uvedl, ze na prodavané vozidlo
je poskytovana zaruka % roku na skryté vady, ¢imz zalobce porusil povinnost dle § 13
zakona o ochrané spotfebitele a dopustil se tak prestupku podle § 24 odst. 1) tamtéz.
Zalobcem podané odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze
dne 29.1.2020, ¢&.j. COI 14222/20/0100/3000/KR/ST, sp. zn. COI 91384/18/3000, zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Rozhodnuti zalované zalobce napadl Zalobou,
kterou se domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce zalovana nevyporadala vibec ¢i nedostatecné zalobcem uplatnéné odvolaci
namitky, a napadené rozhodnuti je tak zati¥eno vadou neptezkoumatelnosti. Zalovana
dostate¢né neoduvodnila, zjakého divodu vyzadovani vratné zalohy za prevoz vozidla
mélo byt podstatnou informaci ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.
Namitku zalobce, ze inspektoti prvostupnového spravniho organu byly podrobné
informovani o stavu vozidla pred samotnou koupi, pak zalovana podle Zzalobce
nevyporadala vubec. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ zalovana k zalobcem
vznesené argumentaci neprihlédla.

Napadené rozhodnuti je vyjma neptrezkoumatelnosti také stizeno nezakonnosti z divodu

4 4 4 4 N v 4 4 v 4
nespravného posouzeni skutkového stavu véci. Podle zalobce nebylo prokazano naplnéni
skutkovych podstat prestupku. Jestlize vratna zaloha za prevoz vozidla ve vysi 2 000 K¢
byla spotrebiteli vzdy vracena, nemohla povinnost jejtho slozeni negativné ovlivnit
ekonomické chovani spottebitele podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spotrebitel ptistoupil ke koupi vozidla, byla o zilohu snizena kupni cena; nekoupil-li
spotrebitel vozidlo, byla mu ziloha v plné vysi vracena. Podle Zalobce je tak zfejmeé, ze
zaloha za prevoz vozidla neméla povahu podstatné informace ve vztahu k rozhodnuti o
koupi, a nemohla tak rozhodovani spottebitele ovlivnit.

Zalovana podle zalobce pochybila také tim, ze Gdaj o existenci servisni knihy spojila
s informaci o tom, ze vozidlo bylo pravidelné servisovano. Informace o servisni knize
pouze indikuje ptitomnost evidenéniho dokumentu pro tlely zaznamid o servisnich
/ v/ 4 /e . . 4 v oV M 4 . 4
tkonech. Pfipadnému zajemci tak je garantovano, ze muze do servisni knihy nahlédnout a
tam uvedené Udaje analyzovat. To vsak neznamena, ze lze z takové informace dovozovat
garanci pravidelného servisu. Podle Zalobce nemuze byt rozhodnym kritériem okamzik
/ ’ . . v ;.

posledniho zaznamu v servisni knize. Pak by podle zalobce mohla nastat absurdni situace,
kdy by sice servisni kniha obsahovala zaznam kuptikladu vroce 2018, ale dalsi
bezprostredné predchazejici zaznam by pochazel az zroku 2006. Udaj o poslednim
zaznamu v knize proto nemuze byt informaci, od které by se odvijelo rozhodnuti
spottebitele o koupi vozidla.

Zalobce dale namitd, e cena 3 990 K¢ za doplitkové sluzby byla kupujicimu nabidnuta
mimo prodejni prostory, kde byla nabizena vozidla, a zaroven byl kupujicimu dan
k dispozici cenik dopliikového zbozi a sluzeb. Kupujici tak disponoval ve smyslu § 12
zakona o ochrané spotrebitele nezbytnymi informacemi pro kvalifikované rozhodnuti o
potizeni doplitkovych sluZeb k vozidlu. Udaj o cené vozidla na ceduli za ptednim sklem
vozidla byl kone¢nou cenou v souladu s § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, a v souladu s § 12 zakona o ochrané spotrebitele, jejiz soulasti nebyly doplikové
sluzby a spotfebitel mél moznost nabidku doplinkovych sluzeb (nadstandardu) nevyuzit.
To, ze doplinkoveé sluzby byly fakultativnimi produkty pfi nakupu vozidla, plyne také
z vystavené faktury.

Podle zalobce byly informace o skute¢ném stavu sdéleny pti kontrolni jizdé - pred
predlozenim pisemné dokumentace ke koupi vozidla. Je tedy zfejmé, ze zalobce splnil
informacni povinnost podle § 9 zakona o ochrané spottebitele, a to s dostatenym asovym
predstihem. Stav vozidla v pisemné formé obsahovala priloha ¢. 1 ke kupni smlouvé.
V priloze byla mimo jiné doporucena vyména oleje, filtrti, rozvodt véetné vodni pumpy,
kontrola a doplnéni provoznich naplni, kontrola tlumi¢d a brzd. Ustni i pisemné
informace o stavu vozidla byly predany s dostateCnym predstihem tak, aby mél kupujici
dostateCny prostor pro Gvahu o koupi 14 let starého vozidla. Kupujici se navic mohl
v pripadé pochybnosti dotazat prodejce. Vyklad Zalované na zalobce klade nepriméfené
pozadavky.

Zalobce zpochybtiuje také zavér zalované, Ze Ustni sdéleni jednoho z prodejcti o zaruce za
skryté vady vdélce pouze ptl roku mohlo naplnit znaky prestupku. Zalobce splnil
informac¢ni povinnost podle § 13 zakona o ochrané spottebitele tim, ze uUpravu prav
spotiebitele z odpovédnosti za vady vtélil do kupni smlouvy, ktera byla v souladu s § 2165
odst. 1 a § 2168 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a kterou mél kupuyjici
s dostate¢nym dasovym predstihem k dispozici. Nadto podle Zalobce ani podle odborné
literatury nema chybné poskytnuta informace k zakonné povinnosti z vadného plnéni vliv
na rozhodovani spotrebitele. Podle zalobce prumérny spotfebitel prava z vadného plnéni
zna, a informace o délce zaruky tak nemohla mit na jeho rozhodovani o koupi vozidla vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I kdyby byla naplnéna formalni stranka prestupkt, nemohlo podle zalobce dojit
k naplnéni jejich materialni stranky. Podle Zalobce v napadeném rozhodnuti absentuje
hodnoceni, zda viibec jednani zalobce mélo alesponi minimalni stupen Skodlivosti. Jestlize
zalobce nabizel ptrevoz vozidla na jinou pobolku zdarma, o doplikovych sluzbach byl
spotrebitel informovan zavCas v ramci samostatné nabidky, stati prodavaného vozidla
indikovalo vyskyt vad, na coz byl zalobce upozornén pti kontrolni jizdé i ve smluvni
dokumentaci a pravni Gprava zaruky za skryté vady vcéetné moznosti jejtho zkraceni byla
obecné znima, nemutze byt jednani zalobce hodnoceno za spoleCensky skodlivé, nebot
nemohlo ovlivnit rozhodovani spottebitele.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné také zdavodu pochybeni
prvostupriového spravniho organu pti provadéni kontrol. Postup prvostupriového
spravniho organu byl v rozporu se zakazem zneuziti pravomoci podle § 2 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, tim, ze byl poskytnut verejnosti (verejnym sdélovacim
prostredkim) zaznam z provedené kontroly. Timto postupem byla také porusena zasada

VIS . ’ ’ v/ v o+ 7 v ’
neverejnosti ve smyslu § 15 odst. 3 spravniho radu. Informace vefejnym sdélovacim

v o Ve 4 7 /7 4
prosttedkim byly pritom poskytnuty hned nasledujici den po provedené kontrole,
v \4 \4 4 . / ’ 4 .
prestoze zalobce se mohl seznamit svysledky provedené kontroly a skontrolnimi
zjisténimi az za necely mésic a nemohl se tak ani branit podanim namitek. Postupem
prvostupnového spravatho organu tak mohlo dojit k poskozeni obchodniho jména a dobré
povésti zalobce. Zalovand i prvostupniovy spravni organ se musi otazkou naplnéni
materialni stranky prestupku zabyvat vzdy; neni tedy rozhodné, zda zalobce uvedl
skutednosti vylucujici naplnéni materialni stranky prestupku.

V replice zalobce setrval na jim dosud uplatnéné zalobni argumentaci, a dale doplnil, ze
jestlize z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, sjakou sluzbou (prodejem ¢i prepravou
vozidla) zalovana a prvostupriovy spravni organ vyzadovani vratné zalohy spojily, jde o
dalsi dtvod nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zaloha za prevoz vozidla byla
vzdy vratna a slouzila pouze jako prostfedek proti zneuzivani bezplatného prfevozu
vozidel. Pritom sluzba pfevozu vozidel byla neoddélitelné spjata s prodejem vozidel. Navic
byla-li preprava vozidel podle zalované zcela samostatnou sluzbou, ktera byla bezplatna, a
nemohlo tak dojit k aplikaci § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

Zalobce tedy navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusit. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalované

Zalovand ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze nekald obchodni praktika spotivajici
v neposkytnuti podstatné informace o nutnosti slozit zalohu za pfevoz vozidla do jiné
provozovny nesouvisela s prodejem vozidel, jak se zalobce mylné domniva. Podle zalované
puvodné poskytnuta informace o bezvadném stavu vozidla neodpovidala skutecnosti;
zalobni namitky zalobce tak neobstoji a jsou nedtvodné. V podrobnostech odkazala
7alovand na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce podle Zalované neuvedl
okolnosti, které by ohrozeni nebo poruseni zijmu chranéného zakonem o ochrané
spotrebitele vylucovaly, a byl tak naplnén i materialni znak prestupku.

Zalovana tedy navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout; na tomto procesnim postoji
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥ipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.)) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zdejsi soud musel nejdfive posoudit, zda napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, jak namita zalobce, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti mize byt
podrobeno soudnimu prezkumu. Takova nepfezkoumatelnost je dana (také) tehdy,
"4 4 M 4 4 4 4 . M Ve 4 /v 4 4 4 v/ 4
nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢i navrhy Gcastnika spravniho fizeni; z
odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejmé, z jakych davodu spravni
’ 4 . 4 Ve 4 o / Vv 4 v/ 4 Ve /4 v/ v v v .
organ k namitkam ¢ navrhum adastnika fizeni nepfihlédnul, pripadné pro¢ povazuje
namitky za liché a jaké skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti. Podle zalobce neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné zfejmé, zjakého divodu mélo byt
vyzadovani vratné zalohy za prevoz vozidla podstatnou informaci ve smyslu § 5a odst. 1
4 v vV . 4 . \2 \4 . Ve 4 /7 v .
zakona o ochrané spotrebitele. Namitka zalobce, ze inspektofi vydavajici se za spotfebitele
byly o stavu vozidla pred koupi informovani, nebyla zalovanou vyporadana vibec.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vcasti II. oddvodnéni (str. 3 a nasledujici)
zrekapitulovala jednotlivé odvolaci namitky zalobce uplatnéné v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Mezi zalovanou vymezenymi odvolacimi namitkami zalobce
byla uvedena také namitka smérujici k aétovani zalohy 2 000 K¢ za prevoz vozidel do
4 4 4 4 M VV /7 / M 4 4
vybrané provozovny (str. 3 napadeného rozhodnuti) a nimitka smétujici k informovani
spottebitele o vlastnostech prodavanych vyrobka (str. 4 napadeného rozhodnuti). Predné
soud uvadi, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je na samé hranici prezkoumatelnosti,
bl 4 M 4 v/ o v 4 / vV 4 IV v v /4
nebot zatimco popisna cast oduvodnéni, ve které zalovana vyli¢ila zalobcem uplatnéné
odvolaci duvody, byla rozsahla (bezmala 4 strany), samotné namitky byly velmi povrchné
vyporadany na pouhych 2 stranach odtvodnéni. Tu dava soud za pravdu zalobci, ze
namitku zalobce tykajici se informovani spotfebitele o vlastnostech prodavanych vyrobku
v 4 v/ i o v 4 4 M 4 i v /4 v / 4 76
zalovana v ¢asti odivodnéni ,K namitkaim obvinéné uplatnénym v odvolani
"4 bl / M 4 /v 4 M v M M v . /4
nevyporadala, nebot se zabyvala pouze servisni knizkou. Namitka zalobce, jak je zfejmé ze
str. 4 a str. 5 odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, vSak méla podstatné Sirsi zabér.
Zalobce namital, ze finalni informace o stavu vozidla ziskal spotfebitel (inspektor) teprve
po predlozeni navrhu kupni smlouvy (jeji pfilohy). Ze str. 8 napadeného rozhodnuti (¢ast
»K pravni kvalifikaci protipravniho jednani uvedeného pod pism. b/ vyrokove éasti tohoto
rozhodnuti®) soudu vyplyva, ze podle zalované spocivalo klamavé opomenuti zalobce
vtom, ze zalobce poskytl spotfebiteli podstatné informace o nabizeném automobilu
nejasnym zpusobem, nebot nabizeny automobil zprvu prezentoval jako bezvadny, a az po
upozornéni doporucil provést kontrolu vsech podstatnych ¢asti vozidla. Z napadeného
rozhodnuti tedy soudu plyne, ze podle zalované nelze v uvodu kontraktaéniho procesu
/. v v v M M v M M / b /4 v
Ustné o predmétu prodeje tvrdit, ze jeho stav je bezvadny, byt v nasledné
v \2 4 4 4 4 ./ v/ M eV \4 v v v o
predlozeném pisemném navrhu smlouvy (jeji prilohy) je jiz uvedeno, ze predmét koupé je
vhodné po koupi podrobit dukladné kontrole a udrzbé. Namitka zalobce souvisejici
s poskytnutim informaci vlastnostech prodavanych vyrobka tedy - byt v odlisné dasti
napadeného rozhodnuti - byla zalovanou vyporadana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K namitce zalobce tykajici se Uctovani zilohy za prevoz vozidel zalovani na str. 10
4 4 v 4 4 v .
napadeného rozhodnuti uvedla, ze vratnost zalohy byla pro posouzeni odpovédnosti
v v . 4 v /4 \4 4 4 .
zalobce za prestupek irelevantni. Argumentace zalobce k této zalobni namitce (str. 3
odvolani) pfitom bylo vystavéna vyhradné na tvrzeni, ze $lo pouze o vratnou zilohu.
Jestlize tedy zalovana v ramci vyporadani namitek pouze struéné konstatovala, ze
bezpodminedna vratnost zalohy ptfi posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek nehrala
roli, byla namitka zalobce vyporadana.

Podle zdejsiho soudu byly vyporadany také dal$i Zalobcem uplatnéné odvolaci namitky, a
napadené rozhodnuti proto neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi stizeno neni.
Ptesto soud opétovné zdiraznuje, ze do budoucna by bylo vhodné, aby Zalovana jednotlivé
odvolaci namitky vyporadavala podrobnéji, a to nikoli pouze s vyuzitim znaéné obecnych

floskuli.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné také z duvodu nespravného posouzeni
skutkového stavu véci. Z Gredniho zaznamu ze dne 11.7.2018, id. kéd 301807110052401, a
zejména pak z protokolu o kontrole ze dne 5.9.2018, id. kod 301807110052402, které byly
vyhotoveny vramci kontroly provozovny zalobce v Otrokovicich prvostupiovym
spravnim organem, soudu vyplyva, ze operator informacni linky zalobce pred samotnou
navstévou provozovny inspektorim sdélil, Zze pro prfevezeni vozidla do zvolené
provozovny zalobce je treba slozit zalohu, ktera je vratna i v pripadé, kdy k zakoupeni
vozidla nedojde. V pribéhu fiktivniho nakupu ojetého vozidla prodavajici v otrokovicke
provozovné po uji§téni, Ze koneéna cena vozidla Skoda Octavia byla 80 000 K¢, doplnil:
- Tespektive teda je u nds jesté poplatek, ktery je ve vysi 3 990 K¢. Ten je za prepisy, za vsechnu
tady tu jakoby prdci, za vykupdka, ktery to, tak se to tam vZdycky musi zaplatit, jen ten poplatek
jednorazovy tam, takZe cena potom bude 84 bez deseti korun, nebo bez korumy...“ (¢as 12:10 a
dale zvukového zaznamu ,AAA Otrokovice 003.mp3“), a dale uvedl, Ze tento poplatek se
tyka vSech vozidel s prodejni cenou nad 20 000 K¢. Podle fotodokumentace, ktera prochazi
spravnim spisem, nebyl poplatek ve vysi 3 990 K¢ na cenicich vystavenych v otrokovické
provozovné Zalobce uveden. Z fotografii ¢elniho skla vozu Skoda Octavia je patrné, Ze toto
vozidlo - na rozdil od jinych vystavenych automobilt - nebylo opatfeno informacni
kartou s cenou vozidla. To bylo podle vyjadfeni prodavajictho zpusobeno tim, ze vozidlo
bylo teprve v den kontroly v autobazaru vystaveno. Provadéni kontroly v Otrokovicich
bylo zachyceno také na zvukovém zaznamu, ktery byl zalozen na CD ve spravnim spisu.

Podle Gredniho zaznamu ze dne 11.7.2018, id. kéd 301807110042401, a podle protokolu o
kontrole ze dne 6.9.2018, id. kod 301809040042401, inspektoti prvostupnoveho spravniho
organu v brnénské provozovné Zalobce zjistili, Ze prodejce u vozidla Skoda Fabia RZ ,X¢
uvedl kupni cenu 59 999 K¢, a¢ v zavéru predstirané kontraktace tvrdil, ze u kazdého
vozidla je treba zaplatit také poplatek ve vysi 3 990 K¢. Kupni cena vozidla 59 999 K¢ byla
uvedena také na informacni karté na Celnim skle vozidla. Prodejce inspektorim sdélil, ze
udavany kilometricky najezd je vérohodnou informaci ovérovanou v databazi Cebia.
V prubéhu zkusebni jizdy prodejce tvrdil, ze vozidlo je v bezvadném stavu, na vozidlo je
poskytnuta zaruka pul roku na skryté vady a je mozné prikoupit pojisténi na mechanicke a
elektrické zavady na jeden rok nebo na 20000 kilometrt najezdu vozidla. Pfilohami
k Ofednimu zaznamu z kontroly byly mimo jiné kopie cenikt doplnkovych sluzeb. Na
zadném z téchto cenikl poplatek ve vysi 3 990 K¢ uveden nebyl. Podle kopie nahledu
www stranek zalobce, ktera prochazi spravnim spisem, zalobce u nabizeného vozidla
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inzeroval existenci servisni knizky. Podle protokolu o kontrole obsahovala servisni knizka
zaznamy pouze do roku 2013 (vozidlo bylo podle technického prikazu zaregistrovano dne
20.1.2004). Pribéh kontroly byl zachycen také na audiovizuilnim zaznamu ze skryté
kamery (,AAA Brno - kontrola.mp4®).

Vzhledem k tomu, Ze obsah Gfednich zaznamtl a protokold o kontrole je v souladu se
zvukovymi zaznamy i s audiovizualnim zaznamem, nema zdejsi soud divod pochybovat o
spravnosti zavéri prvostupniového spravaiho organu o zjisténém skutkovém stavu. Tu
soud dodava, ze namitky zalobce smétujicimi k predéasnému zvefejnéni vysledkt kontroly
prostrednictvim sdélovacich prostredkt nemohou mit na procesni pouzitelnost dukaznich
prostredkt zadny vliv, a proto se jimi soud zabyvat nebude. I kdyby totiz skutecné spravni
organ informoval verejnost o vysledcich kontroly v provozovnach zalobce dfive, nez bylo
kontrolni zji§téni doruceno samotnému zalobci, nemohl nijak takovy postup ovlivnit
zakonnost napadeného a jemu predchazejictho prvostupriového rozhodnuti. Jestlize ma
zalobce za to, ze mu vznikla timto postupem prvostupriového spravniho organu djma
z divodu poruSeni zasady neverfejnosti spravntho fizeni, je na ném, aby vyuzil jinych
nastroju tuzemské prava - kuptikladu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich
innosti (notarsky rad).

Podle zalobce byla zaloha ve vy$i 2 000 K¢ vratna, a povinnost jejiho slozeni tak nemohla
ovlivnit ekonomické chovani spotfebitele podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.
Podle dokladu o rezervaci automobilu ze dne 11.7.2018 se kupujici a prodavajici (zalobce)
zavazali na vyzvu kupujictho uzaviit kupni smlouvu na automobil Skoda Fabia, a to
nejpozdéji do konce rezerva¢ni lhity (13.7.2018). Rezerva¢ni zaloha, jak plyne
z prijmového pokladniho dokladu PPAABRCZ/183737 ze dne 11.7.2018 a z dokladu o
rezervaci automobilu, byla stanovena ve vy$i 2 000 K¢. Zaloha se podle dokladu o rezervaci
v pripadé uzavieni kupni smlouvy na automobil zapocitala na kupni cenu, jinak se vratila
kupuyjicimu na jeho vyzvu v hotovosti na poboéce prodavajiciho. Z nahravky rozhovoru
mezi telefonnim operatorem a inspektorem prvostupnioveho spravniho organu soudu
vyplyva (od ¢asu 2:10 nahravky ,telefonat.mp3“), Ze zinzerce zalobce na jeho www
strankach neni zfejmé, v jaké provozovné je viz aktualné umistén. Zaroven je patrné, ze
jedinym zpusobem, jakym lze zalohu uhradit, je osobné na prislusné provozovné zalobce.
Také ze zvukového zaznamu (,AAA Brno.m4a“), ktery souvisel s pfipravou kontroly
v brnénské provozovné, soudu vyplyva, ze spotrebitel zwww stranek netusi, v jakeé
provozovné se v dany okamzik automobil nachazel. I v ramci tohoto hovoru telefonni
operator zalobce sdélil (v Case 3:30 nahravky ,AAA Brno.m4a“), ze lze vozidlo po slozeni
vratné zalohy ve vy$i 2 000 K¢ prepravit na libovolnou provozovnu zalobee. Pro slozeni
zalohy bylo nutné, aby se spottebitel pro Ucely uhrazeni zalohy dostavil na pobocku. To,
ze zaloha byla vratna i v pripadé, kdy nedoslo k uzavieni kupni smlouvy, je zfejmé i
z nasledné kontroly dne 6.12.2018, jak byla zaznamenana v protokolu o kontrole ze dne
17.12.2018, id. kod 301812060042451.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu

v / /v v v . . ° 17 v ve
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou
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skupinu spotfebiteld, posuzuje se podle primérného ¢lena této skupiny. Podle § 5a odst. 1
zakona o ochrané spottebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud ve svych
vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem a omezenim
sdélovactho prosttedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti
spotrebitel potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zptsobi nebo mtize zplsobit, ze
spotrebitel uéini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neudinil. Podle odst. 2
tamtéz se za klamavé opomenuti také povazuje, pokud prodavajici podstatné informace
uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo
nejednoznalnym zptsobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem popsanym v
odstavci 1 anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti,
a pokud to v obou pripadech vede nebo muze vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil.

Vvodu zvukového ziznamu zkontroly v Otrokovicich je patrné, ze prodavajici
P / ’ ’ . ’ v ’
»ponouka“ inspektory k porozhléednuti po vystavenych automobilech namisto slozeni
4 v i M 4 4 4 v 4 v 4 7/
zalohy. Obdobné podle audiovizualniho zaznamu v brnénské provozovné prodavajici po
prichodu inspektoru prvostupnového spravniho organu zacnou nabizet tam umisténa
vozidla. Nebylo-li z inzerce na www strankach zalobce patrné, ze pro pfevoz vozidla na
vybranou provozovnu bylo treba slozit na této provozovné zalohu, a zaroven
v/ / / i M 4 4 4 o M v o 4 \4 4 \4
z porizenych zvukovych a audiovizualnich zaznamu je zrejmé, ze bylo praxi zalobce
namisto prevozu vozidla pred slozenim zalohy nabizet tam vystavena vozidla, $lo
nepochybné o taktiku Zalobce, jak pod ziminkou slozeni zilohy zajistit ptitomnost
spottebitele v provozovné. Za této situace soud souhlasi se zalovanou, ze byt byla zaloha
vratna, mohla ovlivnit ekonomické chovani spottebitele ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o
v v M bl 4 \4 4 v v 4
ochrané spotrebitele, nebot z www stranek zalobce nevyplyvalo, ze pro prevoz vybraného
vozidla ,zdarma“ bylo tfeba slozit vratnou zalohu, a to osobné na provozovné zalobce.

Zalobce dale zpochybnuje zavér zalované, ze Gdaj o existenci servisni knizky lze spojit
s informaci o pravidelném servisu vozidla. Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele
je prodavajici povinen radné informovat spotrebitele mimo jiné o vlastnostech
4 / / o Ve vV 4 4 v /7 . v 7 M M 4 N4
prodavanych vyrobku. Pfi pomérovani splnéni informaéni povinnosti prodavajicim lze na
4 N4 /4 4 v J /4 Ve vV 4
prodavajiciho klast pouze takové pozadavky, které jsou rozumné a pfimérené okolnostem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 70/2015-66 ze dne 22.10.2015 ¢i
rozsudek téhoz soudu ¢.j. 9 As 93/2016-27 ze dne 19.1.2017). Podle presvédceni zdejsiho
soudu je servisni knizka dopliikovym dokumentem, ktery osvédcuje legendu prodavajiciho
o technickém stavu automobilu ¢i jeho kilometrovém najezdu. Jestlize prodavajici o
i i M 4 a4 vV 1V M 4 v/ v /4 M M 4 /v
existenci servisni knizky védél a v inzeratu k prislusnému automobilu servisni knizku bez
dalsich podrobnosti zminil, pak praimérny spotrebitel predpoklada, ze je v servisni knizce
obvykle zachycena podstatna Cast ,servisni historie“ prodavaného vozidla. Byl-li posledni
zaznam v servisni knizce proveden v roce 2013, zatimco k prodeji vozidla mélo dojit po
péti letech v roce 2018, nepochybné tato servisni knizka onu ,osvéd¢ovaci“ funkei plnit
nemohla. Soud souhlasi se zalobcem, ze servisni knizku nelze vnimat jako garanci
pravidelného servisu. Podle soudu vsak tvrzeni o existenci servisni knizky slouzi k posileni
duvéryhodnosti tvrzeni prodavajictho o tvrzenych vlastnostech vozidla. Jestli servisni
knizka neobsahovala zaznamy za posledni roky bezprosttedné predchazejici prodeji, ¢i by
obsahovala pouze zjevné kusé ¢i nahodilé (kupfikladu jeden zaznam za pét let) zaznamy,
mél prodavajici na tyto nedostatky upozornit. Absence Udaje o tom, ze servisni knizka
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neobsahuje Gdaje za poslednich 5 let pfed prodejem vozidla, tak bylo opomenutim uvedeni
[ ’ v v M b4
podstatné informace ve smyslu § 5a odst. 1 a odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, nebot
v . v ’ v . ’ ’v . ’ . ,
spotrebitel se mohl mylné domnivat, ze servisni knizka obsahuje zaznamy o servisnich
Gkonech po celou dobu provozu vozidla.

Je tedy ztejmé, ze zalobce opomenul - ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o ochrané spottebitele
— uvést informaci o nutnosti slozit vratnou zalohu za prevoz vozidla a sdélit, ze posledni
zaznam v servisni knizce je zroku 2013. Obé tato jednani by ve vyrokové Cdasti
v ’ . / v 7V . v / 4 4 4
nepochybné obstala jako samostatny prestupek. Nahlizel-li prvostupnovy spravni organ na
. 4 7. la DU / . 4 v 4 /e ’ b v
tato jednani jako na diléi Gtoky proti chranénému zajmu v ramci jednoho prestupku,
4 Ve v vV /4 4 4
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti to podle zdejsitho soudu
nezpusobuje, nebot tim nedoslo k zasahu do prav zalobce.

Podle zalobce byla informadni povinnost ve smyslu § 9 zakona o ochrané spottebitele
s dostate¢nym predstihem a skuteény stav vozidla v brnénské provozovné byl spotrebiteli
intimovan predlozenim pisemného navrhu kupni smlouvy vcetné prilohy ¢. 1. Spravaim
spisem prochazi vzor protokolu o zkusebni jizdé a pfedani vozidla (pfiloha ¢. 1 ke kupni
smlouvy) Skoda Fabia RZ ,X“. Podle ¢sti III. protokolu (celkovy stav automobilu)
mohou byt jednotlivé soulastky vozu ,...na hrané své Zivotnosti a vykazovat znamky
zanedbané idrzby, proto automobil vyZaduje zvysenou miru oprav a udrzby. V pripadé, Ze je
shora vbodé I uveden ,nesoulad” stavu najerych kilometri (podstatné) a technicky stav
automobilu vykazuje oproti idaji na tachometru znacné nadmérné opotrebeni; s obledem na to
byla primérené snizena kupni cena...“. V Casti L. protokolu byla kolonka ,nesoulad® opatfena
symbolem ,X“ V ¢asti IV. protokolu (Doporuceny zakladni servis /bez zbyteéného
odkladu po koupi/) byl uveden tento seznam doporucenych neodkladnych tkont:
- VYMeENa oleje a filtri, vymeéna rozvodii véetné vodni pumpy, kontrola a doplnéni provoznich
naplni, kontrola tlumici a brzd...“. Z obsahu pisemnych podkladd predanych spotrebiteli je
tak zfejmé, ze zalobce pisemné na problematicky stav vozidla i mozny nesoulad v poctu
najetych kilometr upozornil. Nelze vsak prehlédnout, ze v rimci Gstni prezentace vozidla
poskytoval prodejce naprosto odlisné informace, nebot pti zkusebni jizdé tvrdil, Ze vozidlo
je vbezvadném stavu a stav najezdu automobilu je ovéfovan. Podle soudu je zcela
neakceptovatelné, aby prodejce pti Gstni prezentaci vozidla uvedl zcela odlisnou informaci
o stavu vozidla oproti pisemnému znéni smluvni dokumentace. Je nezbytné, aby se (daje
uvadéné prodavajicim v ramci neformalni (Gstni) Casti kontraktace shodovaly - a to alespon
ramcové - s informacemi poskytnutymi v pisemné podobé. Prumérny spotrebitel spoléha,
ze prodavajici je profesional, ktery mu Ustnim prednesem zprostredkovava udaje o stavu
vozidla, které budou odpovidat obsahu kupni smlouvy a souvisejici dokumentace. Odlisny
vyklad by mohl vést k absurdnim situacim, kdy prodavajici na avod kontrakta¢niho
procesu sdéli zcela vybajené Gdaje o prodavaném vozidle z davodu ,nalakani“ spotfebitele,
aby nasledné doslo ke konvalidaci sdélenych 4daji o predmétu koupé tim, ze Gdaje o
skute¢ném stavu vozidla bude obsahovat teprve pisemny navrh kupni smlouvy vcetné
priloh. Soud tak dava zapravdu zalované v tom, ze zalobce poskytl podstatné informace o
vlastnostech prodavaného vozidla nejasnym zptsobem ve smyslu § 5a odst. 2 zakona o
ochrané spotfebitele.

Zalobce odmita, ze by porusil povinnost informovat spottebitele o cené prodavanych
vozidel. Podle § 12 zadkona o ochrané spotfebitele je prodavajici povinen informovat v
souladu s cenovymi predpisy a pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi
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spotrebitele o cené prodavanych vyrobkt nebo poskytovanych sluzeb ztetelnym
oznalenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné
zpristupnit. Smyslem této povinnosti je, aby spottebitel ziskal komplexni informaci o
kone¢né cené, za kterou bude mozné produkt zakoupit. Pofizené zaznamy z fiktivni
kontraktace v otrokovické i brnénské provozovné jednoznalné prokazuji, ze poplatek ve
vysi 3 990 K¢ byl spottebiteli prezentovan jako povinny. Primérny spottebitel tak zcela
jisté bude tuto informaci vnimat tak, ze jde o nezbytnou soulast kupni smlouvy (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 101/2010-82 ze dne 9.12.2010). Nadto
z fotodokumentace potizené v pribéhu kontroly je zfejmé, ze - podle zalobce fakultativni
- poplatek ve vysi 3 990 K¢ nebyl na cenicich umisténych v provozovnach zalobce uveden.
Jestlize byl poplatek ve vysi 3 990 K¢ zminén teprve v samotném zavéru uzavirani kupni
smlouvy, a zaroven mélo podle prodavajicich jit o obligatorni poplatek, a¢ nebyl zahrnut
do zprvu uvadéné kupni ceny vozidel, nema soud pochyby o tom, ze zalobce postupoval
v rozporu s § 12 zakona o ochrané spotrebitele.

Podle zalobce byla splnéna také informadni povinnost podle § 13 zikona o ochrané
spotrebitele, tedy povinnost spotfebitele radné informovat o rozsahu, podminkach a
o v 4 4 4 v 4 v \4 4 /4 4
zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni. Je pravdou, ze zalobce v pisemném navrhu
smlouvy ptiznaval kupujicimu rolni zaruku vsouladu stuzemskym pravem, nebot
Ve v M 4 4 4 / Vev/y
v rezimu spotfebitelskych smluv lze nad ramec zakona poskytnout pouze vyhodnéjsi
podminky pro uplatnéni odpovédnosti za vady (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
3 As 60/2005-73 ze dne 22.3.2006). V prubéhu zkusebni jizdy vsak prodavajici brnénské
provozovny tvrdil, Ze zaruka je poskytovana pouze pulro¢ni a ze je mozné prikoupit
eev. V7 . J . s . . o /.
pojisténi na mechanické a elektrické zavady na jeden rok nebo na 20 000 kilometrt najezdu
vozidla. Také k této zalobni namitce tak mtze soud pouze zopakovat, ze neni ptipustné,
aby prodavajici chybné poskytnutou informaci - tu tykajici se zaruky - napravoval
4 / v v 4 4 4 4 4 4 4 N4
naslednym predlozenim pisemného navrhu kupni smlouvy. Nadto zminka prodavajiciho o
moznosti ,prikoupeni® zaruky mohla vést spotrebitele k chybnému rozhodnuti o koupi
této doplikové sluzby, a to pravé na zakladé nespravného tdaje o poskytnuté zaruce
sdéleného ustné. Povinnost radné informovat spotiebitele o jeho pravech vyplyvajicich
z vadného plnéni nebyla pritom vazana na znalost pravniho radu konkrétniho spotrebitele,
ale dopadala na zalobce bez nutnosti splnéni dalsich podminek. Podle zdejsitho soudu tak
postupoval zalobce v rozporu s § 13 zakona o ochrané spotrebitele.

Namita-li zalobce nenaplnéni materialni stranky prestupku, nedava mu soud za pravdu ani
k této zalobni namitce. Jestlize byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, bude obvykle naplnéna také materialni stranka prestupku. Pfi nakupu
automobilu, jako (obvykle) vyznamného vydaje z rozpoctu spotrebitele, je nezbytné, aby
rozhodnuti o koupi bylo informované a kvalifikované. Spotiebitel musi mit dostatek
informaci o predmétu koupé i smluvnich podminkach. Jestlize zalobce nedostal svym
povinnostem radné a v dostateéném rozsahu informovat spotrebitele, nepochybné byla
naplnéna také materilni stranka prestupku. Zalobce vyjma obecnych tvrzeni neuvedl,
z jakého divodu neméla byt materialni stranka naplnéna, a zalovana tak nepochybila,
jestlize se otazkou naplnéni materialni stranky nezabyvala.

Zdej$i soud tak uzavira, e sdili pohled Zalované. Zalobce v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o
ochrané spotrebitele uzil nekalé obchodni praktiky a porusil informaéni povinnost podle §
12 a § 13 téhoz zakona. Zalovana podle zdejstho soudu aplikovala spravay pravni predpis,
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v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustila ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal zalobni argumentaci divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtiivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady rizeni

Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspé&$ny, a
proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni nema. Uspé$n byla Zalovana, té véak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se ji nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 1.7.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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