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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Ing. R. S., narozeny X, bytem N.,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, IC 00006963, Ktizova 25,
225 08 Praha 5

v fizeni o zalobé ze dne 18.11.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.9.2020 ¢.j. X o
invalidni dichod,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 18.11.2020 se zalobce domahal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 18.9.2020 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot dle ného
zdravotni stav, ktery struéné popsal a po trazu je prakticky neménny, i kdyz se
stabilizoval, odpovida invalidité, tudiz byl nespraivné posouzen. Dle zalobce bylo
rozhodnuti vydano nikoli vsouladu se skutkovym stavem a ptislusnymi pravnimi
normami, proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované, aby o
zadosti znovu rozhodla a také pozadoval nahradu nakladd fizeni bez specifikace. (K zalobé
pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)
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2. Napadenym rozhodnutim ze dne 18.9.2020 ¢&.j. X Zalovani zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &. X ze dne 30.6.2020, jimZ mu byl ode dne 12.8.2020 odniat
invalidni dachod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 22.6.2020 jiz neni invalidni, jelikoz jeho
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze
0 30%. V odtvodneéni rozhodnuti ze dne 18.9.2020 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 14.9.2020 bylo zjiSténo, e Zalobce neni od
22.6.2020 invalidni, i kdyz se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
neomezuje fyzické, smyslové ani dusevni schopnosti vtakovém rozsahu, aby mély
podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti, pfi¢emz rozhodujici pri¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10-20%; zalobci byla pfiznana horni hranice 20% a vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky tato hodnota zvy$ena o 10%,
takze celkové ¢ini 30%, proto nebylo mozno namitkam vyhovét.

3. Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 22.6.2020 a
zdznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 14.9.2020 soud zjistil, ze zalobce nebyl nadale uznan invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky byla
zvysena o 10% vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu, tudiz mira poklesu ¢ini
celkem 30%.

4. Zalovani ve svém vyjadteni k Zalobé dne 14.12.2020 navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu podle zavéru
posudkové komise, tj. vyzadanému odbornému nazoru. Ze zaslaného davkového spisu

vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 18.9.2020
bylo zalobci doruceno dne 23.9.2020.

5. V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto duvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 17.2.2021 za 4dasti odborného 1ékate z oboru neurologie; zalobce jednani
nebyl pfitomen z divodu epidemiologickeé situace (covid-19) a nafizeni vlady. Dle komise
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona,
nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%. Komise totiz hodnotila zdravotni postizeni zalobce jako lékar OSSZ
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i CSSZ také dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b) pfilohy vyhlasky té 20% a vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu dale zvysila o 10% podle § 3 odst. 1 vyhlasky, takze
celkova ztrata ¢ini 30%. Vysledna mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30% a neodpovida
invalidité (zanik invalidity 22.6.2020). Komise stanovila, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je stav po kompresivni fraktufe prvniho bederniho obratle utrpéné po
padu v 6/2019. Dale bylo uvedeno konstatovani PK MPSV, ze na podkladé dolozené
dokumentace zhodnocené odbornym prisedicim lékarem (specialista - obor neurologie)
v komisi, ze dané postizeni aktualné dospélo do faze poudrazové stabilizace s funkénim
nalezem odpovidajicim deficitu lehkého stupné bez sekundarnich lézi koncetinovych
nervovych struktur, bez zavazné dynamické poruchy, s inertnim EMG nalezem, s grafikou
bez prikazu nervovych kompresi. Dle komise zalobce neni schopen vykonu tézke fyzickeé
prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bfemeny a ve vynucenych neménnych
polohach; je schopen odpovidajictho pracovniho zarazeni respektujictho uvedena omezeni
s moznosti stridani poloh sed-stoj a pfed trazem vykonavana prace kancelarského typu se
jevi jako vyhovujici. Po podrobném prostudovani dolozené 1ékarské dokumentace dospéla
PK MPSV k zavéru, ze z této nevyplyva objektivizace funkéniho postizeni tize
korespondujici s indikaci k pokracujici invalidizaci posuzovaného v platném legislativnim
souladu. Dolozenou lékafskou dokumentaci objektivizovany zdravotni stav odpovida prfi
verifikaci postizeni jednoho patefrniho useku se statodynamickou poruchou s odeznélymi
projevy kotenového drazdéni, bez prukazu polytopnich blokad a zn. poskozeni nervu
s lehkym neurologickym nalezem, zafazeni do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b),
nikoliv 1¢) jak uvedeno v posudkové rozvaze. K rozhodnému datu (18.9.2020) povazovala
PK MPSV zdravotni stav zalobce za ustaleny na drovni funkéniho postizeni odpovidajiciho
prislusnému zarazeni a vyhodnoceni odpovidajici miry poklesu pracovni schopnosti véetné
vyuziti § 3 vyhlasky.

Zalobce pfed doZidanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 27.4.2021 setrval na
podané zalobé a vyjadfil nesouhlas s tim, co uvedli MUDr. B., ktery ho vubec nevidél,
MUDr. K. a MUDr. K., protoze neni stabilni vchtzi a také ma bolesti v nohou
krecovitého typu; za invalidizujici povazuje zlomeninu obratle, ma problémy se stojem,
chtzi a sedem, nemuize pracovat vice nez nékolik minut a v posudku chybi lymeska
borelidza, kterou trpi chronicky; je v evidenci ufadu prace od 6/2020.

. K zadosti soudu PK MPSV doplnila svijj posudek dne 19.5.2021 a v zavéru tohoto doplnéni
uvedla, ze vyhodnotila skuteénosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a
neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru a zdraznila mimo jiné, ze
neobdrzela zadnou dalsi lekarskou dokumentaci, ktera by odavodnovala zménu pfijatého
posudkového zavéru ze dne 17.2.2021. Z dolozené dokumentace neni jasné, kdy zalobce
prodélal Lymeskou boreliézu, ktera je uvadéna jen intermitentné v dokumentaci s absenci
verifikace jejich sekundarnich trvalych dopadi ve smyslu kardiomyopatie, chronického
zanétliveho kloubniho postizeni, radikulopatii a perifernich neuropatii potvrzenych EMG
vySetrenim, pripadné chronickych dermatitid. Nalez praktického lékare neni stézejnim pro
posudkové hodnoceni, stézejnimi jsou nalezy odbornych specialisti, v daném ptripadé
nalezy neurologické a neurochirurgické. K souhrnu referovanych subjektivnich obtizi PK
MPSV poznamenala, ze tyto nemaji odpovidajici objektivni korelat v dolozenych
odbornych nalezech. K uvadéné moznosti zhorseni zdravotniho stavu komise uvedla, ze v
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pripadé progrese stavu s odpovidajicim funkénim nalezem lze realizovat posudkové
prehodnoceni na podkladé nové uplatnéné zadosti o invalidni duchod. (Stejnopis posudkn i
jeho doplnéni byl dorucen Zalobci i Zalované.)

. Ustniho jednini konaného dne 10.6.2021 se zalobce nezicastnil, ani svoji neptitomnost

neomluvil. Pritomny zastupce zalované s ohledem na zavér posudku PK MPSV i jeho
doplnéni navrhl zavérem zamitnuti zaloby, nebot se panu zalobci nepodarilo prokazat, ze
by byl nadale invalidni v jakémkoli stupni.

S Gdinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pripadé, ze pricinou dlouhodobé
v/ . /4 4 *eV_V . 4 4 Vv 4 o

nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10

4 ) 4 v . 4 /v 4 4 4 .
procentnich bodt). V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti
byly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s.f.S.).

Dle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 18.9.2020, a je povinen prezkoumat
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napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s..s.). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechani invalidity tfetiho stupné z dévodd v ni
uvedenych. Po doruceni posudku PK MPSV ze dne 17.2.2021 i jeho doplnéni ze dne
19.5.2021 shora uvedenych vSak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované zalobce nebyl nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale ani
pro niz$i stupen invalidity, tj. prvni ¢i druhy stupen, proto zaloba nebyla shledana
divodnou, a soud ji tedy zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. (vyrok I rozsudku).

Dle stézejniho diikazu, jimz je v tomto tizeni posudek PK MPSV a jeho doplnéni, zalobce
jiz od 22.6.2020 neni invalidni, 1 kdyz se nadale jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, avSak mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini celkem pouze 30%. Komise pro
posouzeni zdravotniho stavu méla k dispozici odborné lékaiské nalezy zejména z doby
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédcivé i posudkové zavéry,
k nimz komise na zakladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebof v posudku je fadné
stanovena hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana
mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy
zavér, je stanoveno i omezeni, které vsak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro
vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 30.6.2020, i 1ékai CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobce v
fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu
pracovni schopnosti, jak uvedeno shora. Nejvyssi pfiznana 30% mira poklesu pracovni
schopnosti vSak nedosahuje minimalné potiebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho
stupné, tudiz zalobce nebyl nadale uznan invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Posudek PK MPSV i jeho doplnéni soud povazuje za Gplny a celistvy, jelikoz byl
vypracovan za ulasti odborného lékafe z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavért
bylo vychazeno ze zjisténych diagndz. Nelze ani prehlédnout, ze invalidita tfetiho stupné
byla zalobci pfiznana sohledem na tehdejsi zdravotni stav, jak vyplyva z posudku o
invalidit¢ OSSZ ze dne 25.6.2019 zalozeného v posudkovém spisu - stav po tGrazu, kdy
rozhodujici pridinou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu byla derstva
kompresivni zlomenina téla L1 (14.6.2019) zhodnocena dle kapitoly XIII, odd. E, polozka
1d) prilohy vyhlasky a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 70%; doba
platnosti posudku byla stanovena 30.6.2020. Dale bylo mimo jiné uvedeno, ze dle perfuzni
scintigrafie myokardu (2/2018)jen velice lehka az hrani¢ni namahava ischémie myokardu
v oblasti apikodorzalni, v klidu reverzibilni, hranicni EF LK, provedeny operace
syndromu KT vlevo (16.1.2019) a vpravo (13.3.2019) a pro stav po operaci sy KT
prodluzovana vyplata nemocenského, jejimz dalsim prodluzovanim nelze soucasny stav
fesit, proto byl posouzen srovnatelné jako bolestivy syndrom patere s tézkym funkénim
postizenim horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti a KLP (kontrolni lékatska
prohlidka) pro predpokladanou Gpravu stavu byla stanovena za 1 rok.

Neznamena totiZ, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s po¥adavkem
zalobkyné, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidité posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou pravni dpravou. Pokud dojde
ke zhorseni zdravotniho stavu, ma zalobce kdykoli moznost podat novou zadost o
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invalidni dachod u ptislusné OSSZ, pripadné si muze ihned podat zadost o pfiznani statusu
osoby zdravotné znevyhodnéné, pokud tak dosud neulinil, protoze tento status mu byl
ptiznan od 11.3.2019 s platnosti do 31.3.2020. Navic nelze ptehlédnout, ze dikazni
bfemeno spociva na zalobci nikoli na CSSZ, tedy dikaza na podporu svych tvrzeni, ¢imz
jsou lékarské zpravy od odbornych oSettujicich 1ékard vypracovanych na zakladé

/ v v VAR .. i / J 4 4 M /4 Ve
provedenych vySetreni jimi indikovanych, které jsou poté posouzeny posudkovymi lékari
¢i komisi ve vztahu k invalidité.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd
v/ 7 . / 4 V. /

fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.ts. (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepfipustnost
kasaéni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 10. ¢ervna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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