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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: A. P., narozena X, bytem D.,

proti

Zalované: Ceska sprava socidlnfho zabezpeteni, IC 00006963, K¥iZov4 25, 225
08 Praha 5,

v tizeni o Zalobé ze dne 11.10.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.9.2020 ¢&j. X o
invalidni dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema narok na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v 4 4 /7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, Glastnici jsou oznacovani zalobce/zZalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1
’ Vv v Va . 7 .y Vv 7 . ,
pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
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’ ’ . v e . , . ey ,
samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,

.. vV o / . . ’ 7 . /7
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®).

Dale soud pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, . v

této véci stav ke dni 3.9.2020; ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje specializovany
/ 4 /4 M M v 4 v

samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f-s.).

Véasnou Zalobou ze dne 11.10.2020 nasledné doplnénou dne 29.10.2020 se zalobkyné
domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 3.9.2020 ¢.j. X, protoze s
nim nesouhlasi, nebot dle ni Zalovana nezakonné rozhodla, jelikoz jeji zdravotni stav se
zhorsuje, pridemz netrpi pouze letnymi onemocnénimi pohybového aparatu, nybrz i
postizenim jicnu a s tim polykacimi obtizemi, coz se jednoznacné promita do miry jejt
pracovni schopnosti. Dle zalobkyné u ni mélo byt aplikovano ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., proto zavérem pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 3.9.2020 a
vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.9.2020 ¢j. X Zalovand zamitla nimitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 27.5.2020, jim% byla zamitnuta jeji Zadost o
zménu vyse invalidntho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zékon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Domazlice ze
dne 21.4.2020 neni invalidni pro invaliditu druhého ani tfettho stupné, ale je nadale
invalidni pro invaliditu prvatho stupné. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 3.9.2020 bylo
uvedeno, e novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 31.8.2020
bylo zjisténo, ze zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale neni
invalidni pro invaliditu druhého ani tretiho stupné, kdyz rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c) prilohy
vyhlasky & 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dile jen vyhlaska), pro néZ byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, proto nebylo mozno namitkam
zalobkyné vyhoveét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Domazlice vedeného ohledné zalobkyné a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 21.4.2020 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Hzeni o namitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 31.8.2020 soud zjistil, Ze zalobkyné byla uznana invalidni dle § 39
odst. 1 zakona a to nadale pro invaliditu prvniho nikoli druhého ¢i tfetiho stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 35% (rozmezi 30-40%), ktera ve smyslu §3 a 4 vyhlasky nebyla
zménéna.

Zalovana ve svém vyjadieni k Yalobé dne 25.11.2020 mimo jiné navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu podle
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zavéru posudkové komise, jinak navrhla zamitnuti zaloby v pfipadé, ze posudkem PK
MPSV nebude moci byt zalobé vyhovéno.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 3.9.2020 bylo zalobkyni doruceno dne 8.9.2020.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni a pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
4 v o /v v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudntho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 i M /4 A 4 v /7 /4 4
provadéni socialniho zabezpeleni, a Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
/v Ve M M /4 /4 4 . M \4 4 7 / M
Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Jelikoz soud nema medicinské znalosti,
je ve smyslu § 4 odst. 2 uvedeného zakona povolana PK MPSV k hodnoceni zdravotniho
\4 o 4 o / **V_V 4 /4 4 4
stavu zadateld o davku diachodového pojisténi vazanou na posouzeni zdravotniho stavu.

K Zadosti soudu PK MPSV-pracovisté Plzefi vypracovala po jednani konaném dne
13.1.2021 posudek za tGclasti odborného lékare z oboru neurologie (zalobkyné nebyla
ptitomna), v jehoz zavéru uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu prvniho stupné, neslo o invaliditu
druhého nebo tfetiho stupné, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez
49%. Komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné shodné s OSSZ i namitkovym
fizenim dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c) pfilohy vyhlasky, ale miru poklesu
hodnotila na horni hranici taxace, tj. 40%, s ohledem na postizeni kloubtd a achalazii na
rozdil od hodnoceni OSSZ a namitkového fizeni; nebyl vsak shledan dtvod pro pouziti § 3
odst. 1 a § 4 odst. 1 vyhlasky. Dle dolozené zdravotni dokumentace a vySettenim (sprawvné
konzultace) neurologem pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni a
bederni patete s poruchou statiky a dynamiky, ankyléza SI skloubeni vpravo v.s. vrozena
s rotoskoliosou bederni patere, artroza SIS vlevo. DalSim postizenim je achlazie jicnu IL
stupné, stav po myotomii sec. Heller (27.5.2004), recidivujici papilom squamézni stredniho
jlenu zanétlivé zménény, snesen naposledy 9/2006. Komise také konstatovala, ze u
zalobkyné se jedna o stredné tézké funkéni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice
Usekt patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového
korzetu, s lasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho
mocového meéchyre, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
nékteré denni aktivity omezeny. Zalobkyné dle komise neni schopna prace fyzicky tézké, s
manipulaci s tézkymi bremeny, ve vynucené poloze a v nepriznivych klimatickych
podminkach, je schopna lehéi prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v priznivém
klimatu a prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Datum
vzniku invalidity 18.9.2000 trva, platnost stanovena trvale vzhledem k charakteru
postizeni.

Zdejsi soud poté pozadal dne 18.1.2021 Okresni soud v Domazlicich s ohledem na bydlisté
zalobkyné o jeji vyslech za Gcelem zjisténi jejiho stanoviska k posudku PK MPSV, cemuz
bylo vyhovéno dne 12.3.2021, avsak protokol se spisem byl vracen zdejsimu soudu az dne
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20.4.2021. Zalobkyné¢ pred doZidanym soudem setrvala na podané Zalobé a vyjadiila
nesouhlas s posudkem, jelikoz jeji zdravotni problémy jsou nyni mnohem intenzivnéjsi a
navic v roce 2016 ji dali 40% a ted 35% invalidity, ale ptitom se ji kréni a bederni patef
vyrazné zhorsily, kdyz ma i blokady kréni patefe, nemuze otocit krkem, ma velké bolesti
hlavy, je ji na zvraceni, priblizné se to zhorsuje asi 8 let; jesté ma achlazii jicnu. Také
uvedla, Ze momentalné je v pracovni neschopnosti od 27.8.2020, ale dle ni by byla schopna
leh¢i prace s moznosti zmény polohy, sed, stoj, v pfiznivém klimatu; libilo se ji u té
tklidoveé firmy, kde jezdila se sluzebnim autem pti rozvozu Cisticich prostfedkd a ¢astecné
délala doma na podéitaci. Uvedla také, ze by se rada zudastnila jednani Krajského soudu
v Plzni.

K zadosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 18.5.2021, v jehoz zavéru uvedla, ze
trva na svém posudku ze dne 13.1.2021, nebot nemuze byt prihlizeno k aktualnim zpravam
z roku 2021, takze po vyhodnoceni skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku, neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru, jelikoz
zdravotni stav posuzovala k datu napadeného rozhodnuti CSSZ, a to k 3.9.2020. (Stejnopis
posudku i jeho doplnéni byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

U ustniho jednani dne 17.6.2021 Zalobkyné setrvala na podané zalobé, i kdyz pochopila, ze
nebude Gspésna, protoze vzdy predtim pri kontrolni lékaiské prohlidce byla pritomna
jednani na OSSZ, ale kdyz pozadala v lednu lonského roku o zménu stupné invalidity,
jednani se neztcastnila, ani o ném nebyla informovana, protoze, jak zjistila pozdéji,
pisemnost byla zaslana na jinou adresu, a to X, obec X, coz nevi, jakym zplsobem zapsala
Urednice na OSSZ v Domazlicich do zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu a ona si to
radné neprecetla a podepsala to. Na adrese X nikdo asi ani nebydlel, takze ji dalo hodné
prace, aby se to zménilo a vsude se uvadéla spravna adresa. Pritom ale na lékarskych
zpravach, které pripojila prakticka lékarka MUDr. G., byla uvedena spravna adresa X,
proto se jednani posudkového lékafe nezicastnila, ale posudek o invalidité ji poté byl jiz
zaslan na jeji adresu. V fizeni o namitkach, byla pouze informovana o tom, ze jeji
zdravotni stav bude posouzen, ale nebylo tam uvedeno, na rozdil od predchozich let,
kterého dne se bude jednini konat, proto se neztlastnila ani jednani u CSSZ-pracovisté
v Plzni, pak ji byl samozrejmé zaslan posudek o invalidité a stejné to bylo i ohledné PK
MPSV. Zavérem zalobkyné uvedla, ze dle ni socialni sprava pochybila v tom ohledu, ze
nezve lidi k jednani a nehledé na to, zZe se ji zda, ze ta chyba urednice, kdy uvedla $patné
bydlisté, byla chybou a podle ni socialni sprava selhala; nevi, co jiného by k tomu rekla.
Zastupce zavérem zalované navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku
posudkové komise a jeho doplnéni, nebot pani zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze by
byla invalidni ve vy$sim stupni.

S linnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:
(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejyméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupneé,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost
4 A v / / v ’ Ve ’ 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
Ve o 4 v / / v 4 4 4 ’
Cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v prfipade, ze
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi

7 IVl VvV 7 Ve . .. v ’ .
vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti

VvV _V . vV _V7 \4 4 4 4 .. ’ 4 . V/Ve
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u ptidiny,
popfipadé rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. Podminky pro toto zvyseni nebyly shledany, jak
uvedeno shora.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ptiznani vyssiho stupné invalidity z davoda v ni
Y P P y 1% y
uvedenych. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji mél byt pfiznan nejvyssi stupen
invalidity, tj. druhy stupen, nemutze byt divodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v
ptislusném stupni lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku
I/k v / v v 4 M M v vV _V M M i v / M i .V
ekafskych vysetfeni a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité
v v v Ve M o / M 4 i v 4 v
presvédcen ¢i argumentuje davody shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze
dtkazni bfemeno spoéiva na zalobkyni, tudiz tvrzeni ohledné vyssiho stupné invalidity
M M / 4 v / i 4 M / v vV 7 7/ 4 Vo / M
prokazuje zejména lékarskymi zpravami odbornych oSetfujicich 1ékard, které jsou
posudkové zhodnoceny posudkovymi lékati OSSZ ¢i CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz pouze
tito jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténcu a to dle pfislusnych
v * o Vo v/ v 4 /v c v/ 4
predpisu, coz je v tomto pripadé shora uvedena vyhlaska a jeji priloha, kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 3.9.2020 neni davodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud predevsim z
posudku PK MPSV ze dne 13.1.2021 vypracovaného na zakladé radné zjisténého jejiho
zdravotniho stavu (a i jeho doplnéni ze dne 18.5.2021), nebot komise pro jeho posouzeni
méla odborné lékatské nalezy z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti, tj. z let 2018-
2020. Soud povazuje za presvédéivé i1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé
zjisténych skuteCnosti dospéla, nebot v posudku je radné stanovena hlavni pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ialobkyné je popsana mira funkcniho
post12en1 vyplyvajm z ]e]1ch zdravotnich postizeni, fadné je odtivodnén posudkovy Zaver a
je stanoveno i omezeni, které vsak zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné vhodného zameéstnani. Lékar OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro
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vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 27.5.2020, i lékat CSSZ hodnotici zdravotni stav
zalobkyné v fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav shodné a
stanovili miru poklesu pracovni schopnosti, jak uvedeno shora. Priznana 40% mira poklesu
pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné potfebnych 50% pro invaliditu druhého
stupné, tudiz zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti uznana invalidni
pro invaliditu druhého ¢i tfetiho stupné, ale nadale byla uznana invalidni pro invaliditu
prvaniho stupné. Posudek PK MPSV soud povazuje za Uplny a celistvy, jelikoz byl
vypracovan za udasti odborného lékare z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné a pti vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.

Soud zdaraznuje, ze samotné posudkové posouzeni probiha dle dolozené zdravotni
dokumentace a aktualnich odbornych lékatskych nalezd (k rozhodnému datu), popt.
vlastnim vySetfenim pfi jednani lékatem odbornikem v predmétné oblasti. Posudkovi
lékari 1 PK MPSV v daném pripadé shledali dolozené lékarské zpravy za plné dostacujici,
aby dle nich mohli objektivné posoudit a vyhodnotit zdravotni stav zalobkyné dle platné
vyhlasky o invalidité. Divodem uznani invalidity ani jejtho stupné totiz neni vlastni
vyhodnoceni zdravotnich potizi a zdravotniho stavu zalobkyni, nybrz jediné posudkova
rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi
lékati dle platné vyhlasky o posuzovani invalidity. Jediné posudkovy lékat OSSZ a CSSZ
je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o diuchod, vyhodnotit dle platné
vyhlasky o invalidité odborné lékatské zpravy a nalezy pro posudkové rizeni o invalidite,
prifadit zjisténé zdravotni postizeni jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
pod spravnou polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urcit, zda se jedna
o invaliditu ¢i nikoliv a to vyhradné dle platnych pravnich predpisa. Totéz opravnéni ma
vsoudnim fizeni spravnim PK MPSV. Takto bylo v daném ptipadé postupovano,
posudkové fizeni probéhlo zcela spravné a objektivné, i kdyz zalobkyné osobné nebyla
pritomna posouzeni jejiho zdravotniho stavu pti jednani v fizeni o zadosti o zménu stupné
invalidity, jelikoz povinnost osobni pritomnosti posuzované osoby neni zakonem
stanovena.

Ze shora uvedenych davodu proto soud zalobé zalobkyné neprisvedéil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li davodna (vyrok L
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 3.9.2020 shledal jako vécné spravné
a odpovidajici zakonu, nebot zalobkyné neprokazala, ze spliuje podminky pro
pozadovanou zmeénu stupné invalidity z prvnitho na druhy ¢i treti stupen, nebot 1 dle
stézejnitho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym zpasobem 1 se vSemi jejimi
namitkami proti rozhodnuti ze dne 27.5.2020. Neznamena totiz, Ze je nespravneé
rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s poZadavkem Zalobkyné, nebot rozhodujici je
vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékafi a komist
v souladu s platnou pravni Gpravou.

Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) po 3.9.2020 ke zhorsent jejiho zdravotniho stavu,
ma kdykoliv znovu moznost podat zadost o zménu stupné invalidity v novém spravnim
v/ 4 *17 v / . v V. /7 7/ . /4 Ve v v o * 1 v 4
fizeni (nejlépe po poradé se svymi osetfujicimi 1ékari). Zmeéna stupné invalidity vsak neni
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vazana na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani, na rodinnou
situaci apod. Posudkovi 1ékafti i posudkova komise jsou opravnéni posoudit zdravotni stav
ve vztahu k invalidité toliko na zikladé dolozené dostateéné zdravotni dokumentace

eV _V v/ /7 7 v Vv . . . Ve . . ’ o VeV \4 7 7
pojisténce zadajictho o zménu stupné invalidity ¢i o invalidni dachod, pricemz rozhodujict
. /4 ’ ’ 4 4 V.V VvV _V / / . v V. 7 7 .
je v rozhodném obdobi aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény odbornymi oSettujicimi
1ékari a z ného vyplyvajici funkéni postizeni ve vztahu k pracovni schopnosti.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nema priavo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok I rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 17. ¢ervna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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