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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: L. T. B., narozena , X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Ust{ nad Labem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-74994-4/S0O-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-
74994-4/SO-2019, kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 10. 5.
2019, ¢ j. OAM-2736-15/ZR-2018, jimz byla zalobkyni zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a to tak, ze vyrok L zni, ze ,platnost povoleni
k trvalému pobytu se rusi podle ustanoveni § 87l odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci®, a
vyrok II. zni, ze ,podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii se odvolatelce
stanovi hiita k vycestovdni z ihzemi Ceské republiky (ddle jen ,iizemi®) 30 dnsi od pravni moci
tohoto rozhodnuti*.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé ptedné zrekapitulovala svij dosavadni pribéh Zivota od roku
1999, resp. svoji pobytovou historii v Ceské republice, nasledné ve Vietnamu a také v
Ruské federaci. Spravni organy se pak dle namitky zalobkyné radné nevyporadaly s jejim
navrhem na doplnéni dokazovani ze dne 15. 4. 2019.

Daile zalobkyné s odkazem na dikci § 871 odst. 1 zikona o pobytu cizinci namitla, ze
v 4 M4 4 4 / 4 4 4 4 Ve vV M
zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu na Uzemi brani podminka pfimeérenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. K tomu zalobkyné
upozornila na skuteCnost, ze oba jeji nezletili synové jsou obcany Ceské republiky,
VeV v 7 ’ / v / 7 A / . 7 /
pricemz zde maji v umyslu pobyvat, avsak pobyt na izemi Ceské republiky ji samotné
nadale nemusi byt vzhledem k uc¢inénému rozhodnuti umoznén.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah dotéeného
rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k predmétnym namitkam jiz dostatecné
podrobné vyjadril.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * 0 4 . v 113 . 4 4 > V / \4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydnua od
dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné

v \4 4 v/ 1°* /4 o_V 4 \4 ’ . 4 ’
poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
4 v 4 v 4 v 4 v / 4 Ve
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnt po oznameni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zd@vodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 31. 10. 2018 se zalobkyné dostavila na pracovisté spravniho organu I
stupné s zadosti o vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu, nebot jeji ptvodni
prikaz o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky za (lelem slouceni
s obtanem Ceské republiky (udéleny dne 25. 8. 2004) pozbyl platnosti ke dni 25. 8. 2014,
jak se podava z lustrace jeji osoby v Cizineckém informalnim systému (dale jen ,CIS%).
Téhoz dne zalobkyné do zaznamu o podani vysvétleni uvedla, ze naposledy z Gzemi
Ceské republiky odcestovala do svého domovského stitu po vytizeni poztstalosti po
zemfelém manzelovi v roce 2012. V roce 2013 pak odcestovala z Vietnamu do Ruska, kde
vroce 2015 ziskala vizum na 3 roky. Zde sni zily také jeji 2 déti, které v Rusku i
studovaly. Soudasné byla do spravniho spisu zalozena kopie cestovniho dokladu zalobkyné
(s platnosti od 17. 10. 2014 do 17. 10. 2024) vydaného zastupitelskym Gfadem Vietnamske
socialistické republiky v Moskvé (Rusko). Jeho obsahem jsou poté pobytova viza Ruské
federace pro obdobi od 16. 3. 2015 do 12. 2. 2018 a od 1. 3. 2018 do 29. 1. 2019, pficemz
jsou zde pro dana obdobi i seznatelné otisky razitek pohrani¢nich organti Ruské federace
a Vietnamskeé socialistické republiky. Obsazen je 1 toliko jeden zaznam o pfiletu zalobkyné
na Uzemi EU, konkrétné prilet do Francie dne 24. 10. 2018. Na tomto zakladé bylo dne 23.
11. 2018 s zalobkyni z moci uredni zahajeno fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct.

Z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 10. 4. 2019 je dale zfejmé, ze tato je vdovou,
ktera ma dva syny narozené v letech 2003 a 2005 a dceru narozenou v roce 1994, ktera zije
od roku 2008 v Némecku. Do Ceské republiky Zalobkyné dle svjch slov pficestovala jiz
v roce 2000, poté Zila nepretrité 7 rokt v Rusku, z ného? se vratila do Ceské republiky
v fijnu 2018. K divodu svého pobytu v Rusku zalobkyné uvedla, ze tam podnika a zije
sestra jejitho zemfelého druha, a tudiz zde méla zajisténo zaméstnani a ubytovani. V dobé
provadéného vyslechu pak star$i syn zalobkyné pobyval ve Vietnamu a mladsi syn
v Rusku. Starsi syn ve Vietnamu pomaha stryci v kavarné a mladsi syn v Rusku navstévuje
sedmou t¥du $koly, pfidem? ve $kole hodla dile pokradovat v Ceské republice. Oba
synové Zalobkyné maji téZ obfanstvi Vietnamské socialistické republiky. Zalobkyné ma
na tzemi Ceské republiky Zivnostenské opravnéni a chce tedy podnikat. Aktuilné nema
zadné zdravotni problémy. Vyznamné rodinné, ekonomické ¢i kulturni vazby zalobkyné
na Gizemi Ceské republiky nema, pouze znamé a kamarady. V Ceské republice se chce nyni
usadit i se synem, ktery pticestuje z Ruska. Zpét do Ceské republiky se vratila, protoze se
sestre jejtho zemrelého druha v Rusku hospodarsky nedafi a neni tak schopna zalobkyni
dale zajistit zaméstnani. Ve Vietnamu zalobkyné nema zadné zazemi, nikdy zde ani
nepracovala. Finanéni Gspory ma zalobkyné z doby, kdy pracovala v Rusku, a tudiz hodla
v Ceské republice koupit men$i byt a podnikat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 16 A 2/2019
Obsahem spravniho spisu je 1 zalobkyni predlozeny Gtmrl¢i list partnera zalobkyné B. V. T.
ze dne 30. 9. 2010, véetné kopie jeho cestovniho dokladu, jakoz i rodné listy
Ceské republiky synd Zalobkyné - t. A. H. T., narozeného ,X“ a A. Q. T,
narozeného ,, X¢.

Zalobkyné¢ byla nasledné vyzvana k seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,spravni ad“). K tomu zalobkyné dne 15. 4. 2019 navrhla doplnéni dokazovani
vyslechem svého syna A. H. T., narozeného ,X, ktery jako oblan Ceské republiky zde
hodla Zit, pricemz pricestuje z Ruska po dokoncéeni skolniho roku. Spravni organ L. stupné
poté vydal dne 10. 5. 2019 rozhodnuti ¢. j. OAM-2736-15/ZR-2018, kterym zalobkyni
zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto jiz shora rekapitulovanym zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, a to zvlasté v kontextu zalobkyni tvrzeného nedostatku duvodu
rozhodnuti, kdyz se spravni organy ve svém postupu nemély radné vyporadat s jejim
navrhem na doplnéni dokazovani ze dne 15. 4. 2019.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9.2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni rizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je naprosto ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim
IV 4 / 4 4 v o 4 4 4 4 /4 vV o v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se téz seznatelné podava odkaz na
rozhodnuti spravniho organu L. stupné v ¢asti odavodnéni, tykajici se neprovedeni navrhu
zalobkyné na doplnéni dokazovani ze dne 15. 4. 2019, a to vyslechem jejiho mladsiho syna.
Jiz spravni organ L. stupné pfitom v tomto sméru naprosto srozumitelné konstatoval, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

5 16 A 2/2019
nepochybuje o moZném zijmu nezletilého syna Zalobkyné o pobyt v Ceské republice
(ackoliv je téz oblanem Vietnamské socialistické republiky a poslednich minimalné 7 let zil
mimo Gzemi Ceské republiky), nicméné ten by ve véci nemohl sdélit nic nového, vyjma
samotné skutecnosti, ze zde chce zit. K tomu spravni organ I stupné, jakoz i nasledné
v napadeném rozhodnuti zalovany, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2019, C. . 7 Azs 441/2018-32, v némz bylo vysloveno, ze ,, Nejuyss? spravni soud
plné soublasi s postupem spravnich organii i jejich zavéry a shodné je presvédcen, Ze v daném
pripadé by wyslech Zalobce & jebo rodinmych prislusniki nemobl prinést nové skutkové
okolnosti, které by mobly jakkoliv ovlivnit vysledek posouzeni. I bez vyslechu Zalobce (pripadné
dalsich clendi rodiny) spravni organy ziskaly dostalujici povédomi o fungovani rodiny (jejim
financnim zdzemi, vzdajemnych vztazich) pro to, aby mobly kvalifikované posoudit dopad ztraty
povoleni k trvalému pobytu Zalobce na ostatni rodinné prislusniky, coZ také ucinily. Na zikladé
informact, které mél spravni organ I. stupné k dispozici, tak bylo mozné ¥dadné vybodnotit, zda
zdjem na udreni rodiny Zalobce pobromadé v CR z divodu existence blizkych rodinnych vazeb
a vychovy t7i nezletilych dcer previzi verejny zdajem, ktery tento svym védomym nelegilnim
jednanim opakované porusil. Zdivodnéni obou spravnich organi drZici se smyslu § 174a
zdkona o pobytu cizinci a vsech tam vyjmenovanych aspektii lze povazovat za vylerpavajici.
Pro dplnost Nejuyssi spravni soud doplriuje, Ze povinnost provést wvyslech Zalobce zikon
neuklada, tedy je na spravnim uvazeni spravniho organu, zda k nému pristoupi &i nikoli. Pokud
spravni organ dospéje k zdvéru, Ze jej neni treba, nebot’ je na zakladé spisového materidlu
schopen véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou vizeni. (...) Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze v daném pripadé nebylo s obledem na obsah spisového materialu nezbytné provést
vyslechy Zalobce a dalsich rodinnych p¥islusniki pro to, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav
za ticelem posouzeni primérenosti rozhodnuti.

V nyni posuzované véci tak neni pravdou, ze by se spravni organy radné nevyporadaly s
navrhem Zalobkyné na doplnéni dokazovani ze dne 15. 4. 2019. Naopak, tyto svoji
argumentaci v daném sméru podpofily i zcela priléhavym odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy se tedy pravé touto otazkou - zalobkyni
u¢inénym navrhem na doplnéni dokazovani - nepochybné zabyvaly, a to ve svétle uz
shromazdénych podkladt pro rozhodnuti, zejména vyslechu samotné zalobkyné, udaju
z CIS a cestovniho dokladu zalobkyné. K tomu je mozno poukazat ina skuteénost, ze
zalobkyné v ramci podaného odvolani tuto namitku neuplatnila, kdyz ji ulinila az
obsahem podané zaloby.

Z hlediska prezkoumatelnosti lze tudiz v feseném pripadé jednoznacné vysledovat Gsudek
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelnym zpusobem zduvodnil,
jakym zptsobem, z jakych davodu a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona a
ucinénych zjisténi dany pripad fesil. Stejné tak je mozné hodnotit i odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné, které nadepsanym judikaturnim pozadavkim stran
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti plné odpovida. Pfedmétna namitka proto byla
soudem shledana nedtvodnou.

Co se pak tyce samotného jadra sporu, zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organg,
ze vjejim pripadé byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné v tomto ohledu
znacné obecnym zpusobem zpochybnila naplnéni podminky priméfenosti dopada
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincG ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na tzemi po dobu
del$i nez 2 po sobé jdouci roky, a to za podminky, ze rozhodnuti bude primétrené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Z citovaného ustanoveni tak jednoznacné plyne, ze povoleni cizince k trvalému pobytu lze
zrusit pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Zaprve,
drzitel tohoto povoleni nepobyva na Gzemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky.
Zadruhé, zruseni trvalého pobytu cizince musi byt primérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou podminek neni splnéna, nelze

povoleni cizince k trvalému pobytu zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2020, ¢. j. 4 Azs 462/2019-46).

Prvni podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné byla s
ohledem na vyse rekapitulované v nyni posuzované véci najisto splnéna. Zalobkyné totiZ
ve svém domovském staté a nasledné v Rusku pobyvala minimalné v obdobi od vydani
jejiho nového cestovniho dokladu dne 17. 10. 2014 do jejiho pfiletu na Gtzemi EU dne 24.
10. 2018, kdyz se nasledné dne 31. 10. 2018 dostavila na pracovisté spravniho organu L
stupné. Z vypovédi samotné zalobkyné pfitom mj. vyplynulo, ze na Gzemi Ruskeé federace
pobyvala nepfetrzité po dobu 7 rokd, pri¢emz zde vedla rodinny a soukromy zivot. O této
skutednosti tedy nebylo mezi Géastniky zadného sporu.

Pravidla pro posuzovani primeérenosti zasahu pak vramci zakona o pobytu cizinca
. v \4 Ve ’ 4 Ve vV . o 4
stanovuje § 174a, dle néhoz pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto
4 4 ’ 4 ’ . /4 4 \4 . 4 4 . 4 ’
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaha, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Naplnéni dané podminky ve véci tedy soud hodnotil pravé ve vztahu k uplatnénému
v / /7 N *17 /v v e v - J . o
zalobnimu tvrzeni, ze oba nezletili synové zalobkyné jsou obcany Ceské republiky a maji
zde v imyslu pobyvat, avsak to zalobkyni nadile nemusi byt vzhledem k uéinénému
rozhodnuti umoznéno.

V kontextu predmétné némitky soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 11/2020-53, z néhoz plyne zavér, ze ,...p#i vyddni
povolem k troalému pobytu Je pmvzdelnym zakonnym poZadavkem predchozi nepretrzzty j pobyt
na tizemi Ceské republiky po urcitou dobu (zpravidla 2 - 5 let). Diivodem je zdjem Ceské
republiky na kontinuité integracniho procesu cizince do hostitelské (Ceské) spolecnosti. Integracni
proces je pritom komplexnim a oboustrannym postupem, jehoz cilem je umoznit bezproblémové
souziti cizince, ktery pochdzi z odlisnébo socidlnibo a kulturnibo prostredi, a hostitelské
spolecnosti. Jednoduse 7eceno, cilem integracniho procesu je naucit cizince a spolecnost, do niz je
integrovdn, pokojné wvzdjemné vychdzet. Je evidentni, Ze je tento proces pozvolnou a
dloubodobou zileZitost{ vyZadujici intenzivni kontakt mezi cizincem a hostitelskou spolecnosti,
ktery pokracuje i po wvydini povoleni k trvalému pobytu. Pravé proto se poZadavek na
nepretritost pobytu na iizemi Ceské republiky zrcadli té7 v podminkdch pro zruseni povoleni
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k trvalému pobytu [srov. § 77 odst. 1 pism. ¢) a d) nebo v nyni souzené véci aplikovany § 871
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci] - cizinec dloubo trvajicim pobytem v jiném staté sviij
lispéSny integracni proces v Ceské republice v podstaté znemozni. Ackoliv je nutno posuzovat
20ldst podminku nepretrzitého pobytu po dobu alespors 2 let mimo vizemi Ceské republiky a
primérenost dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Zivota
cizince, nelze ignorovat jejich vzdjemnou provdzanost. Pokud totiZ cizinec na dva roky opusti
Ceskou republiku, prerusi tim svou integraci v eské spolecnosti a zdroveri tim zpravidla pretrhd
nebo vyraznym zpusobem oslabi své socialni vazby, a to véetné vazeb k rodinnym prislusnikim,
kte¥{ na vizemi Ceské republiky #iji. Pokud tedy cizinec dobrovolné Zije dloubodobé v zabranict
a neudruje p¥i tom kontakty s rodinou v Ceské republice, jen sté{ miize ndsledné rozbodnut{ o
zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu neprimérené zasahovat do jeho rodinného Zivota.
Nejvyssi spravni soud vsak nevylucuje, Ze mize byt udrzovin kontakt s rodinou i na dalku
napriklad prostrednictvim internetu nebo telefonickych hovord, pokud je takovy kontakt
skutecné Casty a pravidelny.

V navaznosti na shora uvedené je pak nutno upozornit na skuteénost, ze v dobé
rozhodovani Zalovaného neZil na dzemi Ceské republiky #4dny z Yalobkyni zmitiovanych
synt (resp. Zadny ptibuzny Zalobkyné), nebof star$i syn Zalobkyné (obdan Ceské
republiky, ale i Vietnamské socialistické republiky) v danou dobu pobyval dlouhodobé ve
Vietnamu, kde pomahal stryci vkavarné, a mlad$l syn Zalobkyné (té% oban Ceské
republiky i Vietnamské socialistické republiky) plnil $kolni dochazku v Ruské federaci v
ramci dlouhodobého pobytu u pfibuznych po zesnulém druhovi zalobkyné, pficemz
dle tvrzeni Zalobkyn¢ hodlal pticestovat do Ceské republiky. Zalobkyné se piitom
za nadepsané situace vratila do Ceské republiky bez svych synt, a to zjevné toliko ze zcela
Ucelového duvodu, nebotf se sestre jejtho zemfelého partnera v Rusku hospodafsky
nedafilo a nebyla ji tak schopna nadale zaji$tovat zaméstnani. Zalobkyné proto v Ceské
republice chtéla zapolit svlastnim podnikanim. Jiné vyznamné socialni, kulturni ¢i
ekonomické vazby na Ceskou republiku Zalobkyné netvrdila atyto ani zniéeho

nevyplynuly.

Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfitom vramci posuzovani
Ve vV M o 7. v v v/ 4 v M M /
primérenosti dopadt rozhodnuti jednoznaéné hovoti pravé o povaze a pevnosti rodinnych
vztaht, ekonomickych poméra, spolecenskych a kulturnich vazbach navazanych na Gzemi
Ceské republiky. V kontextu shora uvedenych skutecnosti, jakoz i odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tak lze ve véci najisto uzaviit, ze pokud zalobkyné a jejt
synové dobrovolné zili dlouhodobé v zahraniéi (mj. ve Vietnamu jako domovskem statu),
priemz tak zalobkyné nepochybné ztratila vazby na uzemi Ceské republiky, nemohlo

4 4 4 v AR 4 /4 Ve VvV v 4
nasledné rozhodnuti o zruseni jejiho povoleni k trvalému pobytu nepfimérené zasahnout
do jejtho soukromého a rodinného zivota na Uzemi Ceské republiky, nebot tento vedla
smlad$im synem v poslednich letech na tUzemi Ruské federace, pricemz star$i syn
zalobkyné v tomto Gdobi zil zcela mimo jeji rodinnou domacnost, a to u stryce ve
Vietnamu.

V souvislosti s danou namitkou zalobkyné, resp. avizovanym rozhodnutim jejich synt
(ob¢ant Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky), Ze zde maji v dmyslu
pobyvat, aviak Zalobkyni pobyt na tzemi Ceské republiky nadile nemusi byt vzhledem
k uéinénému rozhodnuti umoznén, soud dale uvadi, ze anidl. 8 U'mluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaha
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mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit
okolnosti konkrétntho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere
Evropsky soud pro lidska prava v Gvahu mimo jiné i1 pfipadné extrateritorialni Géinky ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy otizku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé ztohoto divodu povinen umoznit mu prfenést si svij rodinny,
respektive soukromy zivot na jeho Uzemi. Z tvrzeni zalobkyné v nyni fesené véci nelze
dovodit, ze by byla realizace jejtho rodinného zivota v zemi ptivodu - tj. Vietnamské
socialistické republice, kde najisto ma své pribuzné (minimalné starsiho syna a jeho stryce)
a kam 1 pravidelné po dobu svého pobytu v Rusku dle cestovniho dokladu zajizdéla, zcela
vyloucena, jakkoliv by to pro ni znamenalo jistou zivotni zménu. Ostatné i oba jeji synové
jsou myj. oblané Vietnamské socialistické republiky dlouhodobé nepobyvajici na Gzemi
Ceské republiky, jak uz bylo d¥ive rekapitulovano. Zminila-li pak Zalobkyné, Ze na tzemi
Vietnamu nema zadné zazemi a moznost jejtho pracovniho uplatnéni je nulova, lze
pripomenout, Ze jeji starsi syn ve Vietnamu dlouhodobé pracuje u stryce v kavarné, a tudiz
se toto tvrzeni zalobkyné jevi znatné zavadéjici, pfiemz pro Uplnost mozno v tomto
ohledu znovu odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 19. 2. 2021, ¢.j.5 Azs
11/2020-53, kde se uvadi, ze ,[zfruseni povoleni k trvalému pobytu ani nepredstavuje
neprekonatelnou prekazku, pro kterou by nebylo mozno udrZovat kontakt mezi stéZovatelem a
jeho rodinou pobyvajici na sizemi Ceské republiky - stéZovatel miiZe ziskat jiné pobyrové
opravnént, pricemZ v takovém pripadé by do zemé prvodu vycestovat nemusel; vycestuje-li do
zemé puvodu, ostatni rodinni prislusnici jej mobou ndsledovat. V posuzovaném pripadé totiz
neni zveymd existence neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi
phvodu. StéZovatel sice wvddi, Ze jeho matka svou praci financné zajistuje $irs{ rodinu wve
Vietnamu, nicméné toto tvrzeni nijak nedoklidi a ani vérohodnym zpiisobem nevysvétluge,
pro¢ by nemobhla zajistit dostatecny prijem v zemi puvodu. Stejné tak pokud ve Vietnamu Ziji
pribuzni stéZovatele, kterym jeho matka divéruje natolik, Ze jim svéfila na dloubon dobu do
péce svého syna, jen stézi lze uvérit, Ze by v pripadé navratu do vlasti zde neméla dostatecné
socidlni a kulturni vazby, jak se snaZi stéZovatel sugerovat. Neni tedy zvejmé, pro¢ by nemobl
byt stéZovatel ndsledovin svou matkou do zemé prvodu, pokud by byl nucen vycestovat.

Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné tak neni ani v tomto sméru
v rozporu s pravnim fadem. Soud zaroven upozornuje, ze v tomto rizeni jde toliko

v 4 4 4 v M /v 4 / 4
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, a zalobkyni tudiz neni napadenym rozhodnutim
nikterak zabranéno v pripadném styku se syny. Bude poté pouze na ni, jak si v budoucnu
usporada své poméry arodinny zivot tak, aby sesesyny mohla stykat. Nutno také
pripomenout, ze za rozhodnuti zalobkyné dlouhodobé odcestovat z Ceské republiky a zit

/4 / /7. Vv v oo 4 M v 4 o 4 M /4
ve svém domovském staté, popr. i v Ruskeé federaci, a za veskeré dusledky s timto spojené
nese plnou odpovédnost pravé zalobkyné.

Spravnim organum tak neni dle presvédceni soudu mozno vytykat, ze by pri posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct postupovaly
4 v /4 v 4 4 4 WA v M v 4 4 /.
nezakonné. Pravé naopak, spravni organy radné zohlednily veskera relevantni kritéria
a neopomnély posoudit konkrétni skutkové okolnosti, jez byly ve vztahu k zalobkyni
zjistény. Jinak receno, spravni organy pozadavkim vyplyvajicim z nadepsaného ustanoveni
zakona o pobytu cizinct a navazuyjici judikaturni praxe v projednavané véci dostaly, a soud
se proto ztotoznuje s jejich zavéry o tom, ze zruseni trvalého pobytu nelze za tohoto stavu
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povazovat za nepiiméfené. Zkoumany ptitom byly vSechny podstatné faktory
priméfenosti, resp. byly odpovidajicim zpusobem hodnoceny okolnosti, které mohly byt
pro posouzeni véci vyznamné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2020, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 7 Azs 554/2018-36). V projednavaném pripadé tak spravni organy radné a komplexné
vysvétlily divody, pro které uzaviely, Ze Zalobkyné neni na Gzemi Ceské republiky
integrovana zpusobem, ktery by zakladal nepfimétenost dopadu rozhodnuti o zruseni
predmétného typu pobytového opravnéni do jejtho soukromého arodinného zivota.
Zohlednily pfitom zejména obsah vypovédi samotné zalobkyné v prubéhu ftizent, jakoz i
obsah ji predkladanych dokumentl a dalS$ich podkladi obsazenych ve spravnim spisu, a
poté odpovidajicim zplsobem reflektovaly relevantni skutkova zjisténi, kdyz zalobkyné
poukazovala toliko na skute¢nost, e ma dva syny - oblany Ceské republiky, ktef{ hodlaji
na izemi Ceské republiky v budoucnu pobyvat.

Ve véci je tak mozné uzavfit, ze na jedné strané stoji vefejny zijem na kontinuité
. v 7/ v / /. vV / / 7 A /
integracniho procesu a na strané druhé zajem stézovatelky pobyvat na tzemi Ceske
republiky zji aktualné specifikovaného dtvodu, tj. ze zde chce podnikat, pficemz jeji
/ 7 / - / . /o / /. v Voo v
synové maji v umyslu se do Ceskeé republiky vratit. Popsany zajem zalobkyné je vsak
vzhledem k nadepsanym skuteénostem znacné oslaben, resp. zcela vymizely,
a to predevsim z duvodu jejiho predchoziho dobrovolného vycestovani do domovského
statu a Ruskeé federace, kde jednoznacné rozvijela svlyj soukromy a rodinny zivot, jakoz i
celkové velmi slabymi vazbami na Ceskou republiku, ve zjevném kontrastu se silnymi
vazbami na zemi puvodu, popf. Ruskou federaci. Zdejsi soud soucasné zduraznuje, ze
vzhledem k okolnostem navratu zalobkyné do Ceské republiky se jevi jako jeho
pravdépodobny divod toliko snaha o zachovani platného pobytového statusu a tedy
moznosti pokusit se na izemi podnikat, nikoliv snaha o jakékoliv obnoveni styku s jejimi
M / i v/ v 7 bl v/ 4 M VeV Vo 4 M v ./
rodinnymi prislusniky, nebot zde zadni nebyli, pricemz je nutno poukazat i na to, ze ji byl
/4 v / Vv v 4 v X /4 M v v / / / 4
pravé za Ucelem slouceni s obéanem Ceské republiky predmétny trvaly pobyt na Uzemi
Ceské republiky povolen. Pravé i tcel, pro ktery byl zalobkyni pobyt na Gzemi Ceske
M M Ve 4 [ v 4 i /7 vV Vv /4 v .
republiky povolen, je pritom okolnosti, ke které je treba v ramci hodnoceni resené véci
prihlédnout. Tyto skuteénosti tedy rovnéz vypovidaji o povaze a sile vazeb zalobkyné na
Ceskou republiku. Na druhou stranu kontinuita je pro uspéch samotného integracniho
procesu podstatna a zajmu na tom, aby byl trvaly pobyt povolen jen osobam, které
Uspésny integracni proces svym jednanim umoznuji, nelze a priori prikladat nizkou vahu;
4 v/ v i 4 v/ v/ / / 4 A /
v posuzovaném pripadé ani neni pfitomen zadny aspekt, ktery by vahu tohoto vefejného
zajmu snizoval. Z uvedeného tak najisto plyne, ze zajem zalobkyné na trvalém pobytu v
Ceské republice - puvodné za ucelem sloudeni s obéanem Ceské republiky - byl oslaben
natolik, ze nemohl prevazit nad zajmem na kontinuité integracniho procesu cizince, ktery
byl v pripadé zalobkyné jejim vlastnim jednanim vyznamné narusen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. . 5 Azs 11/2020-53).

Soud tudiz v postupu spravnich organt neshledal jakékoliv deficience na strané posouzeni
skutkovych i pravnich otazek ve vazbé na posuzovani dopadt rozhodnuti dle § 174 zakona
o pobytu cizincg, jez by musely vyustit ve zruseni napadeného rozhodnuti.

V nyni projednavané véci pak soud dokazovani neprovadél, ackoliv byl v zalobé navrzen
dtkaz vypovédi zalobkyné a jejich synu, jakoz i spravnim spisem. Tvrzeni zalobkyné
ohledné budouciho (avizovaného) pobytu jejich synd v Ceské republice totiZ nebylo v
rozporu s informacemi zjisténymi zalovanou, resp. nebylo jakkoliv zpochybnovano, jak
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ostatné bylo uz dtive popsano. Sama zalobkyné ptritom jiz byla v ramci spravniho fizeni
vyslechnuta, a to vrozsahu zcela dostatujicim (ve spojeni sdalsimi zjisténymi
skuteénostmi) pro moznost tradného vyhodnoceni naplnéni podminek pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Skutkovy stav zjistény spravnimi organy béhem fizeni tak byl natolik dostateény, ze i
ptipadny vyslech synt zalobkyné by byl zjevné nadbytelny, a to vzhledem k jiz
prokazanym okolnostem, o kterych navic nebylo mezi stranami sporu. Z tohoto duvodu
tedy soud neprovedl dikaz vyslechem zalobkyné a jejich synu, pfiCemz samotna
skutednost, Ze se synové Zalobkyné hodlaji vratit na Gizemi Ceské republiky, ani nebyla
v kontextu nadepsaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci rozhodna. K navrzenému
dtkazu spravnim spisem je dale nutno upozornit, ze vychazili soud ve spravnim
soudnictvi z (daja a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve
smyslu § 52 s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.
j- 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢&. 5. 7
As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho soucasti) tudiz nelze povazovat
bez dalstho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které
je prezkumnym fizenim fizeni spravniho, pfiemz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 3 Afs 194/2017-
25),

S ohledem na vys$e uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v v v * 7 v \4 4 . v 4 vV Vv /7 IV 4

prvai s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)

16 A 2/2019



11
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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