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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Yalobkyné ML Group s.r.0., IC: 270 62 597
sidlem Chabarovicka 13a, Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢&. j. 35815/19/5300-21445-711275,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla ve spole¢ném fizeni zamitnuta

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Financniho Gradu pro hl. m. Prahu (dale jen
»Spravni organ®“), ze dne 15. 12. 2017, C. j. 8787844/17/2008-52524-108577, a ze dne 31. 10.
2018, ¢. ;. 8055609/18/2008-52524-108577 (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®), jimiz byla
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi Gnor 2016 ve vysi
61 947 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 12 389 K¢,
a za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 6 534 435 K¢, véetné povinnosti uhradit penale
z domérené dané ve vysi 1 306 887 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravni organ zahajil dne 17. 10. 2016 danovou kontrolu zalobkyné za zdanovaci obdobi
tinor 2016. Zalobkyné byla dne 27. 2. 2017 obeznamena s vysledkem kontrolniho zji$téni v
podobé pisemnosti ¢. j. 1491762/17/2008-60561-108813. Darnova kontrola byla ukoncena
dne 7. 12. 2017 dorucenim zpravy o danove kontrole zalobkyni. Spravce dané nasledné dne
15. 12. 2017 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobkyni doméril DPH ve vysi
61 947 K¢ a ulozil povinnost zaplatit penale ve vysi 12 389 K¢.

Spravni organ zahajil dne 25. 4. 2017 dalsi daniovou kontrolu zalobkyné, tentokrat za
zdatiovaci obdobi listopad 2016. Zalobkyné byla dne 21. 3. 2018 p¥i d4stnim jednani
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Daniova kontrola byla ukoncena dne 26. 9.
2018 protokolem o projednani zpravy o danové kontrole ¢. j. 1717997/18/2713-60562-
605584. Spravce dané poté dne 31. 10. 2018 vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym
zalobkyni doméril DPH ve vysi 6 534 435 K¢ a ulozil povinnost zaplatit penale ve vysi
1 306 887 K¢.

Spravni organ vydal prvostupnova rozhodnuti, protoze zalobkyni neuznal narok na
odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®). Spravni organ uvedl, ze zalobkyné neprokazala
fakticke prijeti zdanitelného plnéni od dodavatelt dip Pfibram s.r.o. (za Gnor 2016, dale jen
»prval dodavatel“), GIROSUN s.r.o. (za listopad 2016, dale jen ,druhy dodavatel®) a
VDistribution s.r.o. (za listopad 2016, dale jen ,treti dodavatel®) tak, jak bylo prohlaseno
na dattovych dokladech. Zalobkyné podala proti prvostupfiovym rozhodnutim odvolani.

Zalovany rozhodl o obou odvolanich spole¢nym rozhodnutim, v ném? se nejprve vénoval
zdanovacimu obdobi tinor 2016 a poté zdanovacimu obdobi listopad 2016.

Zalovany konstatoval, e Yalobkyné unesla prvotni dikazni bfemeno, nebot p¥i zahajeni
danové kontroly predlozila darfovy doklad ¢. 102016 vystaveny prvnim dodavatelem a
tykajici se pofizeni nahradnich dild pro vozidla Mitsubishi. Spravni organ v ramci své
vyhledavaci ¢innosti dle § 92 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zjistil, Ze u prvniho dodavatele nelze ovérit
faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni deklarovaného na dariovém dokladu ¢. 102016,
protoze dodavatel sidlil ve virtualnim sidle a byl pro spravce dané nekontaktni. Od 11. 10.
2016 byl dodavatel navic veden jako nespolehlivy platce. Pochyby spravniho organu byly
prohloubeny také tim, Ze zalobkyné nereagovala na vyzvu k prokazani ptijeti daného
zdanitelného plnéni, jez byla ulinéna sprivcem dané v ramci danové kontroly, a to
navzdory tvrzeni, ze pozadované skute¢nosti dolozi do 15 dnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalovany upozornil, Ze spravni organ vydal dne 13. 12. 2016 vyzvu &. j. 8594761/16/2008-
60561-108813, v niz vyjadfil své pochybnosti a vyzval zalobkyni k prokazani splnéni
podminek dle § 72 a § 73 ZDPH, ¢imz prenesl diikazni bremeno zpét na zalobkyni.

Zalobkyné na vyzvu reagovala prosttednictvim e-mailu, k nému? ptiloZila dodaci list ke
zpochybnénému zdanitelnému plnéni. Dne 27. 2. 2017 probéhlo seznameni s vysledky
danové kontroly na DPH, kde spravni organ uvedl, ze podani zalobkyné emailem nebylo
do 5 dnu potvrzeno dle § 71 odst. 3 dariového radu, procez zalobkyné neunesla dukazni
bremeno tykajici se splnéni podminek pro odpocet DPH.

Dne 13. 3. 2017 se zalobkyné vyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi, priCemz dolozila
fakturu & 2160029 a dodaci list. Zalobkyné uvedla, Ze k pYedani zdanitelného plnéni dle
dokladu ¢. 102016 doslo osobné dne 16. 2. 2016, kdyz jednatel prvniho dodavatele predal
zbo%i jednateli Zalobkyné. Zalobkyné navrhla vyslech jednatele prvniho dodavatele a
osoby, které bylo zdanitelné plnéni dale prodano (dale jen ,kupujici®).

Zalovany konstatoval, e spravni orgin dne 11. 4. 2017 provedl vyslech jednatele prvniho
dodavatele (protokol ¢. j. 3106270/17/2008-60561-108813), ktery uvedl, ze predmétem
plnéni byly pfedni dily k vozu Mitsubishi (pfedni svétla, narazniky, cerpadla a chladile),
které koupil na ruznych vrakovistich v tuzemsku a v Némecku, konkrétnéjsi byt nemohl,
protoze Cast jeho uletnictvi byla zcizena a zbyla last byla predana novému jednateli.
Predani dle svédka probihalo tak, ze jednatel zalobkyné prijel svym vozem na nékterou
benzinovou stanici dle domluvy (povétsinou v Mnisku, na Pribramsku, na Plzensku,
v Praze atd.) a vybral si zbozi, které potteboval. Kupni cena byla placena v hotovosti.

Zalovany vyhodnotil vypovéd jednatele prvniho dodavatele jako nevérohodnou.
Z dodaciho listu vyplynulo, ze chladice a narazniky, o nichz svédek mluvil, nebyly vibec
predmétem obchodu. Adresou dodani, uvedenou na danovém dokladu ¢. 102016, bylo sidlo
zalobkyné, nikoli benzinové stanice v Cechach. Zalobkyné sama navic uvedla, Ze k predani
doslo v jeden den (16. 2. 2016), nikoli v rozdilné dny dle domluvy, jak tvrdil svédek.
Jednatel prvniho dodavatele se Casto odvolaval na své doklady, které vSak nemél pti sobé,
protoze je predal novému jednateli a zbytek byl zcizen. Spravni organ z obchodniho
rejstriku zjistil, ze svédek byl jako jednatel vymazan, novy jednatel vS$ak ustanoven nebyl.
K vymazu navic doslo na zakladé rozhodnuti jediného spolecnika prvniho dodavatele,
kterym byl sam svédek.

Vypovéd kupujictho byla provedena dne 8. 6. 2017, zaevidovana pod ¢. j.
2978557/17/2123-60654-201289. Kupujici uvedl, ze od zalobkyné koupil nahradni pfedni
dily na vozidla Mitsubishi, za zbozi zaplatil bankovnim pfevodem a nijak si neovéroval
jeho ptivod. Dle Zalovaného tak kupujici nemohl osvédéit ptivod zdanitelného plnéni.

Zalovany uzaviel, Ye spravni orgin rozhodl v souladu se zdkonem, nebof Zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro odpocet DPH dle § 72 a § 73
ZDPH.

Zalovany se nasledné zabyval zdatiovacim obdobim listopad 2016. Zalovany ovéfoval
vyjadteni zalobkyné ze dne 5. 5. 2017 a predlozené Gletni doklady rozepsané na str. 4 a 5
zpravy o danové kontrole. Dle téchto dokladt byly pfedmétem plnéni mobilni telefony,
GoPro kamery, herni konzole a dalsi elektronika v mnozstvi desitek az nékolika stovek
kust. Pfedmét plnéni byl dle zalovaného na dokladech vymezen obecné, bez uvedeni
nezaménitelnych 0daji (napf. vyrobnich ¢isel IMEL carovych kéda EAN apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobkyné doloila smlouvu o skladovani ze dne 25. 9. 2014, jejim# pfedmétem bylo
uskladnéni cigaret ve spotfebitelském baleni skolkem. Jinou smlouvu o skladovani
alobkyné nedoloila. Zalobkyné dale dodala listinu oznatenou jako ,sklad k fakturim
elektro — E“. Dle zalovaného se tato listina netykala zbozi deklarovaného v dokladech o
nakupu zbozi, protoze tyto doklady byly v evidenci pro Gcely DPH oznaceny FP16xxxx,
zatimco doklady v predlozené listiné mély v evidenci oznaceni FPE160117 - FPE160135.
Zalovany byl presvédlen, e neflo o skladovou evidenci, protoZe neuvadéla konkrétni
pohyb skladovanych zasob, ale pouze Gdaje o tom, kdy a od jakého dodavatele bylo zbozi
v pripadé prijemek pfijato a jakému odbérateli v pripadé vydejek bylo vydano, a v jaké
celkové cené bez a vcetné DPH. Z predlozené hlavni knihy za obdobi listopad 2016
zalovany zjistil, ze obsahovala jen poclateéni a konelné stavy za dané obdobi, bez
konkrétnich uéta trid. V takovém pripadé nemohly rozsah a predmeét plnéni prokazat ani
zalobkyni predlozené bankovni vypisy.

Zalovany upozornil, ze spravce dané pfi vyhledavaci cinnosti zjistil, ze zalobkyné
nenahlasila zadnou provozovnu, coz bylo téz potvrzeno zaznamem v zivnostenském
M v/ 4 *V_V \4 v v / 4 /4 v
rejsttiku. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné na své webové strance predstavovala svou
hospodarskou ¢innost, a sice zprostredkovani dovolené v USA, zakazkovy dovoz z USA,
s Vs / S v
prodej prirodni pramenité vody nebo IT sluzby.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany konstatoval, ze spravni organ radné prenesl dukazni
bremeno zpét na zalobkyni vyzvou k prokazani skutecnosti ¢. j. 1407479/17/2713-60562-
605584.

Zalobkyné na vyzvu reagovala dne 28. 7. 2017 a doloZila shodné podklady, které byly
spravci dané predlozeny prfi zahajeni danové kontroly a v podani ze dne 5. 5. 2017.
Zalobkyné takté? uvedla, Ze zboZi bylo na dokladech vymezeno presné, protoZe
elektronika byla oznadena barvou, velikosti a rozsahem paméti (16, 32, 64, 128, 256 GB).
Zalobkyné dodala, e nema povinnost evidovat vyrobni &sla a provozovat internetové
stranky.

Zalovany upozornil, Ze ze spisového materidlu vyplynulo, %e Zalobkyné obchodovala se
spotrebnim zbozim na urovni velkoobchodu, procez spravni organ provedl vyhledavani
dle § 78 danového radu u subjektd zabyvajicich se obchodni dinnosti se stejnym
sortimentem zbozi jako zalobkyné, jak na trovni velkoobchodu, tak maloobchodu.
V souladu s § 57 dariového radu bylo zjisténo, ze konkrétni nezaménitelné Gdaje nezbytné
pro identifikaci zbozi se bézné uvadi na fakturach, dodacich listech, pfipadné v dalSich
dokumentech dodavatelti. Spravni organ zjistil, ze v ptipadé, kdy se v obchodnim styku na
fakturach uvadi kéd zbozi a nazev zbozi, je na faktufe soucasné uvedeno ¢islo dodaciho
listu, ktery je k faktute prilozen. Dodaci list na mobilni telefony, tablety, GoPro kamery
bézné obsahuje sériové Cislo IMEL coz je nezaménitelné a jedineéné lislo daného zbozi.
Pro zbozi bez sériového {isla se obylejné pouziva carovy kéd (EAN), ktery je stejny pro
vSechny kusy daného modelu.

Zalovany ke zji§ténim spravniho orginu dodal, Ze vyhledavaci ¢nnost byla ve véci
zalobkyné velmi rozsahla. Spravce dané vyzval k poskytnuti informaci celkem sedm
obchodnich korporaci, odpovéd na vyzvy zaslalo Sest z nich, pfi¢emz vsechny odpovédi se
shodovaly vtom, ze pfi béznych obchodnich transakcich vzdy eviduji na danovych
dokladech, nebo jinde, jedinecna sériova ¢isla IMEI nebo carové kody EAN.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Spravni organ uzavrel, ze zalobkyné predlozenymi doklady neprokazala nezaménitelnost
zdanitelného plnéni, a zalovany se s timto zavérem ztotoznil. V opacném pripadé by dle
zalovaného nebylo mozné kupt. uplatnit reklamaci zbozi, nebot by jej neslo prifadit ke
konkrétnimu dariovému dokladu.

Zalovany zminil, %e spravce dané vydal dne 16. 10. 2017 vyzvu & j. 1747473/17/2713-
60562-605584 k prokazani rozsahu a predmétu plnéni uvedenych na danovych dokladech.
Zalobkyné na vyzvu reagovala podanimi ze dne 25. 10. 2017 a 10. 11. 2017, v nich% uvedla,
ze jiz spravci dané predlozila veskeré rozhodné dokumenty. Spravni organ zalobkyni
obeznamil p#i Gstnim jednani dne 21. 3. 2018 s vjsledkem kontrolniho zji$téni. Zalobkyné
se ktomuto vysledku vyjadrila dne 18. 4. 2018 a navrhla vyslech jednatele tfetiho
dodavatele.

v

Spravni organ provedl vyslech zalobkyni navrzeného svédka dne 25. 7. 2018, ¢&. ;.
1524183/18/2713-60562-609196. Zalovany uvedl, e svédek sice potvrdil obchodni
spolupraci mezi zalobkyni a tretim dodavatelem, avsak jeho vypovéd neprokazala prijeti
konkrétnich ~ zdanitelnych ~ plnéni  zalobkyni  zpusobem  uvedenym v
predloZenych datiovych dokladech. Zalovany s ohledem na zji$téni bézné obchodni praxe
neprisvéd¢il tvrzeni svédka, ze predmét plnéni byl vymezen dostatecné.

Zalovany proto uzavtel, Ze Zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno ohledné okolnosti
zakladajicich narok na odpocet DPH, tj. ze deklarovana plnéni na danovych dokladech od
druhého a tfettho dodavatele byla fakticky dodana v tvrzeném rozsahu a tvrzenym
zptisobem. Zalovany k tomu dodal, e na datiovych dokladech ¢&. 352 aZ 356 je predmét
plnéni shodny (PlayStation 4, o paméti 1 TB, v mnozstvi 13 kust), a z danovych dokladt
vyplyva, ze zalobkyné prijala dané plnéni v po sobé nasledujicich dnech, prilezitostné i
dvakrat v jeden den. Je tedy pochybneé, zda se v obdobi od 11. 11. 2016 az 13. 11. 2016
opravdu uskute¢nilo pét dodani éitajicich celkem 65 kusu zbozi, nebo se jednalo o
duplicitni predmét plnéni. Obdobna uvaha plati dle Zalovaného takeé v ptipadé ostatnich
zdanitelnych plnéni od dodavatela zalobkyne.

Zalovany se poté v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné. Zalovany odkazal na své drfivéjsi argumenty, jakoz i na zhodnoceni diukaza
ucinéné ve zpravach o danové kontrole, a rozvedl pochybnosti o datiovém tvrzeni
zalobkyné. Predlozené faktury od druhého dodavatele obsahovaly razitko s oznadenim
Jtato faktura plati zdrover jako dodact list®, spravce dané vSak zajistil pfi své vyhledavaci
¢innosti daniové doklady vystavené druhym dodavatelem pro zalobkyni, které predmétné
razitko neobsahovaly. Zalobkyné k vysledktim kontrolniho zjiSténi uvedla, ze dolozila
danové pfiznani k DPH druhého dodavatele za listopad 2016, k ¢emuz zalovany dodal, ze
. / 4 \4 v v / 4 4 Ve e 4 M 4
ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné takové podani ulinila, a navic je nestandardni, aby
v v v v / ’ / . . v . v
zalobkyné meéla danové tvrzeni svého dodavatele v situaci, kdy tyto spolecnosti nemaji
shodny statutarni organ. Platby za zbozi byly prvnimu dodavateli poskytnuty v hotovosti,
byt byl na faktute ¢. 102016 uveden bankovni Géet zalobkyné.

K namitce zalobkyné, Ze ji spravce dané neuznal narok na odpodet dané na vstupu za
ptijaté plnéni od prvniho dodavatele, ale zaroven ji ponechal dari na vystupu dle faktury ¢.
2160029, zalovany uvedl, ze datiova kontrola za tinor 2016 byla zahajena v omezeném
rozsahu, pouze pro zdanitelna plnéni od prvniho dodavatele. Spravce dané nerozporoval
uskute¢néni zdanitelného plnéni na vystupu, pouze zpochybnil, ze Zalobkyné ptijala
plnéni od deklarovaného subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalovany dale konstatoval, %e nimitka Glelového hodnoceni dkazi byla na hrané
projednatelnosti, protoze zalobkyné neuvedla konkrétni dikaz, ktery mél byt spravnim
orgainem uclelové vyhodnocen. Dle zalovaného byly veskeré podklady nalezité
vyhodnoceny ve zpravach o danové kontrole za zdanovaci obdobi tnor 2016 a listopad
2016. Spravni organ dle nazoru zalovaného postupoval v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu, protoze posuzoval vSechny rozhodné dukazy a jeho uvahy byly
smysluplné a logicke.

Zalobkyné v odvolani namitala neplatnost prvostuptiovych rozhodnuti, protoze ve vyroku
neobsahovala zaklad dané a dométeny rozdil na zakladu dané. Dle zalovaného spliuji
prvostupriova rozhodnuti nalezitosti § 102 odst. 1 danového radu, protoze ve vyroku uvadi
vysi domérené dané, vysi penale, datum splatnosti a Cislo uétu prislusného poskytovatele
platebnich sluZeb. Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2003, & j.
15 Ca 171/2001, nebylo prilehave, protoze se tykalo situace, kdy byl rozpis danového
zakladu uveden na dalsim listu, mimo samotny vyrok, bez Uredniho razitka se statnim
znakem.

Zalovany vydal dne 9. 9. 2019 napadené rozhodnuti, kterym odvolani alobkyné proti
prvostupniovym rozhodnutim zamitl.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla celkem ¢tyti Zalobni body:

1) Spravce dané a zalovany systematicky ocernuji zalobkyni bez jakychkoli relevantnich
dtikazti prokazujicich tast Zalobkyné na jakémsi Fetézci podvodu na DPH. Zalovany
vydani zajistovaciho prikazu na majetek zalobkyné odtvodnil zejména tim, ze zalobkyné
nema narok na odpocet dané, nebot mohla védét, ze jedno z nasledujicich nebo
predchazejicich plnéni bylo zasazeno danovym podvodem. Zaveér, ze se zalobkyné
Ucastnila podvodného fetézce, vSak nema oporu ve spravnim spisu, zalovany postupoval
pouze na zikladé neopodstatnénych domnének. Zalovany podklady rozhodnuti sdélil a2
v fizeni o kasacni stiznosti ¢. j. 4 Afs 82/2019, kde uvedl, Ze k vydani zajistovaciho prikazu
doslo kvili zjisténim u spolecnosti MPS] a.s. Tato spole¢nost nebyla primym obchodnim
partnerem zalobkyné, ktera neznala a nemohla jakkoli ovlivnit déni v této spolecnosti.
Omezeni prav zalobkyné tak bylo nezakonné a v rozporu s rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 9 Af 21/2017-84.

2) Dle metodického pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 87133/17/7700-30133-
711377 lze zajistovaci prikaz ulozit pouze v pfipadé, ze jiné zajistovaci prostiedky
v konkrétnim pifipadé nedosihnou kyzeného cile. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 67/2017 uvedl, Ze zajistovaci piikaz lze vydat pouze v pripadé
obav tykajicich se budouciho vybirani dané. Zajisfovaci prikaz nelze vydat tak, jak to
udinil zalovany, tj. ihned po zjisténi jakychkoli nesrovnalosti v plnéni povinnosti darfiového
subjektu. Pfi zkoumani naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho piikazu je nutné
hodnotit celkovou ekonomickou situaci zalobkyné a jeji vyvoj, rozhodujici neni pouze
okamzity stav hospodareni.

3) Zalobkyné dodala Zalovanému faktury, doklady o zaplaceni, dodaci listy, nijemni
smlouvu a dal$i dikazy, kterymi prokazala opravnénost odpoctu DPH. Zalovany tyto
dtkazy vyhodnotil jako nedostate¢né, aniz pro to uvedl presvédcivy diavod. Zalovany
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hodnotil veskeré skutecnosti zjisténé v darovém rizeni zjevné ulelové v neprospéch
zalobkyné, a proto postupoval v rozporu s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2008, &. j. 5 Afs 5/2008, a ze dne 17. 6. 2010, &. j. 1 Afs 85/2009-104. Zalovany
hodnotil dikazy selektivné, nikoli ve vzajemné souvislosti, procez nezjistil skutecny stav
véci. Zalobkyné¢ téz navrhla vyslech jednatele prvniho dodavatele, jednatele tietiho
dodavatele a pana R. D. Spravce dané bez prijatelného odtvodnéni a v rozporu s § 6 odst. 3
danového radu odmitl provést vyslech pana D., kterého zalobkyné povazuje za stézejniho
svédka. Zbyli svédci potvrdili jak spravnost a pravdivost zalobkyni predlozenych dokladg,
tak uskute¢néni obchodd. Zalobkyné prokazala vznik niroku na odpotet DPH, vypolty
spravce dané na radku ¢. 63 vdodatecnych platebnich vymérech se nezakladaji na
skutecném stavu véci.

4) Spravce dané mél dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014-65, nejprve zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni dle §
145 odst. 2 danového radu, pokud se dozvédél jinak nez na zakladé danové kontroly o
skutecnostech ¢i dtikazech nasvédcujicich tomu, ze by zalobkyni méla byt doméfena dan.
Opaclny postup by zapfi¢inil nezakonnost celé dariove kontroly. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze spravce dané mél jiz od pocatku pochyby o naroku zalobkyné na odpodet DPH
za predmétna zdarovaci obdobi, nepromitl je vSak do vyzvy k podani dodateéného
danoveho priznani. Kdyby spravce dané postupoval po pravu, nevznikla by zalobkyni
povinnost zaplatit penale (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j.
9 Afs 364/2018-76, a rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, %e dne 6. 3. 2017 vydal zajifovaci piikaz ¢&. j.
1702642/17/2008-80541-109351, kterym zalobkyni ulozil zajisténi thrady DPH za
zdanovaci obdobi listopad 2016. Predpoklad stanoveni dané vyjadreny v zajistovacim
prikazu vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné v rozhodném danovém obdobi obchodovala se
subjekty zapojenymi v podvodném fetézci transakci. Méstsky soud zajistovaci prikaz a
rozhodnuti o odvolani proti nému zrusil v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Af 21/2017.
Duvody, pro které byl zajistovaci prikaz soudem zrusen, vsak nejsou relevantni pro tuto
véc. Dan nebyla stanovena na zakladé predpokladu spravce dané uvedeného v zajistovacim
prikazu, a obava o nedobytnosti dané neni pro stanoveni dané rozhodna. Divodem
nepriznani naroku na odpocet vsak bylo neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni ohledné
pFijeti zdanitelnych plnéni tak, jak byla deklarovana. Zalovany nezkoumal Géast Zalobkyné
na podvodném fetézci, protoze zalobkyné vibec neprokazala splnéni veskerych
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH.

Zalovany dodal, Ze Zalobkyné nenavrhovala vypovéd pana R. D., proto nelze v jejim
neprovedeni spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ohledné nezikonnosti
danové kontroly zalovany uvedl, ze pted zahajenim dariové kontroly za zdanovaci obdobi
Gnor 2016 nemél zadné poznatky, které by nasvédcovaly tomu, ze by zalobkyni méla byt
stanovena vys$i nez tvrzena darl. Ze spisového materialu plyne, ze Zalovany mél k dispozici
pouze daj o nesouladu v kontrolnich hlasenich, ktery nebylo mozné pro nespolupraci
prvniho dodavatele odstranit. Tento nesoulad sim o sobé nenapliiuje hypotézu § 145 odst.
2 danového radu. Spravce dané mél pred zahajenim dariové kontroly za obdobi listopadu
2016 k dispozici informaci o zapojeni zalobkyné do fetézce transakei stizeného podvodem
na DPH. Kdyby zalobkyné o podvodu méla a mohla védét, pak by neméla ddaje tykajici se
budouciho stanoveni dané. Kdyby o podvodu zalobkyné védéla, tak by sice rozhodné Gdaje
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k dispozici méla, ale vydani vyzvy by neptichazelo v dvahu dle bodu 60 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55.

Ve véci namitky ucelového hodnoceni dikazu odkazal zalovany na bod 60 napadeného
rozhodnuti, a ve véci vérohodnosti a vypovédni hodnoty svédeckych vypoveédi pak
zalovany odkazal na body 31 a 51 napadeného rozhodnuti.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1-2) Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravntho prezkouma soud v mezich zalobnich
bodt napadené vyroky rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize

\4 4 v 4 / 4 v/ v 7 i i
se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Meéstsky soud vyporadal prvni a druhy Zalobni bod spolené, protoze se oba tykaly vydani
zajistovaciho prikazu.

Zalobkyné namitala, e Zalovany vydani zaji$tovactho piikazu odivodnil zejména tim, Ze
zalobkyné neméla narok na odpocet dané, nebot mohla védét, ze jedno z nasledujicich
nebo predchazejicich plnéni bylo zasazeno danovym podvodem. Zavér, ze se zalobkyné
Gastnila podvodného fetézce, nemi oporu ve spravnim spisu. Zalovany podklady
rozhodnuti sdélil az v tizeni o kasacni stiznosti ¢. j. 4 Afs 82/2019, kde uvedl, ze k vydani
zajistovaciho prikazu doslo kvuli zjisténim u spolecnosti MPS] a.s. Tato spolecnost nebyla
ptimym obchodnim partnerem zalobkyné, ktera neznala a nemohla jakkoli ovlivnit déni
v této spolednosti.

Méstsky soud pripomina, ze zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil dodatecné
y prip y nap y p

4 / o ’ 4 / 4 A 4
platebni vyméry na DPH. Dtivodem vydani prvostupniovych rozhodnuti bylo neprokazani
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH. Predmétem
daniového fizeni v zalované véci nebylo zkoumani podminek pro ulozeni zajistovaciho
ptikazu. Zajistovaci piikaz nebyl zavaznym podkladem napadeného rozhodnuti a zalovany
z néj v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani nevychazel.

Z tohoto divodu nemél zajistovaci prikaz vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Dle § 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho je to pfitom vyrok spravniho rozhodnuti, ktery spravni
soud v mezich zZalobnich bodi prezkoumava. Zalobni namitky tykajici se zakonnosti
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zajistovacitho pfikazu nebyly zpUsobilé zpochybnit napadeny vyrok, nebot se vibec
nevztahovaly k pfedmétu tizeni, jimz bylo splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
DPH. Meéstsky soud navic nema dle vyse citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho
v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti pravomoc prezkoumavat zajistovaci
ptikaz, nebot ten je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
4 4 / 4 4 i Ve M /7 IV 4 vV v/
spravniho, kterym se zaklada povinnost ulozit na depozitni Glet spravce dané castku v
Ve 7 / Ve / Vv **V_V 7/
urcité vysi, a to za Ulelem zajisténi Ghrady DPH.
Meéstsky soud proto neprezkoumaval, zda byl zajistovaci prikaz radné odavodnén a zda byl
vydan za splnéni vsech zakonnych podminek. Nutno podotknout, ze timto postupem
nebyla zalobkyné zkracena na pravu na pfistupu ksoudu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zajistovaci pfikaz mohla napadnout samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi, coz ostatné ucinila, jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 9 Af 21/2017-84, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
2.2020, ¢. j. 4 Afs 82/2019-61.

Meéstsky soud prvni dva zalobni body neshledal divodnymi.

Ad 3) Podle § 8 odst. 1 danového radu hodnoti spravce dané dukazy podle své uvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

Podle § 6 odst. 3 danového radu umozni spravce dané osobam zucastnénym na spraveé dani
uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem jim poskytne priméfené poudeni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze dkonu potfebné nebo stanovi-li
tak zakon.

Zalobkyné byla presvédéena, e Zalovanému dodala faktury, doklady o zaplaceni, dodaci
listy, najemni smlouvu a dal$i dikazy, kterymi prokazala opravnénost odpoctu DPH.
Zalovany tyto dikazy dle jejtho nizoru vyhodnotil jako nedostate¢né, aniz pro to uved]
presvédtivy divod. Zalobkyné té% navrhla vyslech jednatele prvniho dodavatele, jednatele
trettho dodavatele a pana R. D. Spravce dané bez prijatelného odavodnéni a v rozporu s § 6
odst. 3 danového radu odmitl provést vyslech pana D., kterého zalobkyné povazuje za
stézejnitho svédka. Zbyli svédci potvrdili jak spravnost a pravdivost zalobkyni
predlozenych dokladd, tak uskute¢néni obchodd. Zalobkyné tak prokazala vznik niroku
na odpotet DPH. Zalobkyné shrnula, Ze Zalovany neuvedl presvédéivy divod, proé
povazoval predlozené dikazy za nedostatené. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany hodnotil
dtikazy zjevné Glelové v jeji neprospéch.

Mezi Gclastniky fizeni bylo sporné, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek pro
odpocet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH.

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a radné zadltovanych dokladd, ale i stav fakticky, tedy faktické pfijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskuteénéni zdanitelnych plnéni dafiovym subjektem.
Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$tho spravniho soudu vyplyva, Ze
prokazani dariové uznatelného vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je
vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH
nebo samotné vySe DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



49.

50.

51.

52.

53.

pokracovani 10 14Af 49/2019

doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni dariového dokladu je pouze
formalnim dukazem dovrsyjicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
tiplného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, . j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i
ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32).

Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu
mobhla byt ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné
zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom
musi v danovém fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba-platce dané, jez je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k
prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8
Afs 44/2011-103, bod 43).

V téchto sporech je Casto klicova otazka rozlozeni dikazniho bremene. Danoveé fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) dafového radu]. Unese-li spravce dané své
dikazni bremeno, je opét na dafovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skutecCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5.10.2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36; ¢i ze dne 28. 2. 2018, C. j.
1 Afs 382/2017-48, bod 23).

Ptestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy datiovych
subjektt (§ 92 odst. 2 datiového fadu, resp. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd),
neni darové tizeni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (9 Afs 57/2012-26).

Co se tyce samotného hodnoceni dikazi a otazky uneseni diikazniho bfemene, tak podle §
8 odst. 1 daniového fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Hodnoceni dikazi podle své ivahy vsak neznamena libovili. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud volné hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 daniového fadu je
postaveno na vnitinim presvédéeni spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena
libovtili v jeho postupu, nybrz pfisny logicky postup opteny o znalost zakonu a jinych
pravnich predpisti, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazi v
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jejich vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni
dtkazi vsak neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit dikazy takovym
zpusobem, ktery prakticky v dasledku vylucuje, aby tcastnik fizeni unesl své diukazni
bremeno.

Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziiuje, e vyZadovanim nadmérného dékazniho
standardu pro prokazani urcité skutecnosti muaze dojit k poruseni zakladnich prav
Gastnika Fzeni. Podle Ustavniho soudu ,74dné skutkové okolnosti, které jiz odeznély,
nelze nasledné, ex post, prokazat s absolutni jistotou. Vzdy pijde o otazku urcité miry
pravdépodobnosti® (nalez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333),
bod 30). Méstsky soud se s timto nazorem ztotozinuje a zduraznuje, ze spravce dané
nemuze po darovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery nebude mozné
splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) pro uneseni
dtkazniho bfemeno zalobcem. Dostate¢na mira jistoty je dosazena tehdy, pokud dikazy
jsou presvéddive a dostatecné, aby z nich slo dany zaveér ucinit bez vaznych pochybnosti.
Nemuze vsak v zadném pripadé pozadovat jistotu uplnou. Ta je totiz v realité
nedosazitelna.

Soud pti védomi pravé uvedenych principi nejprve prezkoumal hodnoceni dukaza
vztahyjicich se ke zdanovacimu obdobi unor 2016 a poté setfil hodnoceni dukazi za
zdanovaci obdobi listopad 2016.

Hodnoceni dikazt tykajicich se zdanovactho obdobi tnor 2016 provedl zalovany
nasledovné. Spravci dané se v prubéhu danové kontroly za obdobi unor 2016 nepodatilo
ovérit faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni od prvniho dodavatele, uvedeného
v danovéem dokladu ¢. 102016, protoze spolecnost sidlila ve virtualnim sidle a byla
nekontaktni. Spravce dané vydal vyzvu ¢ ). 8594761/16/2008-60561-108813, kterou
zalobkyni vyzval k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni od predmétného dodavatele. Dne
13. 3. 2017 zalobkyné dodala spravci dané vyjadreni k vysledku kontrolniho hlasent, jez
obsahovalo fakturu ¢. 2160029 a dodact list, a doplnila, ze zbozi bylo predano zalobkyni
dne 16. 2. 2016 jednatelem prvniho dodavatele. Zalobkyné navrhla vyslech jednatele

prvniho dodavatele a kupujiciho. Tyto vyslechy spravni organ provedl.

Zalovany vypovéd jednatele dodavatele nepovaoval za prikaznou, a to z nékolika
dtivodd. Svédek uvedl, ze predmétem obchodu byly nahradni autodily, a to predni svétla,
narazniky, Cerpadla a chladice. Z dodaciho listu vSak vyplynulo, ze narazniky a chladiée
vibec prodany nebyly. Svédek konstatoval, ze k predani zbozi doslo na nékolika ¢erpacich
stanicich v Cechéach, uréenych dle domluvy, a zbo#i bylo zaplaceno v hotovosti. Datiovy
doklad ¢. 102016 na druhou stranu uvadél jako adresu dodani sidlo zalobkyné (Praha 8) a
zalobkyné tvrdila, ze k predani doslo dne 16. 2. 2016, tedy nikoli ve vice dnech na
rozdilnych mistech.

Zalovany nepovaZoval za prikaznou ani vypovéd kupujictho, nebot ten pouze uvedl, Ze
od zalobkyné koupil nahradni dily k vozidlu Mitsubishi, aniz ovéroval ptvod tohoto
zbozi. Dle spravniho organu nebyl tento svédek zptsobily osvédéit pfijeti zdanitelného
plnéni od dodavatele.

Na zikladé vyse uvedenych okolnosti zalovany rozhodl o tom, Ze zalobkyné neunesla
dtikazni bfemeno pro vznik naroku na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Meéstsky soud shrnuje, ze rozhodnymi podklady byly tyto dikazy: faktura ¢. 102016,
faktura ¢. 2160029, dodaci list a svédecké vypovédi. Soud se ztotozmuje snazorem
zalovaného, ze tyto dikazy neprokazuji ptijeti zdanitelného plnéni zalobkyni od prvniho
dodavatele. Jednatel prvniho dodavatele pti svédecké vypovédi uvedl, ze k predani zbozi
dochézelo dle domluvy, na riznych erpacich stanicich v Cechach. Osobni predani sice
odpovida zptusobu dodani uvedenému na fakture ¢. 102016, tvrzené misto doruceni vsak
nesouhlasi s adresou dodani dle faktury, kterou mélo byt sidlo zalobkyné, nikoli Cerpaci
stanice. Svédecka vypovéd jednatele prvniho dodavatele nerozptylila pochybnosti ohledné
Udaju uvedenych v danovém dokladu, a navic odporovala tvrzeni zalobkyné, ze k predani
doslo v jeden den (16. 2. 2016).

Meéstsky soud zjistil, ze spravce dané téz posuzoval pfijmoveé pokladni doklady .
PD102016 a ¢. PD112016 vystavené ve vysi 256 934 K¢ a 100 000 K¢, a k nim parové
ptipojené vydajove pokladni doklady ¢. V/00035 a V/00036. Soud ma za to, ze ani tyto
dikazy nejsou presvédcivé. Z dokladu V/00035 vyplyva, ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno dne 16. 2. 2016, zatimco platba byla provedena dne 13. 3. 2016, tj. nikoli
v okamziku prijeti zbozi, jak pozadovala faktura ¢. 102016. Z dokladu V/00036 plyne, ze
dalsi ¢ast plnéni byla uskute¢néna dne 17. 2. 2016, zatimco platba byla provedena dne 13. 4.
2016. To znamena nejen to, ze se plnéni a platba uskutecnily v jiny den, ale také to, ze ke
zdanitelnému plnéni doslo ve dvou po sobé jdoucich dnech, nikoli pouze dne 16. 2. 2016,
jak tvrdila zalobkyné. Uskuteénéni plateb az v nasledujicich mésicich navic neodpovida
splatnosti celé faktury ¢. 102016 vystavené na Castku 356 934 K¢, ktera byla stanovena na
den 16. 2. 2016. Faktura vibec neupravovala rozdéleni dluzné castky na dvé samostatna
plnéni s odlisnou splatnosti tak, jak bylo popsano ve vydajovych a prijmovych dokladech.

Kupujici vypovédél, ze nevédél, od koho zalobkyné nahradni dily ziskala. Tento svédek
proto nebyl s to prokazat, ze nahradni dily, které od Zalobkyné zakoupil, byly zalobkyni
ziskany pravé od prvniho dodavatele uvedeného na fakture ¢. 102016. Ze stejného davodu
neni prukazna ani faktura ¢. 2160029, vystavena zalobkyni kupujicimu.

Na vyse uvedenych zjisténich nemuze nic zménit ani dodact list. Dodact list neni ocislovan,
procez jej nelze spojit s fakturou ¢. 102016. Jednotlivé polozky zbozi jsou uréeny pouze
nazvem, mnozstvim a cenou, neobsahuji zadnou bliz$i identifikaci. Cena je navic uvedena
bez DPH. Dle dodaciho listu mélo k prevzeti dojit dne 16. 2. 2016, coz neni v souladu
s vydajovym dokladem ¢. V/00036, ktery uvadi, ze cast zdanitelného plnéni byla
provedena dne 17. 2. 2016. Stranou nelze ponechat ani rozpor mezi vyc¢tem zbozi
v dodacim listu a vypovédi jednatele prvniho dodavatele, jenz uvedl, ze zbozim byly pfedni
dily k vozidlu Mitsubishi, konkrétné pfedni svétla, narazniky, cerpadla a chladice. Dle

dodaciho listu vSak narazniky a chladice viibec nebyly predmétem obchodu.

Meéstsky soud ma proto za to, ze zalovany v souladu s pozadavky § 8 odst. 1 dariového radu
vyvodil z predlozenych dikaznich prosttedkt pro zdanovaci obdobi tnor 2016 rozumné
zavéry sveéddici o neprikaznosti Zalobkyni ptedloZenych dokladd. Zalovany predmétné
dtikazni prosttedky neposuzoval nezavisle na jejich obsahu, s cilem zalobkyni poskodit na
jejich pravech.

Meéstsky soud prikrocil k prezkumu dokazovani za zdanovaci obdobi listopad 2016. Soud
vV . 4 v/ ’ 4 . /. N4 . M V7 4 M /4

upozornuje, ze Cast spravniho spisu tykajici se listopadu 2016 je soucasti spisového

materialu v dal$im soudnim fizeni o zalobé zalobkyné vedeném pied Méstskym soudem
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v Praze, sp. zn. 17Af 24/2020. Soud si proto rozhodnou cast spravniho spisu docasné
vypuydil pro vyporadani této zalobni namitky.

Dukazy tykajici se naroku na odpoclet dané za zdanovaci obdobi listopad 2016 zalovany
hodnotil na str. 9 a% 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany svou Gvahu pfi hodnoceni
dtkazi shrnul vbodé 53 napadeného rozhodnuti, pticemz poukazal zejména na
nedostate¢nou auditni stopu mezi danovymi doklady a pfijatym plnénim. Dle zalovaného
nebylo zbozi v danovych dokladech vymezeno pomoci kédu, napr. EAN nebo IMEI,

procez nebylo zfejmé, o jaké zbozi slo.

Meéstsky soud vyporadal tuto ¢ast zalobniho bodu obecné, protoze zalobkyné nenamitala
pochybeni pfi hodnoceni konkrétnich dikaza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Spravni spis obsahuje velké mnozstvi podkladu (tti
sanony). Zdanitelna plnéni byla tvofena ruznymi druhy elektroniky. Soud proto ovéril
zakonnost spravni uvahy zalovaného na pfikladu faktury ¢. 2160315 vystavené druhym
dodavatelem a faktury ¢ FV16111030 vystavené tretim dodavatelem, a ve zbytku
zkontroloval, zda je Gvaha zalovaného pouzitelna na ostatni podklady.

Faktura ¢. 2160315 zni na zdanitelné plnéni v podobé 17 kust Sony PlayStation 4 o paméti
1TB (vletné hry SONYH), které bylo uskutecnéno dne 16. 11. 2016. Darnovy doklad je
oznalen razitkem , Tato faktura plati zdrover jako dodaci list“. Faktura obsahuje razitko a
podpis vystavitele, druhého dodavatele.

Z vyhledavaci c¢innosti spravce dané dle § 78 danového radu, provedené u subjektu
obchodujicich se stejnym sortimentem jako zalobkyné, vyplyva, ze k obchodovanému
zbozi byva vystavena jak faktura, tak dodact list, a predmét plnéni byva v téchto listinach
vymezen pomoci ¢arového kodu EAN nebo s pomoci unikatntho ¢isla mobilniho telefonu
IMEL

Meéstsky soud k tomu dodava, ze nemusi nutné jit o dva samostatné dokumenty. Pokud
vSak faktura slouzi jako dodaci list, musi splnovat formalni nalezitosti dodactho listu:

. 4 v/ v 4 v v 4 M v M
podpis osoby, ktera zbozi od dodavatele prevzala, misto a cas prevzeti, jakoz i
nezaménitelné urceni predavaného zbozi. Tyto nalezitosti slouzi k prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni tak, jak bylo uvedeno na fakture (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 125/2017, bod 24).

Faktura ¢. 2160315 nevymezuje zbozi nad ramec obecnych parametrt (druh a mnozstvi
zbozi, paméfova kapacita), procez neprokazuje, ze doSlo k pfedani a prevzeti
nezaménitelného predmétu plnéni. Ackoli dana faktura slouzi jako dodaci list, neobsahuje
potvrzeni piijeti zalobkyni, neni tedy jasné, zda k dodani zbozi doslo. Ostatni faktury
vystavené druhym dodavatelem vykazuji obdobné nedostatky.

Faktura ¢. FV16111030 zni na zdanitelné plnéni v podobé 200 kust Apple iPhone 6S
v barvé Space Gray s paméti 16 GB a 124 kusa Apple iPhone 6S v barvé Space Gray s
paméti 128 GB, které bylo uskuteCnéno dne 1. 11. 2016. Zbozi je oznaceno darovym
kédem. Faktura obsahuje podpis a razitko vystavitele, jednatele tiettho dodavatele. Pole
nazvané ,vazitko a podpis odbératele” je prazdné. K faktute je prilozen predavaci protokol,
v némz je pod kédem 804 uvedeno 200 kust prvniho iPhonu a pod kédem 952 pak 124
kust druhého iPhonu. V predavacim protokolu je napsano, ze ,,vyrobni islo je uvedeno na
tomto preddvacim protokolu nebo na packing slipu nalepeném z boku obalu.“ Ptredavaci
protokol je opatten podpisem a razitkem zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Meéstsky soud uvadi, ze Carové kody EAN sice na této faktufe jsou (s tim, ze na jinych
fakturach nejsou zdaleka u vSech véci), ale nemaji odraz v predavacim protokolu, ktery
obsahuje pouze ¢iselny kéd, z néhoz neni patrné, zda se tyka pravé mobilnich telefonu dle
faktury. Jedinecné vyrobni ¢islo mobilniho telefonu (IMEI) na protokolu o predani vibec
neni, byt dle samotného znéni protokolu ma byt uvedeno. Spravce dané nemohl ovétit,
zda bylo IMEI skute¢né nalepené na boku obalu, protoze zalobkyné neptedlozila zadny
dikaz o tomto tvrzeni. To znamena, ze zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze od tfetiho
dodavatele ptijala konkrétni mobilni telefony.

Soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze ji zakon neuklada povinnost uvadét ¢islo IMEL
Zalobkyné je dle § 92 odst. 3 datiového ¥adu povinna prokézat ve, co tvrdi v datfiovém
ptiznani. Danovy rad nepredepisuje zpusob, jakym ma zalobkyné podnikat nebo jak ma
svou vydeélecnou ¢innost dokumentovat, to zavisi na jeji ivaze; musi vsak jednat tak, aby
byla schopna unést dikazni bremeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 9. 2014, & . 9 Afs 57/2013-37, bod 38). Zalobkyné musi prokizat obdrZeni
nezaménitelného plnéni. Z vyhledavaci Cinnosti spravee dané vyplyva, ze jedinecnost zbozi
je pri obchodovani s mobilnimi telefony prokdzana pravé pomoci nezaménitelného
vyrobniho ¢isla IMEI které slouzi k odliseni druhové stejnych mobilnich telefond, nebot
je pro kazdy telefon jiné. Je proto pochopitelné, ze spravce dané od zalobkyné pozadoval
specifikaci telefont iPhone pomoci vyrobniho ¢isla IMEL To ale nic neméni na tom, ze
zalobkyné mohla zdanitelné plnéni vymezit také jinak, bylo-li by takové rozliseni
nepochybné.

Soud zkontroloval ostatni faktury a zjistil, ze vykazovaly shodné nedostatky jako faktury
rozebrané v prikladech uvedenych vyse. K ostatnim dukazim soud uvadi ve strucnosti
toto: v seznamu skladovych doklada za listopad 2016 byly uvedeny pouze udaje o tom,
kdy a od jakého dodavatele (v pripadé prijemek) bylo zbozi ptijato a jakému odbérateli
(v pripadé vydejek) bylo zbozi vydano, a v jaké konkrétni celkové cené s DPH a bez DPH.
Neni jasné, o jaké zbozi slo, protoze faktury a predavaci protokoly nevymezovaly zbozi
dostatecné urcité; v pokladni knize za listopad 2016 nebyla uvedena Ghrada za faktury
druhého dodavatele nebo tretiho dodavatele, a dokument zvany ,sklad k fakturam elektro
(E)“ neuvadél ani jednoho z téchto dodavatelu.

Meéstsky soud dal proto za pravdu zalovanému, ktery rozhodl, ze zalobkyné neprokazala
spolehlivou vazbu mezi danovymi doklady a zdanitelnym plnénim.

Odlisny zavér nelze dovodit ani z provedené svédecké vypovédi jednatele tfetiho
dodavatele, ktery pouze potvrdil, Ze mezi tfetim dodavatelem a zalobkyni probihala
obchodni spoluprace, a dodal, ze zbozi bylo na fakturach vymezeno zpusobem, ktery je
celosvétové standardni. Svédek nevypovédél nic o tom, zda zalobkyné ptijala pravé ta
zdanitelna plnéni, ktera byla uvedena ve fakturach a v pfedavacich protokolech. Totozny
zavér plati ve véci vypovédi jednatele prvniho dodavatele (soud upozortiuje, ze jednatel
prvniho dodavatele poskytl dvé vypovédi, jak za Gnor, tak za zari 2016), protoze tento
svédek vypovidal o okolnostech rozhodnych pro odpocet DPH za zdariovaci obdobi zari
2016, nikoli listopad 2016.

Zalobkyné navrhla, ve vyjadfeni k vysledktim kontrolniho zjisténi & j. 478007/18/2713-
60562-605584, provedeni vyslechu R. D., jednatele spole¢nosti DOLFANO PLUS s.r.0. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by tento vyslech byl proveden. Avsak tento nedostatek
nepusobi nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze nema odraz vjeho vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Predmétny vyslech se mél tykat koupé minibagru v zari roku 2016; svédek nemél
vypovidat o zdanovacich obdobich Gnor a listopad roku 2016, o nichz rozhodl zalovany.

Meéstsky soud na zakladé vseho vyse uvedeného rozhodl, ze zalovany nepostupoval
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazii zjevné uclelové, scilem poskodit
zalobkyni. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provedl velice rozsahlé
dokazovani, vcéetné vyhledavaci linnosti a svédeckych vypovédi, a dikazy vyhodnotil
v souladu svyse uvedenymi pravidly pro hodnoceni dikazi, pricemz vychazel nejen
z jejich formy, ale také z jejich obsahu. Soud proto zalobni bod neshledal divodnym.

Ad 4) Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud lze davodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtté, maze spravce dané domérit dan podle pomucek.

Zalobkyné byla presvédlena, e spravce dané ji mél dle judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového fadu,
pokud se dozvédeél jinak nez na zakladé danové kontroly o skutecnostech ¢i diakazech
nasvéd¢ujicich tomu, ze by zalobkyni méla byt domeéfena dan. Opacny postup by
zapricinil nezakonnost celé danové kontroly.

Povinnosti vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst.
2 danového radu se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, v bodech 58 a 59: ,,Z citovanych ustanoveni dariového
vddu je zjevné, Ze zikonoddrce vytvoril za vicelem dosaZeni pokud mozno spravného stanoveni
dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zikladni logikou je postupné posilovini
vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovant jeji ,,dialogické” & kooperativni stranky. Jinak
receno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sam. Pokud to
neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nezZ uplatnénim nejsilnéjsiho a
nejkomplexnéjsiho kontrolnibo postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari md byt vyssi, neZ jak
bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndapravé. Pouze v
pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze
napravy dosibnout sikonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci
uredni. [...] Pokud se tedy spravce dané jinak neZ na zakladé dariové kontroly (zejména z
poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od _jinych organi & soukromych subjektii & z
vlastni vybleddavaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzovat jej k podani dodatecného dariového tvrzeni.

Duvodnosti predpokladu nasledného dométeni dané se Nejvyssi spravni soud vénoval
v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, bod 19: ,V rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, . 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, soud akceptoval
ndazor autori odborné literatury, kdyZ wvedl, Ze ,vyzvu k podini dodatecného dariového
prizndni vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Yizeni disponuje natolik
silnymi_poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového prizndni pristoupi k
zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri (...).“ V rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
G. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodal, Ze ,otdzka vécné
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spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery k doméreni
dané povede, rozhodna. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k predloZeni dodatecného
dariového prizndni se odviji od mnoZzstvi a kvality informact, které spravce dané potrebuje, aby
dle svého pravniho posouzeni mobl dari domérit. Divodny predpoklad, Ze dari bude domérena,
proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti ndzoru spravce dané.

Meéstsky soud proto zkoumal, zda mél spravce dané pred zahijenim danovych kontrol za
zdaniovaci obdobi Gnor (17. 10. 2016) a listopad 2016 (25. 4. 2017) dostate¢né podklady
ospravedlnujici doméfeni DPH zalobkyni.

Ze spravniho spisu vedeného ke zdanovacimu obdobi tnor 2016 plyne, ze pochybnosti
spravce dané spolivaly vtom, ze zalobkyné v oddilu B.2. kontrolntho hlaseni vykazala
doklad ¢. 102016, prijaty od prvaiho dodavatele ve vysi 294 987 K¢ (zaklad dané) a
61 947,27 K¢ jako DPH, zatimco prvni dodavatel nepodal v zakonné lhtté kontrolni
hlaseni za meésic unor 2016. To znamena, ze spravce dané pochyboval o tom, ze se
zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdila zalobkyné. Z nedinnosti prvniho dodavatele
vSak bez dalsitho nevyplyva, Ze tvrzeni zalobkyné bylo nepravdivé a dométeni dané, ve
smyslu vyde citované judikatury, pravdépodobné. Zalobkyné mtZe prokizat nirok na
odpocet DPH nezavisle na nekontaktnosti prvatho dodavatele. Spravce dané tudiz nemél
pred zahajenim danové kontroly k dispozici podklady, které by odivodnovaly povinnost
doméfit dan, a proto nebyl povinen postupovat dle § 145 odst. 2 danového fadu.
Zalobkyné predlozila rozhodné podklady spravci dané a pfi datiové kontrole.

Spravce dané pojal pochybnosti o zdanitelnych plnénich uskutecnénych v listopadu 2016
kvali tomu, ze zalobkyné od ledna do Cervence roku 2016 vykazovala uskutecnéna a prijata
zdanitelna plnéni v fadech stovek tisic K¢, zatimco od srpna 2016 doslo k vyraznému
(dvaceti az tricetinasobnému) narustu hodnot uskutec¢nénych a pfijatych zdanitelnych
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plnéni, pricemz vysledna dariova povinnost byla zalobkyni vykazana v minimalni vysi.

Z protokolu o zahajeni dariové kontroly za listopad 2016, ¢. j. 902832/17/2713/60562-
605584 plyne, ze spravce dané dne 21. 3. 2017 vydal vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu
za zdanovaci obdobi listopad 2016, ¢. j. 2081598/17/2008-52524-108577. Spravni spis
neobsahoval ¢ast tykajici se postupu spravce dané pred zahijenim danové kontroly, soud
proto pozadal spravni organ o predlozeni vyse citované vyzvy. Spravni organ vyzvu dodal
a soud zjejtho obsahu zjistil, Zze spravni organ vskutku zalobkyni vyzval k podani
dodate¢ného danového tvrzeni za zdanovaci obdobi listopad 2016. Vyzva byla Zalobkyni
dorucena dne 22. 3. 2017, tedy pred zahajenim danové kontroly za listopad 2016 dne 25. 4.
2017. Z tohoto dtvodu argument zalobkyné o zanedbani povinnosti dle § 145 odst. 2
danového tadu neobstoji.

Méstsky soud uzaviel, ze spravce dané nebyl povinen zalobkyni vyzvat k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni za mésic tnor 2016 a za zdanovaci obdobi listopad 2016
alobkyni k podani dodate¢ného datiového tvrzeni véas vyzval. Zalobni namitka proto
neni opravnéna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a zalovanému 7adné Glelné vynaloZené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, Zze zadnému z ucastnikt se nepriznava nahrada
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervence 2021

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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