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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: K.J.
proti
zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nimésti 617/9, Brno

ozalobé proti rozhodnuti rektora Zalovanézedne 16. 8. 2019, ¢ j. MU-
1S/121628/2019/954515/FF-6
takto:
I. Rozhodnuti  rektora  zZalovanézedne 16. 8. 2019, ¢ . MU-
1S/121628/2019/954515/FF-6, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni ¢astku 3000 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

I.  Vymezeni véci

Dékan Filozofické fakulty Masarykovy univerzity rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢. j.
MU-IS/121628/2019/954515/FF-3, ukonc¢il studium zalobkyné ve studijnim programu
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Psychologie, obor Psychologie, podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach, nebot zalobkyné netspésné vycerpala vSechny terminy pro slozeni
statni zavérecné zkousky.

Odvolani zalobkyné zamitl rektor zalované napadenym rozhodnutim a potvrdil
rozhodnuti dékana.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vydané
oo ~ / vV / / v

v rozporu s dobrymi mravy. Zalovana se nedostatecné zabyvala rozhodnutim dékana o

ukondenti jejiho vysokoskolského studia. Pouze se spokojila s argumenty dékana, aniz by
v/ / M v v v VvV 4 v 4

se vyporadala se vznesenymi argumenty zalobkyné. Nedoslo k provérfeni skutecnosti

uvadénych zalobkyni vodvolani a bylo prihlédnuto pouze k vyhodnoceni situace

zkusebni komisi.

Zalobkyné oponuje zavéram rektora Zalované, Ye zprava oSetfujiciho lékate zalobkyné
byla doloZena opozdéné. Zalobkyné neméla dévod poZadat o odloZeni stitni zivérec¢né
zkousky a dokladat lékarskou zpravu, ackoliv byla v pé¢i odborného 1ékare. Ke zhorseni
jejiho zdravotniho stavu do$lo velmi nahle. Zalobkyné nemohla zhorfeni zdravotniho
stavu predvidat, tedy predkladat lékafskou zpravu a v souvislosti s tim zadat o stanoveni
jiného terminu statni zavérecné zkousky.

Nahle zhorSeni zdravotniho stavu neumoznilo zalobkyni vyhodnotit své schopnosti a
pozadat o odklad terminu statni zavére¢né zkousky. Zalobkyné nebyla schopna uéinit
jakékoliv stanovisko srovnatelné sjejim zdravotnim stavem, coz vyplyva z lékarske
Zpravy.

Bylo rovnéz poruseno jeji pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze namitka spocivajici v tvrzeném poruseni prava
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v i 7 v 4
Ucastnika rizeni na seznamenti se se vSemi podklady rozhodnuti je opodstatnéna.

v

Navrhla pristoupit k uspokojeni zalobkyné ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) a to vydanim rozhodnuti ve zkriceném
prezkumném fizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve kterém by bylo
napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti dékana zruseno a véc by byla vracena k dalsimu
fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Zalovana navrhla ptistoupit k uspokojeni Zalobkyné ve smyslu § 62 s. . s., aviak soulasné
s tim nepozadala o vraceni spravnich spist, tak jak predvida § 62 odst. 1 s. t. s. Nasledné
zalobkyné dne 9. 6. 2021 u soudu podala navrh na urceni lhity podle § 174a zikona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nadez soud vyhodnotil, Ze za dané situace bude pro
zalobkyni nejpfiznivéjsi, rozhodne-li o podané zalobé, aniz by ¢inil dkony ve smyslu § 62
s. t. s. I pro zalovaného bude takovy postup ve vysledku stejny, nebof ndhradu naklada
fizeni (zaplaceny soudni poplatek) by byl povinen uhradit zalobkyni i v pfipadé, ze by
doslo k uspokojeni zalobkyné podle § 62 s. 1. s.

Zalobkyné namitla, e bylo poruseno jeji pravo vyjadtit se k podkladim rozhodnuti.
Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovili zakon jinak, musi byt
Ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

K vyznamu § 36 odst. 3 spravniho radu se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 106/2015-33, v némz konstatoval, ze ,pravo vyjddiit se k
podkladim rozhodnuti patii mezi stéZejni procesni prava sicastnika spravniho vizeni, nebot’ se
jedna o soucist prava na soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy paté Listiny zakladnich
prav a svobod; na vistavni roviné je garantovino clankem 38 odst. 2 Listiny, podle kterého md
kazdy pravo ,vyjadiit se ke vsem providénym ditkaziam® (srov. nap?. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 2 As 60/2011-101). Spravni organ neni povinen
umoznit ucastnikovi rizeni vykon tohoto priva pouze v pripadé, stanovi-li tak zdkon (..). Z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ani z textu zakona viak nelze dovodit, Ze by bylo mozné
vcastnikovi Tizeni zcela uprit pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, jestliZe se ndsledné
spravni rozhodnuti opird o podklad, se kterym sicastnik spravnibo ¥Fizeni nebyl sezndmen®
(srov. dale napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31).

V rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010-59, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wnezakonnost rozhodnuti miize zpisobit toliko situace, kdy iicastnik ma mozZnost sezndmit se s
podklady rozhodnuti aZ ze samotného rozhodnuti. To vse za situace, kdy se ve spravnim spise
nalézaly podklady, o nichZ icastnik vizeni nemél povédomi a nemobl se k nim vyjddiit.
Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu je poskytnout scastniku spravnibo ¥izeni moZnost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim prostiedkim, které spravni organ
shromazdil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity zahajila dne 12.
6. 2019 rizeni podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych $kolach, a to vyzvou
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Zalobkyné na vyzvu reagovala vyjadfenim ze dne 18. 6. 2019, ve kterém specifikovala své

4 /v 4 ./ ./ A v ’ 4 M / vV 4 4 4 4 4
zdravotni obtize, které ji podle jejtho vyjadreni branily v dspésném slozeni statni
4 v v 4 v v v v/ / 4 \4 4 4 4 4 v v /4
zavérecné zkousky. Soulasné pozadala o novy termin pro slozeni statni zavérecné
zkousky.

Na zakladé vyjadfeni zalobkyné si spravni organ I. stupné dne 21. 6. 2019 vyzadal
stanovisko predsedy zkusebni komise Psychologického dstavu Filozoficke fakulty
Masarykovy univerzity, do jaké miry mohly mit potize studentky vliv na jeji vykon u
statni zavérecné zkousky. Podle vyjadreni psychologického tstavu predestfené davody
nejsou dostate¢né pro udéleni vyjimky. S prihlédnutim k tomuto vyjadfeni nasledné
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dékan Filozofické fakulty Masarykovy univerzity rozhodl o ukonéeni studia zalobkyné,
ani by zalobkyni byl dan prostor k seznameni se vSemi podklady rozhodnuti.

Soud s odkazem na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uzavird, ze pokud
zalovana zalobkyni nevyrozuméla o moznosti seznamit se s veskerymi podklady pro
, . ’ ’ ’ . ’ 7
rozhodnuti, dopustila se pochybeni, kterée mohlo mit vliv na zakonnost na rozhodnuti ve
v . 4 4 v M 4 v 4 M
véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., tj. na rozhodnuti o ukonéenti studia.

Soud povazuje uvedenou vadu fizeni za vadu, ktera mize mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti zejména proto, ze v jejim dasledku se zalobkyné nemohla seznamit s podklady
rozhodnuti, které nashromazdil spravni organ za uéelem vydani rozhodnuti. Nemohla
reagovat na zkusebni komise, které predstavovalo zcela zasadni podklad pro vydani jak
prvostupniového, tak druhostupriového rozhodnuti. Za takové situace nelze nez uzavtit,
ze pochybenim rektora zalované, resp. dékana Filozoficke fakulty Masarykovy univerzity
doslo k poruseni stézejniho procesniho prava zalobkyné (ostatné sam zalovany poruseni
prava zalobkyné vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfipustil).

Namitka je proto davodna.

Vzhledem k tomu, ze v prubéhu predchazejictho spravniho rizeni doslo k poruseni
procesnich prav zalobkyné, bylo by predcasné, aby se soud nyni vyjadfoval k zakonnosti
dtvodd, které zalovanou vedly k ukonceni studia zalobkyné.

V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud bez jednani vyrokem I. rozsudku napadené
rozhodnuti zalované pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a
véc ji vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. vazana

/ ’ ’ ’ . v s s v .
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zru$ujicim rozsudku. Vyzve zalobkyni
k seznameni s veskerymi podklady rozhodnuti a umozni ji na né reagovat. Poté opétovné
rozhodne o podaném odvolani.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v v .o vV 7 7 / v Ve /

nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto vyrokem ¢. II priznal pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. K zaplaceni nakladu fizeni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. éervna 2021
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



