¢.j.25 A 181/2019 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: ].S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 91719/2019 ze dne 11. 8. 2019, ve véci
omezeni vlastnického prava,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 91719/2019 ze dne 11. 8. 2019 se zru$uje a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ Vé
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 3 149 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Pravni predchtidkyné Zalobce A. S. se podanou Zalobou ze dne 6. 9. 2019 doméhala zru$ent
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 91719/2019 ze dne 11. 8. 2019, kterym bylo zdasti
zménéno a zlasti potvrzeno prvostupriové rozhodnuti Méstského dfadu Bohumin
¢ j. MUBO/29775/2018 ze dne 17. 12. 2018. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo omezeno
vlastnické pravo A. a J. S. k &sti pozemku p. & X v kat. Gz. X o vyméfe 49, 36 m? ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pro ziizeni a provozovani stavby ,X* a dale
byla urcena vyse nahrady za omezeni vlastnického prava castkou 7 400 K¢.

V zalobé je namitano, ze vyvlastiiovani nebyli poudeni prvostupfiovym organem o tom, ze
fizeni je vedeno v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
Vev/y v * o 4 . M i 4 4 <« 4 . 7./ v v v 4 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,liniovy zakon®). Dale je namitano, ze predmétna stavba nent
vymezena v Uzemné-planovaci dokumentaci, jak vyzaduje ustanoveni § 170 zakona (.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®).
Dale jen namitano, ze stavba zasahuje do kotenové zény minimalné 45 vzrostlych stromu;
/ V. VVe /4 M i v 4 v 4
urady neovérily mylné informace vyvlastnitele (napr. o vedeni NN a o dostatecné
vzdalenosti drevin od vedeni). Dalsi zalobni bod smétuje do skutecnosti, ze jeho namitka
ohledné moznosti vedeni NNk jinou stranou nebyla zohlednéna ani v tzemnim, ani ve
v 4 v/ 4 4 4 v M 4 v v
vyvlastnovacim rizeni. Povaha povoleného zaméru je takova, ze zalobce bude omezen
v dosavadnim uzivani pozemku nejen po dobu vystavby, ale i v budoucnu, kdy vyuziti
01 ’ / ’ ’ . v
pozemku bude omezeno kvili ochrannému pasmu podzemniho vedeni. Vyvlastnitel mél
vyuzit moznosti pripojit predmétné pozemky pres pozemky ve vlastnictvi zadatele o
pripojeni a nesahat k institutu vyvlastnéni pro vedeni pfipojeni pres pozemky zcela
nezucastnénych vlastnika.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 23. 1. 2019 navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal
4 4 4 i v 4 4 4 /& /7 V7 4
na obsah napadeného rozhodnuti. K namitce nepouceni v oznameni o zahajeni fizeni o
7 V7 4 Ve i M 4 4 v 4 4 G v v \4 o1°*
vedeni tizeni v rezimu liniového zakona uvedl, Ze neni spravna Gvaha zalobkyné, ze kvuli
absenci uvedeného pouceni se na fizeni liniovy zakon nevztahuje. To, zda se na urcité
v/ 4 M i / 4 . V.o / v v v v/ 4 ~ / 4 4
fizeni liniovy zdkon vztahuje, urcuje vyhradné predmét ftizeni. Zalovany uznava
pochybeni prvostupriového organu spocivajici v nepoudeni o aplikaci liniového zakona;
tato vada vSak nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Podminky liniového zakona
byly splnény a zalovany jiz poucil vyvlastiované o zkraceni lhity pro podani spravni
zaloby. Pokud se tyCe zmény trasy, pak trasa byla dana Gzemnim rozhodnutim ¢. j. OUDL
1509/2016 ze dne 8. 8. 2016 a v ramci vyvlastiiovactho fizeni nelze reSit jiné umisténi
v /. 4 7 v 4 v/ 4 v /
stavby. Zména Gzemniho rozhodnuti je mozna pouze na zadost opravnéného z tohoto
rozhodnuti.

Protoze ptvodni Zalobkyné A. S. v prabéhu ¥izeni dne 7. 8. 2020 zemtela, rozhodl soud
usnesenim C.j.25 A 181/2019-58 ze dne 21. 1. 2021, ze v fizeni bude pokracovano
s nynéjsim zalobcem J.S.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s§51s.1.s.

6. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 3. 8. 2017 podala spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.,
zadost o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni a vydani rozhodnuti o vyvlastnéni omezenim
vlastnického prava A. a J. S. k &sti pozemku parc. & X v kat. Gz. X o vyméfe 49, 36 m?
pro zfizeni a provozovani zarizeni distribuéni soustavy elektrické energie X
Vyvlastniovaci Gfad ustanovil znalce ke stanoveni vyse nahrady; po zpracovani znaleckého
posudku naridil ustni jednani. U jednani dne 14. 11. 2017 predlozili vyvlastnovani pisemné
namitky, k nimz se vyjadfil vyvlastnitel podanim ze dne 15. 11. 2017. Rozhodnutim
vyvlastnovactho tradu ¢.j. MUBO/29775/2018 ze dne 17. 12. 2018 bylo rozhodnuto o
omezeni vlastnického prava A. aJ. S. dle Zadosti, dale byla uréena vyse nahrady za omezeni
vlastnického prava ¢astkou 7 400 K¢, urdena nahrada nakladt za vyhotoveni znaleckého
posudku, stanovena lhtta 2 let k uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni a rozhodnuto o tom, ze
dosavadni vécni bfemena k pYedmétnému pozemku nezanikaji. ManZelé S. podali proti
prvostupnovému rozhodnuti dne 3. 1. 2019 odvolani. Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupnové rozhodnuti zménéno v odkaze na ustanoveni zakona ¢.458/2000 Sb.,
energetického zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), a
doplnéno poudeni o aplikaci liniového zakona; ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

7. Pokud se tyce namitky, ze vyvlastnovani nebyli poudeni prvostupniovym organem o tom,
ze tizeni je vedeno v rezimu liniového zakona, pak je tfeba pfisvédcit zalovanym pouze
v tom, ze se jednalo o procesni pochybeni prvostupriového organu. Jak vsak spravné uved!
v / / / v /7 IV 4 o v/ 4 v A4 / i
zalovany, ktery uvedené pouceni tcastnikum ftizeni poskytl, tato vada neméla zadny vliv

v - 4 M M 4 4 / Vv 4 o 4 M i / 4 v/ 4 v

na verejna subjektivni prava Gcastnika. Podminky liniového zakona byly v fizeni splnény
a diky pouceni zalovaného byla spravni Zaloba podana v¢as. Namitané pochybeni proto
nemuze byt davodem pro kasacni zasah soudu ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

8. Pokud zaloba namita, ze predmétna stavba neni v rozporu s ustanovenim § 170 stavebniho
zakona vymezena v izemné-planovaci dokumentaci, pak k tomu soud uvadi, ze ustanoveni
§ 170 stavebniho zakona, upravujici podminky pro odnéti ¢i omezeni prav k pozemkim a
stavbam pro uskutecnéni staveb a jinych verejné prospésnych opatreni podle stavebniho

4 4 v/ M 4 o /v 4

zakona, se neuplatni v pripadech, kdy se postupuje podle zakonu zvlastnich.
V projednavaném ptipadé se ale postupuje podle energetického zakona. Namitka proto
dtvodna neni.

9. Pokud se tyce namitky, ze stavba zasahuje do kofenové zény minimalné 45 vzrostlych
stromt a v tomto ohledu nebyly provéfovany mylné informace stavebnika, pak se jedna o
skuteénost pro vyvlastiiovaci tizeni nerozhodnou. Uvedena skute¢nost byla vyteSena
v pravomocném Uzemnim rozhodnuti z roku 2016.

10. Jako ddvodny shledava ovsem soud ten zalobni bod, poukazujici na to, ze spravni organy
. ’ v / . v . ’ I .
vyhodnotily nespravné namitku moznosti vedeni NNKk v jiné trase, resp. nehodnotily tuto
N o > v / v / / / . /
namitku vibec. Zalobkyné spravné poukazovala na trvalé omezeni svého vlastnického
prava nejen v dasledku pokladky samotného vedenti, ale téz v disledku omezeni spojenych
sjeho ochrannym pasmem. Naprosto trefné pak uvedla, Ze v dzemnim fizeni byla
4 . /7 4 vV 4 v/ 4 vV /7 IV ’ M
s uvedenou namitkou odkazana do vyvlastnovaciho fizeni, a vyvlastiovaci Grad namitku
odmitl pouze s poukazem na existenci Gizemniho rozhodnuti. Ve vysledku se ani v jednom
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fizeni uvedenou namitkou nikdo meritorné nezabyval. Tak tomu ovSem v pravnim staté
byt nemuze.

Omezeni vlastnického prava, jak bylo ucinéno na zakladé napadeného rozhodnuti, ma
zavaznou Ustavné-pravni relevanci. Vlastnické pravo je chranéno mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a téz i ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Samotny
vyvlastiovaci zakon v § 4 odst. 1 stanovi, ze , vyviastnéni lze provést jen v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny k dosaZeni #icelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem*. Z {stavné
zaruCené ochrany vlastnického prava plyne, ze k vyvlastnéni lze ptistoupit jen a pouze
tehdy nelzeli tlelu verejného zijmu dosdhnout jinak. Zalovany a vyvlastiiovaci G¥ad
zasadné pochybili, jestlize naprosto relevantni namitku, ze trasa NNk muze vést jinudy,
odbyly tim, Ze trasa je dana izemnim rozhodnutim. Uzemni rozhodnuti je pro vyvlastnéni
podminkou nezbytnou, nikoli vSak postacujici! Jak uvedl v rozsudku ¢. j. 6 As 171/2020-66
ze dne 8. 10. 2020, publ. pod ¢. 4118/2021 Sb. r. NSS, ve skutkové obdobné véci Nejvyssi
spravni soud, ,#zemni rozhodnuti je pouze jednim ze zikonnych predpokladii vyvlastnéni (...);
jeho existence sama o sobé neznamena, Ze je naplnéna podminka subsidiarity podle § 4 odst. 1
téhoz zdkona. Vyvlastriovaci urad je povinen se pri posouzeni nezbytnosti vyvlastnéni
vypordadat mimo jiné s tim, zda nelze misto vyvlastnéni vyuZit jiné variantni vesent, které by
pri srovnatelném naplnéni vereiného zajmu méné zasahlo do prav dotcenych subjektii. V odst.
72 a 73 citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi duvody plné prenositelné do
nyni projednavané véci: ,Nejuyssi spravni soud zdiraziuje, Ze sizemni rozhodnuti je
vysledkem tizemniho 7izeni, které spravni organ v souladu s dispozicni zdsadon zahdji k Zddosti
0 vydani

sizemniho rozhodnuti a v rozsabu této Zddosti posuzuje soulad zaméru s cili a sikoly sizemniho
planovini. Predmétem sizemniho ¥izeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej urcil Zadatel; neni
zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ & variantnich 7vesent, ktera Zadatel nenavrbl.
Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schvdlené podobé je mozné,
nevylucuje vsak, ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tveba i z riznych hledisek
vhodnéisi. Ze samotné existence vzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky
subsidiarity, nebot’ neprokazuje, Ze je v daném pripadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k
nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytcenému cili nelze uZit mirnéisi pravni prostiedky
(Ihostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez vispéchu vycerpany nebo jsou zjevné neicinné).
Samotné vizemni rozhodnuti pouze napliiuje jednu ze zakonnych podminek vyvlastnént, kterou
je soulad s cili a itkoly vizemniho planovani (srov. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni) (obdobné téz
MALAST, ]. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vereiném pravu (se zamérenim na
poZadavek subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti). Pravnik, 2020, roc. 159, ¢
2, str. 166-185). Ani existence pravomocného iizemnibo rozhodnuti tedy nezbavuje
vyvlastriovaci wrad povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni dosibnout jinym
zpiisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi.
Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyZaduje mnobem komplexnéisi posouzeni nez pouhé
konstatovani existence zemniho rozhodnuti a z néj dovozeny verejny zdjem.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, nebot
s namitkou moznosti jiné varianty stavby nalozil nespravné, a zaroven véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 v / 4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu rizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem
/ 4 v v/ v/ /v /
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni zalovany bude
postupovat tak, ze zhodnoti, zda varianta zvolena vyvlastnitelem a schvalena 4zemnim
rozhodnutim je variantou, ktera zasahne do prav co nejmensitho poctu osob v co
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M v/ \4 / .. 4 \4 /v / 4 4 v .
nejmensim rozsahu. Pokud zalovany zjisti, Ze zamysleny stavebni zamér lze realizovat
jinym zpusobem, bez nuceného omezeni ¢i zbaveni vlastnického prava, musi uptfednostnit
toto feseni a nezasahovat do vlastnického prava tam, kde to neni bezpodminecné nutné.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného
zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3000 K¢ a postovné (Express Mail Service) ve vysi 149 K¢. Vzhledem k odlisné
Upravé s. f. s. a zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. ¢ervna 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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