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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  T.T.B., statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem XYZ

zastoupené JUDr. Hugem Korblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, &. MV-9816-4/S0-2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 9. 3. 2021,
. MV-9816-4/SO-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 8. 12. 2020, &. OAM-47499-37/ZM-2019, se zrusuji a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve v¥3i 15 342 K¢, a
to dojednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné, JUDr. Hugo Korbla, advokata.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30. 3. 2021 domaha zruSeni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®) ze dne 9. 3. 2021, ¢. MV-



2 18 A 30/2021 -

9816-4/SO-2021 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 12. 2020, ¢j. OAM-47499-37/ZM-2019 (dale téz
»Prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 326/1999 Sb.), zamitl zidost zalobkyné o vydani
zameéstnanecké karty, nebot zjistil jinou zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 11. 3. 2021.
IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 * Vv v

prubéh odvolaciho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobkyné.

Zalovana konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné zamitl z dtvodu
eV V. /e / 4 v / Vv a4 v v / 4 V7 /7 v %4 M
zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi, spolivajict: ,v tom, Ze #castnice
Yizeni by sice méla na vizemi dle predlozené pracovni smlouvy vykondvat zaméstnani na
pracovni pozici uvedené v EVPM, ale ve skutecnosti by nejspise podle pokynii zaméstnavatele
vykondval(a) praci na jiné pozici v této evidenci neuvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou
kartou. Kromé vykonu nelegalni price by pak zejména neplnil(a) sicel svého pobytu na vizemi*.
Méla za to, ze spravni organ prvniho stupné radné v souladu s judikatornimi pozadavky
zhodnotil, Ze konkrétni skutkové okolnosti tohoto pfipadu lze subsumovat pod pojem

’ v 7 v 7V « Vev vV v / . Y v o . / Ve
»zavazna prekazka“, pricemz zalovana se s jeho zavérem ztotoznila. Odkazala pritom na
zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢&. 11 A
168/2017 - 47. Byla presvédéena, ze vykon prace na pracovni pozici odlisné od té,
na kterou by byla vydana zaméstnanecka karta, resp. vykon nelegalni prace na zemi, lze
podradit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb. V této souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 27. 2. 2019, ¢. 51 A 33/2018 - 34. Zalovana zdUraznila, ze v pripadé nejméné péti

’ 7 v o ’ v vV v .
stavajicich zaméstnanctu budouctho zameéstnavatele bylo zjisténo, ze tito po celou dobu
platnosti vydané zaméstnanecké karty vykonavaji de facto praci na pracovni pozici

4 vV o« v/ \4 V _Ve*/ / 4 4 4 VeV \4 v .

yuklizece“, ¢imz se dopoustéji vykonu nelegalni prace, pricemz tato skuteCnost je
zavaznym porusenim pravnich predpisi Ceské republiky, intenzita jejich jednani, tj. resp.
vykonu zavislé ¢innosti v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, je vysoka. V tomto
sméru s poukazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20.
2. 2019, ¢&j. 6 Azs 7/2019 - 19, uvedla, ze v pripadé téchto péti stavajicich zaméstnanct
budouciho zaméstnavatele zalobkyné bylo z divodu vykonu jiné ¢innosti, nez pro kterou
jim byla vydana zaméstnanecka karta, pravomocné rozhodnuto o neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty.

Zalovana uvedla, ze k zavéru o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi
dospél spravni organ prvniho stupné na zakladé protokold o vypovédi zaméstnanca
budouctho zaméstnavatele zalobkyné (soucasti spisového materialu udinil tfi z nich), kteti
u tohoto zaméstnavatele vykonavaji pracovni Cinnost na téze pozici, jako by méla
’ v v . . . ’ . v 7 ) v ’ «
vykonavat zalobkyné, tj. na pozici ,pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)“. Z
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vyslecht téchto zaméstnanct vyplynulo, ze pracuji v obchodech s potravinami, kde
v v/ 7 e YRy v/ 710 / R VI ey v .
predevsim uklizeji a dopliuji zbozi do regall; k této praci pouzivaji napt. rukavice, hadr,
vysava¢, smetak, ,Sampon® na uklizeni. Z vypovédi jednoznalné vyplynulo, ze uklid byl
primarni ¢innosti zameéstnancu. Z charakteristiky pracovni pozice ,pomocni manipulaéni
;7 . v ’, « / ;. vV o+ v / ’ o[
pracovnici (kromé vyroby)“ uvedené ve vypisu z verejné dostupné databaze klasifikace
v 4 4 / 4 \4 4 . v_ 7/ 7 . v /
zaméstnani CZ-ISCO vyplyva, ze pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)
provadéji ukoly, jako jsou baleni, prenaseni, nakladani a vykladani nabytku ajinych
predmétd z domacnosti, nakladani a vykladani lodnich a leteckych nakladu a prenaseni
a ukladani zbozi v riznych skladech. Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu
4 v v v 4 4 /7 N7/ M > - o 4
prvniho stupné, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti, nebot je zde duvodna
v v v v/ v v /o 7 N/ M 4 4 . Ve
obava, ze by zalobkyné v pripadé vyhoveéni jeji zadosti vykonavala zavislou ¢innost v
rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, kdyz by vedle nebo zcela namisto prace
/4 . v /7 4 4 / M 4 4 M \4 / 4
pomocného manipulacniho pracovnika vykonavala tklidové prace, pro jejichz vykon by ji
vSak zaméstnanecka karta nebyla vydana, nebot prace na pozici uklizecky je praci svym
charakterem odlisnou od prace pomocného manipulaéniho pracovnika. Podle zalované
4 Vv i / 7 . V7 N4 o / /
nelze mit pochyb o odlisnosti uvedenych pracovnich pozic spocivajici v jejich rozdilnych
pracovnich naplnich. V tomto sméru poukazovala na to, ze soulasti spisového materialu je
vypis z verejné dostupné databaze ,CZ-ISCO Klasifikace zaméstnani ISCO®, a na v ni
uvedenou charakteristiku pracovni pozice ,pomocni manipulaéni pracovnici (kromé
vyroby)“. Zduraznila, ze z predmétnych vyslecht je zfejmé, ze tito cizinci de facto nikdy
pracovni napli pomocného manipula¢niho pracovnika (kromé vyroby) nevykonavali,
nebot vykonavali toliko dklid v obchodech ¢i ve skladech, popft. dopliovali zbozi do
/10 T1.1: v /o v/ v . v S . s
regalt. Uklid a doplnovani zbozi vsak nejsou podle zalované cinnostmi uvedenymi v
’, ’ V1 7 1V ’ . v 7 ;. v ’, «
tkolech, které by méli provadét ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)*.

Zalovana dale pfipomnéla, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona ¢.326/1999 Sb. lze podat pouze na pracovni pozici evidovanou v EVPM a
4 /v M 4
podminkou pobytu, resp. dokladem o ulelu pobytu, je pracovni smlouva, dohoda o
pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci. Podle § 37a odst. 2 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), lze
pfitom volné pracovni misto obsadit staitnim pfislusnikem ttetiho statu teprve poté, co
v ’ v/ v . ’ « Vv ’ ’

probéhne test trhu prace - pouze v pripadé, kdy je ,otestovano“, ze dané misto nelze
obsadit ob¢anem Ceské republiky nebo Evropské unie, prichazi v tvahu moznost obsadit
dané misto oblanem tfeti zemé. Pokud jsou pfizadani testu vychozi podminky
diametralné odli$né od podminek, které jsou posléze obsahem pracovnépravniho vztahu,
pak test trhu prace nemuze splnit svij Gcel a podstatu a dochazi tak k jeho obchazeni.
S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2016, ¢j. 4 Azs 2/2016 - 31, je pritom takovou zasadni podminkou i konkrétni pracovni
pozice, jak dle zalované vyplyva iz § 35 odst. 1 a § 37 zdkona o zaméstnanosti, dle nichz
jednim z (dajd vymezujicich volné pracovni misto je charakteristika pracovniho mista, tj.

v 4 4 4 v /4 v/ v Ve \4 4 R v
urceni druhu prace. V pravé posuzovaném pripadé pritom podle zalované hodla zalobkyné
na uzemi Ceské republiky vykonavat praci na pozici ,pomocni manipulacni pracovnici
(kromé vyroby)“, ptiCemz pravé na tuto konkrétni pozici probéhl test trhu prace. Z

/ o 4 N4 v o 4 v v v 4 N4
vyslecht stavajicich zameéstnancti budouciho zaméstnavatele zalobkyné vykonavajicich
zameéstnani natotozné pracovnl pozici vsak vyplynulo, Ze tuto praci fakticky
nevykonavaji, resp. vykonavaji pracovni ¢innost, ktera odpovida obsahu pracovni ¢innosti
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uvedené pod kodem CZ-ISCO 91127 ,uklizeci prodejnich prostor, popt. univerzalni 91129
»ostatni uklizeci a pomocnici (na tuto pracovni pozici vsak test trhu prace podle zalované
neprobéhl), pricemz podle zalované lze davodné predpokladat, ze stejnou praci by
vykonavala i zalobkyné, pokud by ji byla zaméstnanecka karta vydana.

Zalovana pripustila, ze se popis jednotlivych pracovnich pozic charakterizovanych v CZ-
ISCO do znacné miry prekryva, jako u zalobkyni uvedené pozice CZ-ISCO 93333, .
/ . v 7 ’ / « v ’ . v 7
»pomocny manipulacni pracovnik obchodniho provozu®, to vsak dle ni nic neméni na
skutecnosti, ze zalobkyni by v pripadé vyhovéni jeji zadosti byla vydana zaméstnanecka
karta na pozici ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)®, i kdyz minimalné ¢ast
zaméstnancu budouciho zaméstnavatele zarazenych na shodné pracovni pozici vykonavala
v v/ / . 4 4 / v . 4 . . /4 4 .
predevsim uklidové prace, které vsak nejsou hlavni charakteristikou dané pracovni pozice,
a existuje tak duvodna obava, ze by stejna situace nastala i u zalobkyné. K tvrzeni, ze
takovy zavér nelze predvidat, resp. predjimat, a k namitce nezikonnosti rozhodnuti
vydaného na zakladé domnének, Zalovana konstatovala, ze spravni organy maji povinnost
ptfi svém rozhodovani vychazet ze stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V posuzovaném piipadé se dle zZalované zavér o existenci zavazné prekazky pobytu cizince
na Gzemi opira o zjisténi, ze jeho budouci zaméstnavatel prokazatelné v nejméné péti
ptipadech umoznil, aby jeho zaméstnanci vykonavali price v rozporu s udélenou
v . .. , ’ ’ 7 /7 v v
zamestnaneckou kartou, respektive jim ukladal takové pracovni tkoly, které prekracovaly
vymezeni pracovni pozice, na kterou jim byla zaméstnanecka karta vydana. Tato
v 4 /4 v v 4 4 4 . v/ 4 /4
skutecnost byla podle zalované predmétem dokazovani v ramci fizeni vedeného
s jednotlivymi zaméstnanci ajejich vypovédi byly prevzaty jako poklady pro
Prvostuptiové rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné podle zalované v daném ptipadé
nevychazi jen ze subjektivnich Gvah tykajicich se mozného jednani zalobkyné, ale zejména
z objektivnich zji§téni tykajicich se jednani ptipadného budouciho zaméstnavatele. Odkaz
spravniho organu prvniho stupné na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. L
US 829/18, tykajici se otazky zamysleného jednani cizince v fizeni o zadosti o dlouhodobé
vizum, povazovala zalovana za priléhavy, pfiemz k tomu dile poukazala na zavéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, &j. 4 Azs 229/2017 -
34, ze dne 20. 2. 2018, ¢j. 9 Azs 311/2017 - 25, a ze dne 5. 4. 2017, ¢&j. 6 Azs 60/2017 - 13.

Zalovana dale zduraznila, Ze ji zaméstnavatelem uvedené upfesnujici informace u volného
pracovniho mista v EVPM nejsou zakonnou charakteristikou pracovni pozice ,pomocny
manipulaéni pracovnik (kromé vyroby)“, nejedna se o vymezeni druhu prace ve smyslu §
37 zakona o zaméstnanosti, ale pouze upfestiujici informace ve smyslu posledni véty § 37
/4 v 4 * Vv vVVv7/ / o 1/ V/Ve . 4 Ve 4 .
tehoz zakona, jez stézi mohou byt zpusobilé rozsifit portfolio pracovnich ¢innosti pozice
spomocného manipulaéniho pracovnika (kromé vyroby)“. Zopakovala, ze dlouhodoby
.. / 4 4 v 4 4 v /4 M A M v M
pobyt cizince na Uzemi na zakladé dualni zaméstnanecké karty je neoddélitelné spojen
pravé s pracovni pozici uvedenou v EVPM, na kterou byla karta vydana. Pokud na této
pracovni pozici jeji drzitel nepracuje, respektive vykonava jinou pracovni ¢innost na jiné
pracovni pozici, vykonava tuto praci nelegalné. Spravni organ prvniho stupné podle
\4 /4 v v .. M v . v v . o 4 i . \4 i
zalované dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti tak, jak vyzaduje
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai
4d“), a nebylo tedy tfeba dopliiovat dokazovani o vyslech zalobkyné, statutarniho organu
zameéstnavatele ¢i stavajicich zaméstnancu. Pfitom zalovana poukazala na to, ze podle § 52
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4 4 A 4 4 4 4 4 / V 4 o /4 4 v M /
spravniho radu neni spravni organ navrhy ucastnikt vazan, ledaze jsou tyto nezbytné pro
zjisténi stavu véci podle § 3 tohoto zakona. Ze stejného duvodu neshledala ani zalovana
divodnym provadét vyslech navrhovanych osob. Zalovana poznamenala, ze zalobkyné se
k podkladim rozhodnuti véetné vyse specifikovanych protokolt o vyslesich vyjadrila do
protokolu, rovnéz podala odvolani obsahujici namitky proti Prvostupriovému rozhodnuti,
a byl ji tedy poskytnut dostate¢ny prostor pro uplatnéni informaci a namitek. Zalovana
nadto souhlasila s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze je vysoce pravdépodobneé,
ze by vypovéd stavajicich zaméstnanct budouciho zaméstnavatele zalobkyné (kterym byla
platnost zaméstnanecké karty prodlouzena) byla ovlivnéna znalosti situace dalSich
zaméstnancu, jimz zaméstnanecka karta prodlouzena nebyla. Zopakovala, ze bylo

4 4 v . 4 v vV, * v/ v . 4 v v v
prokazano, ze nejméné v péti pripadech umoznil budouci zaméstnavatel zalobkyné
cizincam vykon prace v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a zdaraznila, Ze toto

*eV_V 4 \4 M V. 7 7 4 v M M ’ \4 /4 Vv a4 \4 v
zjisténi povazuje za dostaCujici pro zavér o existenci zavazné prekazky pobytu zalobkyné

/ 4
na Gizemi.

Zalovana neprisvédcila namitce prepjatého formalismu. K odkaziim na jina rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v obdobné véci, kdy byla zadatelim prodlouzena doba
platnosti zaméstnanecké karty ke stejnému zaméstnavateli a na stejnou pozici, kterou by
v v/ v v 7o/ 4 . ’ M v v \4 4 ’
méla v pripadé vyhovéni jeji zadosti zastavat 1 zalobkyné, pak zalovana odkazala na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. 6 Ads
88/2006 - 132, publ. pod ¢&. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 3. 2018, sp. zn. 30 A 158/2016, s tim, ze zde uvedeny pravni nazor lze vztahnout na
4 . 4 / v/ 4 /4 M 4 Ve v \4 N4 M
nyni projednavany pripad. Podle zalované nadto nejde o ustalenou ¢i prevazujici praxi
/7 4 ’ 4 v 4 v 4 v v/ v/ 4 v/
spravniho organu prvniho stupné, kdyz napt. pravé v pripadech fizeni o zadostech o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty cizincl, jejichz vyslechy se staly
stézejnim podkladem pro vydani Prvostuptiového rozhodnuti, zalovana zamitla odvolani a
. 4 4 4 v/ 4 \4 4 . 4 4 v v
potvrdila rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Dle zalované je podstatné, ze se zalobkyné
’ 7 Vv 4 M . v S . / eV v ’ 4 v/
nachazi v odli$né situaci, nez cizinci, kterym jiz byla zaméstnanecka karta vydana a kteti
na Gzemi pro zaméstnavatele pracovali. V pripadé téchto cizinct bylo posuzovano jejich
konkrétni jednani a jednotlivé ptipady se svymi okolnostmi (naptiklad obsahem vypovédi)
lisily, zatimco u zalobkyné je vsak zdvazna prekazka jejtho pobytu spatfovana v jednani
budouciho zaméstnavatele, ktery Casti svych zaméstnanct umoznil vykon prace v rozporu
s vydanou zaméstnaneckou kartou. Zalobkyné rovnéz na tizemi Ceské republiky dosud
/ 4 4 4 4 v /4 M M 4
nepobyva arozhodnuti o nevydani zameéstnanecké karty tak nezasahuje do jeho prav
INI / 7 AN / .
vazicich se k uzemi Ceske republiky.

K doplnéni odvolani zalovana konstatovala, ze se seznamila s dosud neodivodnénym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 77 A 110/2020, kterym soud
zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢. MV-84934-4/SO-2020, a véc vratil
zalované k novému projednani, a uvedla, ze z uvedeného rozsudku nejsou zfejmé divody,
pro které soud takto postupoval, a proto nelze - pravé z divodu absence oduvodnéni
predmétného rozsudku - k nému v této fazi tizeni jakkoliv pfihlédnout. Rozsudek se
nadto podle Zalované vztahuje pouze k jednomu z podkladovych rozhodnuti.
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II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé v navaznosti na strucnou rekapitulaci prubéhu spravniho
v/ 4 / . v v \4 \4 4 4 v Ve 4

fizeni v obecné roviné predeslala, ze zalovana nespravné vylozila ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy pojem jiné prekazky pobytu cizince na zemi Ceské
republiky. Pravni hodnoceni nema dle ni oporu ve zjisténém stavu, spravni organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav, zejména v souladu se zasadou materialni pravdy, a

4 vV v v Y4 4 4 ~ v 4 4 4 4 o

zaroven doslo k poruSeni jejich procesnich prav. Zalobkyné dale spravnim organum
vytykala prepjaty formalismus i to, ze skutenym davodem zamitnuti jeji zadosti je patrné
Uplné jiny zakonem nepredpokladany davod.

Zalobkyné obecné Zalované piisvédéila v tom, Ze nelegilni prace miZe v konkrétnim
pHpadé predstavovat jinou zdvaznou prekazkou pobytu cizince v Ceské republice, ktera je
divodem neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Poukazovala vSak na to, ze ji oznadena
judikatura konstantné vysvétluje, ze ne kazdé poruseni je povazovano za prekazku pobytu
cizince v Ceské republice, kdy soudy vytkly spravnimu organu p#li§ formalisticky p¥stup
pti shledani jiného zavazného poruseni, pro ktery odmitl cizinci prodlouzit povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, a dospély k tomu, ze nikoliv kazdé poruseni
ma za nasledek shledani jinych zavaznych prekazek. V tomto sméru poukazovala na zavéry
vyslovené Krajskym soudem v Brné a NejvySsim spravnim soudem s tim, ze poruseni
pravidel o zaméstnavani cizinct musi byt prokazano ve vyssi intenzité, aby takové jednani
mohlo byt podfazeno pod pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Jinak
feCeno, nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. €) bodu 2 ve spojeni s § 89 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb. Podobny zavér byl
podle zalobkyné uéinén Nejvyssim spravnim soudem i v rozsudcich ze dne 23. 10. 2019, ¢;.
9 Azs 235/2019 - 33, ¢i ze dne 28. 11. 2019, ¢&j. 10 Azs 98/2019 - 32. Zalobky’né shrnula, ze
zjistény vykon nelegalni prace mtze byt obecné tim, co je tfeba rozumét pod pojmem jiné
zavazné prekaZky pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, ptiemZ nikoli kazdé
poruseni a ne kazda nelegalni prace vSak znamena jinou zavaznou prekazku pobytu cizince
v Ceské republice. Vzdy zalezi na konkrétn{ situaci s tim, Ze poruSeni musi byt spise vy$si
intenzity.

Zalobkyné dale prisvédéila zalované potud, Ze spravni orginy mohou presumovat vykon
nelegalni prace u konkrétniho Clovéka, nebof maji dle § 56 odst. 6 pism. j) zakona (.
326/1999 Sb. sir$i moznosti pro Gvahu ohledné mozného budouciho chovani konkrétniho
cizince. I zde v$ak musi byt dle zalobkyné diavody vedouci spravni organ k presumpci
/ 4 4 4 v v . /4 Ve Vv 4 4 v/ o /7 **V V7
vykonu nelegalni prace dostatecné silne, a to pti rozlisovani pfipadt osob, které jiz drive v
Ceské republice pobyvaly. I pokud cizinec na Gzemi Ceské republiky dosud nepobyval,
nebrani to podle nazoru zalobkyné tomu, aby spravni organ presumoval prekazku pobytu
.. v/ v/ . LA Ve . 4 ’ ’ v v 4 v . Ve Ve /
cizince, napfiklad z dalSich indicii, jak uéinily spravni organy v predmeétné véci pfi vyuziti
indicii z jinych pfipadti u stejného zaméstnavatele. Dosavadni judikatura k § 56 odst. 6
pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. fesi podle zalobkyné vzdy situace, kdy spravni organ ma
dostatek indicii k tomu, aby opravnéné dospél, ze u konkrétniho cizince lze presumovat
konkrétni zdvaznéj$i prekazku pobytu v Ceské republice. Jedna se napriklad o drivéjsi
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4 M / V/_ V*V/ v /7 IV Ve M 4 v 4 v 4 4
neplaceni povinnych plateb, dfivéjsi neplnéni Gcelu pobytu, ¢i velmi zavazna porusovani
pravnich predpisu.

Podle zalobkyné tedy obecné muze spravni organ presumovat prekazku pobytu na Gzemi

Ceskeé republiky u konkrétntho cizince, pficemz je tfeba rozliSovat situace, kdy spravni

organ ma konkrétni zkuSenost s konkrétnim cizincem a jeho predpoklad prekazky je tak

spolehlivé zjistény a spolehlivé odGvodnény, od situaci, kdy k takové presumpci dojde
4 4 4 4 Vo oe /. . ./ o 4 /' vV Vev/y

spravni organ na zakladé jinych indicii, kdy davody museji mnohem vaznéjsi a mnohem

lépe odivodnéné.

K otazce samotné nelegalni prace zalobkyné predeslala, Ze se zalovana nevyporadala se
v . , . , . . ’ / / v v ) v
vSemi vznesenymi namitkami. Spravni organy podle zalobkyné neuvedly, na zakladé
jakého pravniho predpisu posuzuji praci jako nelegalni praci; nemohly pfitom podle
\4 v v 4 v \4 \4 v 4 4 4 4 (& 4 v \4
zalobkyné dospét k zavéru, ze zalobkyné vykonava nelegalni praci aktualné, protoze
zalobkyné zatim ani v Ceské republice neni. K odkazu spravnich organt na ptipady
zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckych karet budoucich kolegh zalobkyné, tedy
zaméstnancu stejného zaméstnavatele, zalobkyné uvedla, ze v téchto pfipadech vychazely
spravni organy z definice nelegalni prace uvedené v ustanoveni § 5 pism. e) bodu 2 zakona
v . A Ve / M v 4 v M 4 V o /
o zaméstnanosti, jejiz pouziti je vsak podle zalobkyné i podle zavért vyslovenych
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢&. 5 As 71/2013 - 241
vylouleno pti aplikaci zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organy vychazely z toho, ze nékteti
kolegové zalobkyné vykonavaji u stejného zaméstnavatele fakticky praci na pozici uklizece
a pomocnika, respektive praci uklizete prodejnich prostor ¢ praci ostatni uklized a
pomocnik, ackoli méli dle popisu vykonavat praci na pozici ,pomocného manipulaéniho
pracovnika (kromé vyroby)*.

Zalobkyné namitla, ze pro zavér o nelegalni praci jejich kolegt, a tim spiSe o potencialni
4 4 / * VvV v o 4 . 7 /7 v /4
nelegalni praci zalobkyné jako zatim fakticky nepracujictho zaméstnance, u kterého nelze
vV . ;. Vv . ’7 7 ’ v/ ’ .
oveérit, jakou praci ve skutecnosti vykonava a bude vykonavat, nestaci pouhé pochybnosti
’ ’ 4 / 4 v 4 / 4 . v v o v
spravniho organu, takovy zavér musi byt podle ni naopak jasné a prokazatelné zdavodnén
a podlozen a postaven na jisto.

Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze § 91 odst. 1 pism. ) zakona o zaméstnanosti, dle
v v 4 v v/ M 4 4 4 v ’ 4 /4 ’
néhoz musi zaméstnavatel v zadosti o vydani povoleni k zaméstnani uvést druh prace,

e . . , ° ’ , ’ v /v
nespecifikuje, jakym zptsobem ma byt onen druh prace uveden. Okolnost, ze formular
v/ . 4 4 4 v ’ 4 4 v M 4 4 M
zadosti o vydani povoleni k zaméstnani, kdyz ten pozaduje uvést druh prace za pomoci
klasifikace CZ-ISCO (oznaceni a ¢iselny kod) a za pomoci klasifikace CZ-NACE, resp. ze
tuto klasifikaci prevzal formular zadosti o vydani povoleni k zaméstnani vytvoreny
Ministerstvem prace a socialnich véci, aniz by k tomu existovalo zakonné zmocnéni, a na
zakladé takového formulafe ma mit disledky pro hodnoceni pobytovych opravnéni
cizincy, respektive pro hodnoceni vykonu nelegalni prace, neni vsouladu s pravem.
Zalovana tak podle zalobkyné oduvodnuje vykon nelegalni prace na zakladé vyplnéného
/ . / IV ’V IV . .o . v
Udaje o druhu prace ve formulari, kteryzto formular odkazuje na klasifikaci uréenou pro
statistické Ucely, aniz by existoval zdkon, ktery by ukladal vibec takovyto formular
vypliiovat, resp. ktery by ukladal vyplinovat 4daj o druhu prace podle predpist urcenych
pro statistické 0lely. Pozadavek na oznaceni druhu prace pomoci klasifikace CZ-ISCO
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/4 4 v v * Ve .. / 4 v 4 /v \4 v 4
nema oporu v zakoné o zaméstnanosti ¢i v jiném zakoné; tim spise podle zalobkyné neni
nikde v zakoné uvedeno ani, jakym zpisobem ma byt druh prace oznacen.

Zalobkyné dile polemizovala se zavaznosti popisu Ceské verze systému CZ-ISCO s
ohledem na popis Kklasifikace zaméstnani ze strany Mezinarodni organizace prace a
namitala, ze pri vykladu Ceské verze klasifikace zaméstnani CZ-ISCO je tfeba vychazet i z
vykladu originalu, od kterého je eska verze vytvorena, tedy z mezinarodniho standardu
International Standard Classification of Occupations vypracovaného Mezinarodni
organizaci prace.

Dale dle zalobkyné zbyva vyjasnit, jak velké museji byt rozdily mezi faktickou praci
a popisovanou praci, a jakym zptsobem museji byt tyto rozdily prokazany. Zalobkyné
v této souvislosti uvedla, ze jeji zameéstnavatel miva kolem 25 zaméstnanct (aktualné jen
10), kteti pro ného pracuji v Ceské republice od roku 2014, pricemz radné splni své
povinnosti. Své podnikani zamétuje na pomocné prace v maloobchodech provozovanych

v v/ . . <y v ) ’ .o
predevsim vietnamskou komunitou, zejména tedy ve vecerkach a podobnych prodejnach,
jez potrebuji méné ¢i vice asto vypomoc pii organizaci svého zbozi, pfi vybalovani a
baleni sortimentu, pfi manipulaci se zbozim, pfi doplitkovém {klidu. Zaméstnanci podle
4 v ’ 4 Ve o oo & v 4 4 Vev V e e
zalobkyné dostavaji pri jejich praci od zaméstnavatele konkrétni pokyny, pricemz jejich
¢innosti zahrnuji ¢innosti, které jsou nejvhodnéji popsany pravé v ramci zaméstnani
»pomocny manipula¢ni pracovnik (kromé vyroby)“.

Spravni organy v tomto sméru podle zalobkyné uzavtely, ze 5 (nikoliv nejméné 5, jak se
snazi zalovana dle zalobkyné navodit pocit vétsiho poctu, nez je skutecnost) stavajicich
zaméstnanct vykonava nelegalni praci, a proto jim neprodlouzil platnost zaméstnanecké
karty. Zalobkyné pfitom poukazovala na to, Ze jde o pét zaméstnanct z celkovych deseti;
devét zaméstnanct pak zadalo o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, pficemz
étyfem byla zaméstnanecka karta prodlouzena a péti nikoliv. Zjisténo to bylo dle
zalobkyné na zakladé pouhého vyslechu, zadny spravni organ neprovedl zadnou kontrolu
u zaméstnavatele. Zaméstnanec pti vyslechu podle zalobkyné nezopakoval presnou definici
prace dle CZ-ISCO 9333, ale podal vlastni definici (navic jesté transformovanou
prekladem), ve které uvedl, ze doplnuje sortiment a uklizi, nadez spravni organ ,od stolu®
dospél k tomu, zZe jde o jasnou nelegalni praci. Skutecnost, ze takové hodnoceni nestadi,
ukazal dle zalobkyné jiz prvni rozsudek ve véci jejich kolegu, ktery vyhovél spravni
zalobé.

Ke zjisténi a prokazani rozdila mezi faktickou praci a praci dle popisu zalobkyné uvedla, ze
nezbytnou nalezitosti pro oznameni volného pracovniho mista je oznaceni druhu prace,
pricemz na tento konkrétni druh prace, respektive pracovni pozici dle znéni § 42g odst. 1
4 v . v 4 4 4 4 v / /4 4
zakona €. 326/1999 Sb. je zameéstnanecka karta vydavana, a pravé k vykonu takove prace
cizince opraviiuje. Kazdy druh prace potom obsahuje urcitou pracovni napln, kterou je
Vv 4 ’ ’ . /4 4 4 v /v Vv ’ \4
mozné a nutné v ramci tohoto konkrétniho druhu prace prevazné vykonavat. Teprve kdyz
je zjisténo, ze povoleny druh prace a fakticky vykonavana prace je ve zjevném rozporu, lze
\4 v / 4 ’ 4 ’ Ve \2 v
podle zalobkyné dovozovat vykon nelegalni prace. Soudni praxe pritom podle zalobkyné
dospéla k tomu, ze o nelegalni praci nejde, pokud je rozdil mezi povolenou a faktickou
praci pouze zanedbatelny a price maji spolecné znaky; o nelegalni praci jde, az kdyz je
rozdil markantni, jak dle Zalobkyné vyplyva z jich oznacenych rozhodnuti.
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Zalobkyné s podrobnym poukazem na popis pracovni naplné pozice ,pomocny
manipula¢ni pracovnik (kromé vyroby)“ (CZ-ISCO 9333), resp. uklize¢ a pomocnik (CZ-
ISCO 91), popis jejich pracovnich kol a identifikaci pfikladt zaméstnani spadajicich pod
tyto pozice, zduraznila, ze neni v souladu s pravem, aby spravni organy u jejich kolegt
konstatovaly vykon nelegalni prace, aniz by vabec posuzovaly atributy (dajné nelegalni
4 v / 4 / 4 /. v / o i J
prace (rozsah, Casové obdobi, konkrétni Ukoly, pomér ukold mimo povolenou praci a
v / i i 4 4 4 o v/’ /7 4
podobné). V této souvislosti poukazovala na rozhodnuti spravnich soudt rusici rozhodnuti
4 4 4 o v v/ M /.0 4 / i 4 4 / . 4
spravnich organt, predevsim inspektoratu prace, kterymi byly ukladany sankce za Gdajné
zjisténi nelegalni prace pri kontrole, kde spravni soudy podle zalobkyné zdturaznovaly, ze
spravni organy musi radné zjistit veskeré potrebné skutecnosti a informace. Pro zavér o
vykonu nelegalni prace pak podle zalobkyné nestaci jeden protokol z vyslechu, kde navic
neni ani uvedeno, ze by zaméstnanec vykonaval konkrétni jinou praci, nez ma vykonavat
dle popisu.

Zalobkyné shrnula, Ze ji pfipominana soudni rozhodnuti jasné a jednoznaéné zdtraznuji,
ze (i.) ne kazda odliSnost mezi vykonavanou praci a praci dle popisu znamena nelegalni
N .. ’ v / 4 4 4 V_ V- v/ . o v/
praci; (ii.) k zavéru o vykonu nelegalni prace vétSinou nestaci jeden dikaz, napriklad
protokol o vyslechu; (iii.) v souladu se zasadou materialni pravdy musi spravni organ
provérit intenzitu - a to z hlediska obsahu, Casu a z hlediska pfipadnych omluvitelnych
dtivodl - rozporu mezi faktickou praci a praci dle popisu; (iv.) je na spravnim organu, aby
vzdy fadné posoudil, zda skuteéné jde o nelegalni praci, respektive aby posoudil intenzitu
poruseni pravidel dotéenou osobou; (v.) je na spravnim organu, aby pfi takovém
posuzovani postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, pfi¢emz samotny jeden
kontrolni tkon v podobé vyslechu pfitom neni dostacujicim.

Zalobkyné namitala, Ze u péti zaméstnancu zaméstnavatele dospély spravni organy
Ve 4 AR v/ 4 4 4 . v /4 /

pri posuzovani jejich zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty z vyslechu

k zavéru, ze téchto pét zaméstnanci vykonava nelegalni praci, ptricemz téchto pét

zaméstnanct takovy zavér napadlo spravni zalobou (a to z divodd podobnych divodim

vznesenym pod druhym Zalobnim bodem), pfi¢emz Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze

dne 26. 2. 2021, ¢. 77 A 110/2020 - 69 shledal zavér o nelegalni praci protipravnim a dal za

o 4 v / Vv 4 4 4 v .
pravdu argumentim uvadénym i zalobkyni v nyni posuzované véci.

Zalobkyné nad ramec uvedeného konstatovala, ze samo Napadené rozhodnuti je pti svych
Uvahach na strané 12 zcela zmatelné, nebot zalovana stavi na jedné strané zamitnuti
. 4 4 4 4 v v o / . 4 4 4 4 .. /

na presumpci vykonu nelegalni prace zalobkyné z divodu Gdajné nelegalni prace u 5 jinych
zaméstnanci zameéstnavatele, prestoze na strané druhé kjeji namitce, ze u 4 dalsich

v o v v 4 M v 4 v 4
zamestnancu doslo k prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, zalovana
vysvétluje, ze zalobkyné nema odkazovat na jiné situace.

Zalobkyné dale méla za to, ze divod zamitnuti zadosti je pouze zastupnym divodem.
S poukazem na struénou rekapitulaci predchoziho prubéhu fizeni uvedla, Ze se nemuze
M . v 4 4 4 4 v 7 v/ v v/ v v/
zbavit dojmu, Ze spravni organ prvniho stupné v jejim pripadé a v pripadé dalsich 28

zajemcu o praci pro zaméstnavatele pouze hleda divody, jak zadostem nevyhovét.
Shrnula, ze za uréitych okolnosti muze byt presumpce nelegalni prace konkrétnim

cizincem skutecné divodem zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni. Pokud ale spravni
organ nema zkuSenost s timto konkrétnim cizincem, musi mit velice vazné duvody k
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tomu, aby mohl konstatovat, ze pravé tento konkrétni cizinec - zalobkyné - bude
porusovat predpisy. Takovym divodem muze byt pravdépodobné a Cisté teoreticky to, ze
soucasni kolegové zalobkyné vykonavaji u stejného zameéstnavatele nelegalni praci. Takovy
duvod vsak dle zalobkyné neni dan za situace, kdy vykon nelegalni prace u budoucich
kolegh neni v ramci soudniho prezkumu shledan jako skutetny. Zavér o existenci
prekazky pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky zd@vodu tdajného vykonu
nelegalni prace kolegt zalobkyné tak dle jejtho presvédéeni jako davod pro zamitnuti
zadosti o vydani zaméstnanecke karty ve smyslu § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. nema oporu ve zjisténém stavu a neni v souladu s pravem.

IV.  Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 7. 5. 2021, doru¢eném soudu dne 10. 5. 2021,
k namitkam poukazujicim na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni
uvedla, ze se k nému vyjadfila v Napadeném rozhodnuti toliko obecné, nebot ji nebyl
doruéen a nebylo ji znamo jeho oddvodnéni.

Zalovana setrvala na nizoru, e v pr1pade zalobkyne jina zavazna prekazka JeJ1ho pobytu
na tzemi Ceské republiky spotiva v tom, Ze Zalobkyné by sice méla na tizemi Ceské
republiky podle pfedlozené pracovni smlouvy vykonavat zaméstnani na pracovni pozici
spomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)“, evidované v Centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (EVPM), avsak je
dtivodna obava, Ze by podle pokynt zaméstnavatele vykonavala praci na jiné pozici v této
evidenci neuvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Kromé vykonu nelegalni
prace by pak podle zalované neplnila ucel svého pobytu na tzemi Ceské repubhky
Zalovana v tomto sméru ve vyjadreni k Zalobé reprodukovala argumentaci uvedenou jiz
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti stim, ze zalobni namitky shledavala
neadekvatnimi.

K namitané rozpornosti argumentace vztahujici se k odvolaci namitce, ze Cdcasti
v o v 4 v 4 4 ’ 4 v
zameéstnancu byly zaméstnanecké karty prodlouzeny, zalovana odkazala na zavéry
vyslovené na str. 13 Napadeného rozhodnuti, kde zdtraznila odli$nost situace zalobkyné a
zaméstnancu jiz pobyvajicich na Gzemi.
K namitce pouziti zastupného divodu pro zamitnuti zadosti zalobkyné odkazala zalovana
na v Napadeném rozhodnuti uvedené konstatovani, ze spravni organ prvniho stupné
naplnil pozadavek individualniho pfistupu obsazeny v predchozim rozhodnuti zalovane.

Zalobkyné v replice ze dne 29. 5. 2021 setrvala na své Zalobni argumentaci, kterou v reakci
na obsah vyjadfeni zalované v nékterych aspektech rozvedla.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zuredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Jednani pfitom
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nenarizoval ani za Gcelem provedeni navrhovanych dtkaznich prostredkt, nebot dospél
z dale uvedenych divodu k zavéru o tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. oporu
ve spravnim spisu, pri¢emz vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné Prvostupriovym rozhodnutim zamitl
p )% gan p P pnovy
, . ’ / . / v
s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb.
P POJ p )
zadost zalobkyné o vydani zameéstnanecké karty z davodu zjisténi jiné zavazné prekazky
Vv Vv / 4 . ’ ’ \4 / v /v Vv 4 Vv o / /’ /
obytu zalobkyné na Gzemi. Jina zavazna prekazka méla dle zavérd spravniho organu
poby Y p P 8
4 .
prvniho stupné, aprobovanych zalovanou, spocivat v tom, ze zalobkyné ,by sice méla na
tzemi dle predloZzené pracovni smlou kondvat zaméstnani na pracovni pozici uvedené
vy vy
v EVPM, ale ve skutecnosti by nejspise podle pokynii zaméstnavatele vykondvala praci na jiné
ozici v této evidenci neuvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Kromé vykonu
) vy
nelegalni price by pak zejména neplnila iicel svého pobytu na vizemi“.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni otazky, zda byly spravni organy na daném
skutkovém ptdorysu a s prihlédnutim ke kvantité a kvalité poznatki o skutkovych
okolnostech posuzované véci opravnény ulinit zavér o existenci takové jiné zavazné
prekazky a tedy zprostredkované o existenci divodu zamitnuti zadosti zalobkyné.

Soud predesila, ze podle § 46 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda z davodi uvedenych v § 56 tohoto zakona, s vyjimkou uvedenou v § 56 odst.
1 pism. f) téhoz zakona.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ptitom plati, ze dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z ddvodu podle §
33 odst. 3 téhoz zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni
v zdjmu Ceské republiky nebo je zji$téna jini zavazna prekazka pobytu cizince na izem.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci prace vykonavana
cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

Mezi Uclastniky neni sporu o tom, ze nelegalni prace muze v konkrétnim ptipadé
Vv, . / v V. /v [ X / . /) o
predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince v Ceskeé republice, ktera je davodem
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalobkyné necinila tento zavér v ramci zalobni
4 v / Vev v 4 N v
argumentace uvedené pod bodem IV.1 zaloby spornym, pricemz v obecné roviné
akcentovala, ze jinou zavaznou prekazku neni sto zalozit kazdé poruseni, resp. kazda
4 4 4 4 v 7/ v/ v 4 4 v 4 /4 o v VV/ ¢ M
nelegalni prace, nybrz musi jit o pfipady poruseni chranénych zajmu spise vyssi intenzity.

Se ztetelem k tomu, Ze mezi Géastniky neni v daném sméru sporu, soud toliko struénéji
pripomina a shrnuje, ze spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, ze pojem jina
zavazna prekazka pobytu je neurlitym pravnim pojmem, ktery umozfiuje spravnim
orgainim podradit pod néj rtizné situace. Soudy pfitom ustalené judikuji, Ze pojem jiné
zavazné prekazky nelze vykladat tak, ze zahrnuje jakékoliv pochybeni ¢i protipravni
jednani cizince, nebot zahrnuje pouze takové protipravni jednani, které predstavuje
skuteéné zavaznou prekazku dalsiho pobytu na Gzemi. Musi tedy jit o jednani natolik
zavazné, ze dalsi prodlouzeni ¢i vydani noveého povoleni neumoziuje (napt. rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢&j. 5 Azs 166/2019 - 27). Takovym
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zavaznym pochybenim ¢ protipravnim jednanim pritom muze byt podle ustalené
. i 4 VvV - /4 4 v/ o4 v 4 4 4 4 v * o M
judikatorni praxe rovnéz jednani spolivajici v porusovani pravnich predpisti nebo jejich
obchazeni, a to vcetné vykonu nelegalni prace.

Zalobkyni je tfeba ptisvédéit, Ze podle judikatornich zavért obecné plati, ze nikoliv kazdé
poruseni § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb. (napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 4. 2019, &. 9 Azs
66/2019 - 41, ¢i ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 167/2019 - 29). Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru zdUraznuje, ze njudikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na nazoru, Ze jedndani
cizince, které napliiuje znaky porusovani pravnich predpisi nebo jejich obchazeni (vcetné
vykonu nelegalni prdce) je jednim z primdarnich ukazatelii, Ze by zde mobla nastat zdvazna
prekazka pobytu na vizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci. Vzdy je vsak
tieba bodnotit intenzitu a zivaznost jednini cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného
pripadu” (rozsudek ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 6 Azs 275/2019 - 43; pozn. zvyraznéni doplnéno
Méstskym soudem v Praze). Dle vyse pfipominaného rozsudku kasacniho soudu ze dne 16.
9. 2019, ¢j. 5 Azs 166/2019 - 27, must jit ,,0 jedndni natolik zivazné, Ze dalsi prodlouzeni &
vyddni nového povoleni k dlouhodobému pobytu newmoZriuje“ (pozn. zvyraznéni doplnéno
Méstskym soudem v Praze). Na obdobnych vychodiscich pfitom stoji i zalobkyni
pripominané rozsudky kasacniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢&j. 9 Azs 235/2019 - 33, i ze
dne 28. 11. 2019, ¢j. 10 Azs 98/2019 - 32.

Zalobkyné tedy spravné pripomini, Ze (i.) vykon nelegilni price, resp. poruovani
predpist v oblasti zaméstnanosti mize za uréitych okolnosti pfedstavovat jinou zavaznou
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., (ii.) ze je v obdobnych
ptipadech vzdy tfeba disledné hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu
skutkovych okolnosti daného ptipadu, a konecné (iii.) pro zavér o existenci jiné zavazné
prekazky must jit o pripad spiSe vyssi intenzity a zavaznosti protipravniho jednani.

Pokud jde o voditka, jez judikatura spravnich soudt doposud k problematice hodnocenti
intenzity poruSeni zakonnych pravidel o zaméstnanosti spravnim organim poskytla, plati,
ze judikatura pod pojem jina zavazna prekazka ustilené podrazuje situaci, kdy cizinec
vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani dlouhodobé. Rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto sméru stoji napt. na konzistentnim stanovisku,
ze yhypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii (jind zdvazna prekizka pobytu
cizince na izemi) nenaplni jakykoliv nelegilni vykon zdvislé prdce, ale jen wvykon prdice
dlouhodoby“ (rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 10 Azs 250/2019 - 25). Tato dlouhodobost je v
judikature kasa¢niho soudu ptrevazné spojovana s dobou dvou let ¢i delsi (viz rozsudky ze
dne 20. 2. 2019, ¢&. 6 Azs 7/2019 - 19, ze dne 16. 5. 2018, &j. 10 Azs 197/2017 - 53, ze dne 3.
7. 2018, ¢&. 6 Azs 178/2018 - 24, ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 1 Azs 399/2020 - 33). Na druhé
strané v jiném rozhodnuti kasaéni soud nepovazoval za nijak excesivni zavéry krajského
soudu, ktery uzaviel, Ze pro naplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinch (existence zavazné prekazky pobytu cizince na zemi) postaéi vykon nelegalni
prace v délce osmi mésict, resp. ¢tyt a pul mésict prekryvajicich se s dobou, pro kterou mu
bylo pobytové opravnéni udéleno (rozsudek ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 196/2020 - 49).
Spravni soudy také akcentuji, Ze spravni organ si po radném zjisténi doby, po kterou
cizinec nelegalni praci vykonaval, musi ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu k
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jeho legalni Cinnosti, zejména musi zvazit rozsah prace, kterou cizinec ¢ini legalné, a rozsah
prace, kterou ¢ini nelegalné, a to rozsah dasovy, ale i rozsah odmény, kterou cizinec za
obojt ziskal (srov. shora odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2019, &j. 10 Azs 250/2019 - 25).

Rozhodovaci praxe spravnich soudt rovnéz v minulosti opakované oznalila za podstatneé,
zda cizinec vedle vykonu nelegalni prace plnil, ¢i neplnil aéel svého pobytu. Pokud pritom
jde oplnéni Gclelu pobytu, které spravni organ prvntho stupné v oduvodnéni
Prvostupnového rozhodnuti rovnéz zpochybnil (jakkoli tak udinil bez jakéhokoli blizsiho
vysvétleni, kdyz neplnéni alelu pobytu fakticky spojil se zavérem o vykonu nelegalni
prace), soud k otazce vztahu existence jiné zavazné prekazky pobytu na Gizemi a plnéni
Géelu pobytu alespot stru¢né p¥ipomina, Ze opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky
udélené cizinci zpravidla neni samoucelné. Jak potvrdil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011 - 81, zakon ¢. 326/1999 Sb. ,stoji
na principu, Ze pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi byt odivodnén,
napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na
sizemi Ceské republiky vykondviny. Sprivni orginy tedy pH posuzovani Zidosti musi
prihliZet té2 k tomu, zda cizinec jim deklarovany Géel pobytu nalezité vyuziva. Uéel, pro
ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnén. Cetna judikatura pfitom
dospéla k jednoznaénému zavéru, ze pravé fadné neplnéni Géelu predchoziho pobytu mize
predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 36/1999 Sb. I pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni Géelu pobytu,
je pritom nutné posoudit konkrétni skutkové okolnosti, zejména rozsah obdobi, kdy tento
Géel nebyl plnén, a divody tohoto neplnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. 3 As 15/2012 - 29). Nikoli kazdé neplnéni Gcelu pobytu tedy
automaticky znamend existenci zavazné prekazky pobytu. Zazavaznou prekazku
prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat situaci, kdy 4lel pobytu nebyl plnén
po »veétsinu doby“ povoleného pobytu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2014, &j. 7 Azs 144/2014 - 35). Soudasné je tfeba dodat, ze v nékterych ptipadech
kasacni soud naopak uzavrel, ze skutecnost, ze cizinec napliuje lel, pro ktery mu bylo
pobytové opravnéni udéleno, nevylucuje, aby spravni organy shledaly jinou zavaznou
prekazku pobytu, kterou muze byt pravé i zjisténa ¢innost naplnujici znaky nelegalni prace
(srov. napt. zalobkyni pfipominany rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 10 Azs 98/2019 - 32).

Pravé uvedena vychodiska tykajici se aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb.
v situacich souvisejicich s posuzovanim nelegalni prace, pritom soud povazuje v dale
naznacenych smérech za relevantni i v pfipadé nyni posuzované véci, kdy nebyl zavér o
. . 4 4 v 4 v Y /. 4 v/ 7 7/ M v /

existenci jiné zavazné prekazky pobytu na uzemi spocivajici fakticky v obavé z vykonu

4 4 4 v/ v v 7 IV v v Ve v v
nelegalni prace (pripadné neplnéni ucelu pobytu) ze strany zalobkyné ucinén na podkladé
skutkovych poznatklt tykajicich se jednani samotné zalobkyné, nybrz se zfetelem
ke zjisténim ohledné jednani budouctho zaméstnavatele zalobkyné a nékolika osob, které
pro néj mély v minulosti vykonavat pracovni ¢innosti na obdobné pracovni pozici.

Z zalobni argumentace soustfedéné v ¢asti IV.2 zaloby je pfitom patrné, ze zalobkyné

necini spornym, ze spravni organy mohou vyjimeéné presumovat vykon nelegalni prace

u konkrétni osoby, resp. dovozovat existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Uzemi
4 /4 */ o . 4 4 /4 ¢ . / v /4 4

z okolnosti, které nemaji ptivod v jednani samotného cizince a mohou byt do zna¢né miry
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nezavislé na jeho vali. Zalobkyné pripousti, ze takovou jinou zavaznou prekazku pobytu
by bylo lze shledat 1 tam, kde maji spravni organy pro presumpci vykonu nelegalni prace
dostatecné silné duvody, zvlasté pak v pripadé osob, které dosud na Gzemi Ceské republiky

/ M v 4 4 4 ./ v/ i M4 v v o M4
nepobyvaly, ve vztahu k nimz mohou spravni organy vyjit z dalsich indicii, véetné indicii z
b / v/ o M / v v v o * o /v /
jinych pfipadi u stejného zaméstnavatele, a to za predpokladu, ze ptjde o divody vazné a
podlozené.

Soud tato vychodiska sdili a pripomina, ze spravni soudy v minulosti potvrdily, ze jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi muze predstavovat i dlouhodobé obchazeni
predpist upravujicich zaméstnavani cizinct v Ceské republice (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢&. 6 Azs 7/2019 - 19, ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 10 Azs
197/2017 - 53 a ze dne 3.7. 2018, ¢j. 6 Azs 178/2018 - 24). O takovy pripad se pritom
skutecné muze dle presvédceni zdejsitho soudu za urcitych podminek jednat 1 v situaci, kdy
je obava z vykonu nelegalni prace, resp. neplnéni Gcéelu pobytu, kterym je v tomto sméru
pravé vykon pracovni ¢innosti na pracovni pozici uvedené ve smlouvé, dovozovana
z poznatkt tykajicich se dtivéjsiho chovani budouciho zaméstnavatele cizince.

Uvedeny zavér ma ostatné rovnéz oporu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
jenz v minulosti v tomto sméru potvrdil, ze existence jiné zavazné prekiazky muze byt
fakticky dovozena i zjednani na vuli cizince nezavislého, majictho pficinu v
(protipravnim) jednani osoby, ktera ma byt nastavajicim zaméstnavatelem cizince podle
obsahu zadosti 0 zaméstnaneckou kartu (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 1. 2018, ¢&j. 4 Azs
248/2017 - 37).

Meéstsky soud v Praze s naposledy pripomenutymi zavéry souhlasi a ztotoznuje se s nimi,
pricemz je povazuje vdale naznalenych souvislostech za pfenositelné i na nyni
posuzovanou véc. Soucasné zduraznuje a prisvédCuje vtomto sméru zalobkyni, ze
/ v/ 4 v / Vv v v /. / . 4 4 ’ IV _V
v takovych pripadech musi ve svétle vyse predestrenych vychodisek spravni organy zvlasté
v v/ 4 4 4 4 / /7 ’
pozorné a v pripadech, kdy své rozhodnuti nestavi na poznatcich tykajicich se samotného
’ 4 .. * VvV _V V]e_ _V°*- <] Ve ' . 4 v /4 v 4
chovani cizince, jesté o to peclivéji a duslednéji uvazit, zda existuji dostate¢né mnozstvi
dtkazt svéddlicich pro zavér, ze porusovani predpisi v oblasti zaméstnanosti ze strany
zaméstnavatele je v konkrétnim pripadé natolik zavazné a vykazuje takovou intenzitu
v 4 4 4 v / /. o v 4 S 4 v v /v b
poruseni zakonem chranénych zajmu, ze zaklada jinou zavaznou prekazku pobytu cizince
na Uzemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze pritom z dale vylozenych divodua prisvédéuje zalobkyni, ze v nyni
posuzované véci spravni organy témto pozadavkiim prozatim nedostaly.

Spravni organ prvntho stupné zalozil své zavéry v odavodnéni Prvostupriového
rozhodnuti nazavéru, ze existuyje duvodny predpoklad, ze zalobkyné nebude
zaméstnavatelem zaméstnavana na volném pracovnim misté, pro které ji ma byt
zaméstnanecka karta dle jeji zadosti vydana, tedy nebude plnit Gcel, za kterym ji ma byt
v 4 4 Vev v v 4 (B 4 \4 v /v

zameéstnanecka karta vydana, pri¢emz tento stav dle ného zaklada jinou zavaznou prekazku
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. Dle spravniho organu prvaniho
stupné je dan divodny predpoklad, ze by zalobkyné v ptipadé vyhovéni zadosti neplnila
Gcel zaméstnanecké karty, nebot by vykonavala praci na jiném misté, nez pro které by ji
byla zaméstnanecka karta vydana, tedy neplnila by Gcel svého pobytu na izemi, a nadto by
v / 4 /4 4 v /4 4

slo o vykon prace nelegalni (str. 6 Prvostupniového rozhodnuti).
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Spravni organ prvniho stupné vysel v odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti z avahy, ze
zalobkyné méla byt podle zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty a pracovni smlouvy, ktera
byla v tizeni predlozena, zaméstnana na volném pracovnim misté s Ciselnym oznalenim
12912 010 762 jako pomocny manipula¢ni délnik, pricemz by méla vykonavat praci na
pracovni pozici vymezené pomoci klasifikace CZ-ISCO jako ,Pomocni manipulaéni
pracovnici (kromé vyroby)“ (CZ-ISCO 9333). Spravni organ prvniho stupné pritom své
zavéry o existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi fakticky optel toliko o zjistént,
ze wuvedeny zaméstnavatel ve skutecnosti své zaméstnance zaméstnavd nikoliv jako pomocné
manipulacni pracovniky, ale jako iklidové pracovniky, tedy pracuji v rozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou” (str. 3 Prvostupniového rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné
uvedenou obavu oduvodnil toliko tim, ze ,v7#izenich o prodlouZeni doby platnosti
zaméstnanecké karty bylo vyslechnuto celkem 5 stavajicich zaméstnancii druZstva Clean
Masters, kterym byla zaméstnanecka karta vydana na vykon prdce na pracovni pozici vymezené
pomoci klasifikace VZ-ISCO takto: ,Pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby) (9333)°
s mistem vykonu price v Praze. Jednd se tedy o shodnou pracovni pozici jako v pripadé
tcastnika vizeni. Z predmétnych vypovéds jednoznacné vyplynulo, Ze tito zaméstnanci druZstva
Clean Masters vykondvaji prdci uklizeci, uklizi obchody s potravinami, kde kromé uklizent jesté
doplriuji zboZ{ do regali. Pri praci uklizece pouzivaji rukavice, vysavac, smetdk, hadr na utirini
a nejriznéisi Cistict prostredky. Viem témto cizincium vsak spravni orgin vydal zaméstnaneckou
kartu na pracovni pozici vymezenou pomoci klasifikace CZ-ISCO takto: ,Pomocni
manipulacni pracovnici (kromé vyroby) (9333). Spravni orgin na ditkaz toho alespori t7i
protokoly sepsané o vypovédich téchto zaméstnanci ucinil soucdsti spisového materidlu...” .
Zduraznil, ze .prdce uklizee ovsem dle klasifikace CZ-ISCO spadi do jiné skupiny praci
nazvané ,uklizei a pomocnici (91)“. Tito pracovnici maji v domdcnostech, hotelich,
kancelarich, nemocnicich a jinych zarizenich vykondvat ¢innosti, jako jsou zametani, vysdvani,
myti a lesténi podlab, nabytku a jinych predméti; pecovat o pradlo a stlat postele, myt vozidla a
okna, rucné prat a Zehlit. Z uvedeného je jednoznacné patrno, Ze provadéni siklidovych praci je
svym charakterem odlisnou cinnosti od praci, které by mél vykondvat pomocny manipulacni
pracovnik, respektive ji nelze podiadit i zabrnout do okrubu pracovnich Cinnosti, které
vykondvd pomocny manipulacni pracovnik. Z toho vyplyjvd, Ze zaméstnavatel svym stavajicim
zaméstnancim pridéluje prici odlisnou od prdace pomocného manipulacnibo pracovnika, pro
kterou jim byla zaméstnanecka karta vydana“ (str. 3 Prvostupriového rozhodnuti).

Na zakladé pravé uvedeného spravni organ prvniho stupné dovodil, ze .existuje tudiz
diivodné podezrent, Ze podobné se tento zaméstnavatel bude chovat i k vicastnici 7izeni, ted
Y
V. Vv A / / 7/ v / */ / V* N N v /
pridélovat ji jiné pracovni iikoly, nezZ které spadaji do rozsabu pracovni cinnosti manipulacnich
pracovniki. Tedy v podstaté sicastnici ¥izeni zaméstndvat uklidovymi pracemi. Shora uvedeny
zaméstnavatel evidentné svym zaméstnancium pridéluje jinou prdci, dost moznd proto, Ze prdci,
pro kterou jim byla vyddana zaméstnaneckd karta..., pro né nemd a stejné tak se lze domnivat, Ze
ani pro castnici tizeni (str. 3 Prvostupriového rozhodnuti).

Spravni organ prvniho stupné pak na str. 4 svého rozhodnuti uvedl zavéry reprodukované
vyse v bodé 4 tohoto rozsudku a na str. 5 Prvostupniového rozhodnuti obdobné uzavtel, ze
se zfetelem k tomu, ze budouci zaméstnavatel své stavajici zaméstnance zaméstnava na
jinych pracovnich pozicich, tj. vrozporu se zameéstnaneckou kartou, lze ,diivodné

v / v . 4 o v / v/ / / v/ . . v/
predpoklddat, Ze stejnym zpiisobem by zaméstnaval po prijezdu na sizemi i dalsi cizince, kteri
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teprve Zidaji o vyddni zaméstnanecké karty na icelem vykonu prdce na stejné vymezené
pracovni misto. Tedy v pripadé vyddni zaméstnanecké karty by neplnili sicel povoleného pobytu,
tedy nevykondvali prici na wvolné pracovni pozici uvedené v centralni evidenci wvolnych
pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karry. Navic by slo o vjkon price
nelegdlni...”

Zalovana se pak vzdor nimitkim vznesenym Yalobkyni v jejim odvolani a jeho doplnéni
s uvedenymi zavéry spravniho organu prvniho stupné ztotoznila. Ze zavéru vyslovenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, jak je soud reprodukoval vyse v casti II. tohoto
rozsudku, je pritom evidentni, ze jako spravnou bezvyhradné aprobovala klicovou avahu
spravniho organu prvniho stupné akcentujici davodnou obavu z vykonu nelegalni prace,
resp. neplnéni Ucelu pobytu, zalozenou na zjisténich vyplynuvsich zjinych fizeni
vedenych o zadostech jinych cizinct o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, jez tyto
cizince opraviiovaly k vykonu obdobné prace pro téhoz zaméstnavatele.

Meéstsky soud v Praze je shodné jako zalobkyné presvédéen, ze zavéry spravnich organt
o existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi spocivajici v popsané obavé z vykonu
nelegalni prace, zaloZené na zji§ténich stran Gdajného vykonu prace jinymi zaméstnanci
zaméstnavatele zalobkyné v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, nemaji prozatim
dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu a vyzaduji v ptipadé, Ze na nich zalovana
v dal$im fizeni bude chtit setrvat, zasadni a rozsahlé doplnéni.

Obecné sice plati, ze spravni fizeni vyvolala zalobkyné sama svou zadosti a v takovém
ptipadé ji tizilo jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni; zalobkyné vsak v fizeni
v nezbytném rozsahu svou povinnost tvrzeni a dikazni splnila (spravni organy ji
v uvedeném sméru ani ni¢eho nevytykaji). Soucasné vsak nelze pominout ani to, ze pti
zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy vyjadfenou v ustanoveni § 3 spravniho tadu tak, ,aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iitkonu
s poZadavky uvedenymi v § 2%, jez v obecné roviné vymezuje hranice nalezitého zjisténi
skutkového stavu a procesni odpovédnost za jejich dosazeni. V daném sméru to jsou tedy
obecné spravni organy, kdo jsou povinny ex offo zjistit stav véci prosty duvodnych
pochybnosti, aniz by se pti tom omezovaly na tvrzeni zalobkyné coby tclastnika fizeni.

Tak je tomu zvlast v nyni posuzované véci, kdy vsouladu se shora prezentovanymi
4 / i 7/ .. M 4 . / i 4 4 4
zakonnymi a navazujicimi judikatornimi vychodisky bylo na spravnich organech, aby
v/ v /4 4 4 4 / N4 ’ ’ 7
v pripadé, kdy své rozhodnuti nestavi na poznatcich tykajicich se samotného chovani
zalobkyné, nybrz osoby od zalobkyné odlisné, konkrétné na zjiSténich souvisejicich
. 4 4 4 v 4 v 4 v 4 4
s jednanim osoby, ktera se méla stat zameéstnavatelem zalobkyné, poukazaly na takové
okolnosti (a dikazné podlozily jejich existenci tak, aby mély jejich zavéry jednoznaénou
oporu ve spravnim spisu), které by svédlily o tom, ze uvedena osoba se v minulosti
dopustila natolik zavazného porusovani predpist v oblasti zaméstnanosti, ze s ohledem na
jeho Cetnost a charakter nelze legitimné usuzovat o tom, ze by tomu mélo byt v ptipadé
zalobkyné jinak. Pouze v takovém piipadé by totiz bylo lze si predstavit, ze by jejich
4 v 7/ i e 4 4 \4 /4 v A \4 v /. 4
zavéry dovozujicl existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na uzemi mohly
obstat.
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Spravni organ prvniho stupné ani zalovana vsak uvedenym pozadavkium nedostaly, nebot
se omezily na reflexi okolnosti, jez vSak nejen svym rozsahem, ale ani svou kvalitou jako
opora pro prijaté zavéry nepostacuji.

Soud vtomto sméru v reakci na oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti v souvislosti
s uplatnénymi zalobnimi namitkami zpochybnujicimi dostate¢nost posouzeni rozdila
mezi zaméstnanci fakticky vykonavanou praci a praci dle popisu pracovni pozice, ze
spravniho spisu ovéril, ze skutkoveé a navazujici zavéry spravnich organt jsou postaveny
toliko na obsahu tfi protokola zachycujicich vypovédi Gcastnikd jinych spravnich tizeni
vedenych o zadostech téchto osob, které byly zameéstnavany u téhoz zaméstnavatele, o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Spravni organ prvniho stupné i zalovana
shodné poukazaly na celkem 5 takovych pripadd, pricemz do spravniho spisu zalozily
toliko tri protokoly o vyslechu téchto osob, které mély byt u téhoz zaméstnavatele
zameéstnany na pozici ,pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)“ Konkrétné jde o
protokoly ze dne 3. 2. 2020, ¢. OAM-33205-11/ZM-2019, ¢. OAM-51740-11/ZM-2019 a
¢. OAM-34839-11/ZM-2019.

Z predmétnych protokold je pritom dle presvédéeni soudu zjevné toliko to, ze vichni tii
zadatelé v ramci vyslechu vedeného spravnim organem prvniho stupné v fizenich o jejich
zadostech potvrdili, Ze pokud jde o charakter vykonavanych pracovnich Cdinnost,
vykonavaji Gklidové prace a dopliuji zbozi do regali. Vsichni tfi Gcastnici uvedenych
v/ 4 ’ i / o v 1 v / v
fizeni tedy vramci vyslecht shodné potvrdili, ze pro uvedeného zaméstnavatele
4 4 v v 4 4 Ve 4 Ve o Vv M \4 M
vykonavaji oba predmeétné druhy pracovnich ¢innosti. Soud pritom zduraznuje a povazuje
/. 4 v ’ 4 M . v/ B 4 Ve o 4 v 4
za vyznamneé, ze spravni spis neobsahuje zadné jiné podklady ¢i dukazni prostredky, které
by snad podporovaly skutkovy zavér spravniho organu prvniho stupné o tom, ze
4 4 . ’ . 4 Vo N4 .. / M 4 /.
vykonavaji (toliko) praci uklizect, spadajicich do jiné skupiny praci a svym charakterem
dle spravniho organu prvniho stupné neodpovidajicim ¢innostem vykonavanym
pomocnym manipulaénim pracovnikem.

Jakkoli by v obecné roviné mohla zjisténi svédlici o tom, ze by jini zaméstnanci
zaméstnavatele vykonavali v ramci pracovnépravniho vztahu jiné Cinnosti, nez ta, ve
vztahu k nimz jim byla udélena zaméstnanecka karta, zakladat v souladu s dtive uvedenym
divodnou obavu ztoho, ze zaméstnavatel bude v protipraivnim jednani pokracovat, a
v v / 4 4 ’ .. / v o /4 v
zprostredkované pak obavu zvykonu nelegalni prace jinych zaméstnanct téhoz
zaméstnavatele, poznatky, na nichz spravni organy své zavéry vnyni posuzovaném
pripadé postavily, vsak v souladu s dfive uvedenym nejen svym rozsahem, ale ani svou
kvalitou jako opora pro zavér o jiné zavazné prekazce pobytu na strané zalobkyné
v zadném pfipadé nepostacuji.
Piedev$im je treba upozornit, ze z predmétnych protokoll jesté prima facie nikterak
/ 4 \4 / v/ v Vo */ v / .. 4 4
nevyplyva, ze by se v uvedenych pripadech skutecné jednalo materialné o vykon jiné prace,
nez ve vztahu k niz byla témto cizincim vydana zaméstnanecka karta, nefku-li o nelegalni
A i 4 4 v 4 Ve 4 / 4 4 4 o
praci, jak je pojimana v zalobkyni pfipominanych rozhodnutich spravnich souda.

Soud zalobkyni ptisvédCuje, ze spravni organy nemohou uzaviit o tom, ze se v konkrétnim
v/ Vo 4 / 4 4 4 Vv ) i /. i /4 4 4
pripadé jedna o vykon nelegalni prace, aniz by vubec posuzovaly atributy udajné nelegalni
4 v v/ v 4 4 4 4 4 / v / o
prace, tedy predevsim rozsah, Casové obdobi, konkrétni pracovni tkoly, pomér kol
mimo povolenou praci a podobné. Spravni organy zadné takové zavéry a k nim smeérujici
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Gvahy soucasti spravniho spisu v nyni posuzované véci neulinily, s danymi otazkami se

Ve .. v/ M o v 4 v 4 Ve 4 4
pritom nijak nevyporadaly ani v odivodnéni Prvostupniového ¢i Napadeného rozhodnuti.
Dale uvedené Gvahy soudu pritom svédéi pro zavér, ze se uvedenymi okolnostmi
uspokojivé nezabyvaly ani v fizenich vedenych o predmétnych zadostech téchto jinych
zameéstnancu tehoz zaméstnavatele (srov. nize).

Zvlasté vyznamnou se pritom jevi byt v tomto sméru okolnost (na kterou ostatné spravné
M M /v v \4 /4 4 4 vV v /
poukazuje 1 samotna zalobkyné), ze uvedené skutkové poznatky plynouci z predmétnych
protokolu o vyslesich naopak podporuji zavér, ze cizinci mohli ve skute¢nosti vykonavat
praci, ktera by svym zamérenim pracovni pozici pomocnych manipulaénich pracovnikt
odpovidala. Zalobkyni spravné zduraznila, ze ze sdéleni Ceského statistického aradu ¢.
206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), vyplyva, ze pracovni pozice
pomocnych manipulaénich pracovnikl (kromé vyroby) (9333) je dile vnitiné c¢lenéna,
pricemz jednou z jejich subkategorii je pracovni pozice pomocnych manipulaénich
pracovnikt obchodniho provozu (93333). Sama spravnimi organy tolik akcentovana
klasifikace CZ-ISCO ptitom predpoklada, ze naposledy uvedena pracovni pozice
% preap 1% y 1% P
. ’ 1 o / . . 7 Ve . )1y
manipulacnich pracovniku obchodniho provozu zahrnuje mj. pracovni ¢innosti spocivajici
VeV _V 4 v/ 4 . 4 4 M Vv 4 4 / o] v/
v Cisténi zarizeni prodejnich prostor a okoli prodejny a doplfiovani vyrobka a zbozi.

Pfesto spravni organ prvniho stupné nevahal od pravé uvedeného odhlédnout a
odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti zalozit na zavéru, ze uvedeni cizinci vykonavali
tklidové prace, jez pod pozici pomocnych manipulaénich pracovniki nespadaji. Prestoze
formalné reflektoval, Ze cizinci v ramci vyslechd potvrdili, Ze vykonavaji kromé dklidu
rovnéz Cinnosti spolivajici v dopliiovani zbozi do regald, své navazujici meritorni
posouzeni jiz zalozil toliko na vykonu dklidovych ¢innosti a od druhé cizinci shodné
pripominané pracovni linnosti, kterou méli vykonavat, odhlédl. Uéinil tak ptesto, ze
skutkové poznatky plynouci z téchto vypovédi naopak mohly podporovat stanovisko
zalobkyné o tom, ze ¢innosti vykonavané uvedenymi osobami spadaly svou povahou pod
shora popsané blizsi vymezeni pracovni pozice (subkategorie) pomocného manipula¢niho
pracovnika obchodniho provozu.

Sama zalovana pak v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pfipustila nejen to, ze zjiSténi
spravniho organu prvniho stupné se tyka toliko ¢asti zaméstnancd tohoto zaméstnavatele
(k tomu viz dale), ale také sama vyslovné uvedla, ze se ,popis jednotlivych pracovnich pozic
charakterizovanych v CZISCO do znacné miry prekryvd (viz zmocnénou zdastupkyni uvedend
pozice CZ-ISCO 93333, tj. ,,pomocny manipulacni pracovnik obchodniho provozu®)*, pticemz
bez dalstho zdGvodnéni uzaviela, ze ,minimdlné ¢ist zaméstnancii budouciho zaméstnavatele
4 4 / / o / v v/ / M / / / v N
zarvazenych na shodné pracovni pozici vykondvala predevsim iiklidové price, které vsak nejsou
hlavni charakteristikon dané pracovni pozice“. Uvedenou tvahu vsak nelze povazovat
v/ ’ v/ v ’ ’ . 4 /7 . \4 Vv * Vv 4 ’ .
v zadném pripadé za adekvatni reakci na odvolaci namitku zalobkyné, jez v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti namitala pravé to, ze vramci kategorie pomocnych
manipula¢nich pracovnikG predpoklada klasifikace zaméstnani CZ-ISCO rovnéz i
. ’ . v 7 /71 o ’ Vev v
subkategorii pomocnych manipulacnich pracovnika obchodniho provozu (93333), pficemz
/ v o . v . V4 7/ . v v . /v
vyslovné zduraznila, ze jde o ,povolini, které dle popisu presné vyhovuje tomu, co ma Zadatel
;- ’ « Ve v o 7 v v v ’
v prdci vykondvat“ (pritom shodné jako v podané zalobé poukazovala na to, ze uvedené
A ’ . . 4 v/ v /4 ’ Vo ’ .
zarazeni zvolila po konzultaci s pracovniky prislusného organu verejné moci). Pokud
Ve \4 4 [} v ’ ’ ’ \4 v v ’ .. .
pritom zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedla, ze predmétni cizinci
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wpracovni napli pomocného manipulacnibo pracovnika (kromé vyroby) nevykondvali, nebor
vykondvali toliko siklid v obchodech & ve skladech, popr. doplriovali zboZi do regali. Uklid a
doplriovini zboZi vsak nejsou cinnostmi uvedenymai v stkolech, které by méli provadeét ,pomocni
manipulacni pracovnici (kromé vyroby)*“, ve svych zavérech fakticky zcela odhlédla od
Ve J 7 Ve /7 v / / e ’ v N .
shora pripomenutého vymezeni ¢innosti predpokladanych klasifikaci zaméstnani pro jednu
ze subkategorii této kategorie, tedy pro pomocné manipulacni pracovniky obchodniho
/N Vv /Y v V.7 / v v/ ’1.1° / /
provozu. Zavér zalované, ze predmétné osoby vykonavaly predevsim uklidové prace, pak
postrada oporu ve spravnim spisu, jehoz soudasti jsou toliko shora pfipomenuté protokoly,
M \4 v / 4 v / v /. M 4 vV Ve i
z nichz vsak vyplyva, ze uvedené osoby kromé tklidu vykonavaly rovnéz dinnosti
v/ N4 v /4 4 v/ \4 \4 4 vV M Vv Ve
spocCivajici v doplnovani zbozi (na coz sama zalovana rovnéz poukazuje), aniz by pritom
zachyceny obsah jejich vypovedi, poptr. jiny podklad ve spravnim spisu umoznoval
v v Ve M 4 v v v * V7 | /4 v 7/ M 4
opodstatnéné ucinit zavér o tom, ze tyto osoby ve skuteCnosti zadné jiné, nez uklidové
prace neprovadély (to vsak ani zalovana netvrdi).

Soudu tak nezbyva, nez ucinit diléi zavér, ze poznatky, o néz spravni organy stanovisko
. .. /4 4 \4 4 Vv % 4 v / 4 4 4 **V_V 4 / N4
o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi opiraji, tedy zjisténi tykajici
.. / v o 4 \4 v * VvV, _V v/ v v/ \4
se jinych zameéstnancu téhoz zameéstnavatele, jesté bez dalsiho nesvédci o tom, ze by se
/ v vV, V /. N Vv 4 4 4 4 Vv * o
uvedeny zaméstnavatel dopoustél v danych souvislostech porusovani pravnich predpist na
Gseku zaméstnanosti a zprostiedkované porusovani predpist upravujicich pobyt cizinct na
/ 4 4 v v 4 4 /7 v ’ \4 /4
Uzemi na zakladé zaméstnanecké karty, natozpak aby podporovaly zavér o zavazném,
rozsahlém a intenzivnim poruSovani zdkonem chranénych zajma.

Zavéry zalované dale oslabuje zalobkyni pfipominany rozsudek Krajského soudu v Plzni,
kterym bylo zruseno rozhodnuti vydané zalovanou pravé v jednom ze tii pripadu fizeni o
zadostech cizinc o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vydané cizincim,
jejichz vypovédmi spravni organy v nynéjsi véci argumentovaly. Krajsky soud v rozsudku
ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 77 A 110/2020, vytkl Zalované obdobné nedostatky, na néz vyse
poukazal 1 Méstsky soud v Praze. Krajsky soud dle presvédéeni zdejSiho v predmétném
rozhodnuti spravné zdlraznil, ze ,posouzeni drubu cizincem vykondvané price je tieba
. e iy : L vy ST ,
pristoupit predevsim z materialnibo hlediska, tj. jednoznacné postavit najisto, jaky drub price
prislusny cizinec skutecné realné vykondud, tedy co je predmétem jeho Cinnosti. Teprve takto
Ve v 4 V.V s/ v v v/ v / v v N
ucinénd zjisténi je mozno podiazovar prislusné nomenklature. V tomto sméru je nutno se
predevsim vymezit viici dirazu, ktery spravni organy obou stuprii kladou na oznaceni pracovni
pozice samotnym Zalobcem, ktery skutecné mj. uvedl, Ze pracuje jako uklizec. Samotné formalni
oznaceni urcité pracovni pozice totiz nemusi obecné vzato piné korespondovat s jeji obsahovou
naplni, nemize tedy byt klicovym kritériem pri posuzovani otizky charakteru vykondvané
’ v . , . -/ ’ / ’ 7 s
pracovni ¢innosti. Rozdily mezi materialnim obsabem konkrétnich pracovnich pozici mohou
byt velmi subtilni, obtizné zachytitelné i pro rodilého mluvciho. To pak plati tim spise pro
N N M v / v P . / TV, Vv v / / v /] v / /
cizince, jehoz vypovéd je navic jesté zprostiedkovdvand tlumocnikem. Oznaceni pracovni
pozice, které se takto spravnim organiim dostane, vskutku nelze preceriovat. PrebliZet pak neni
vv v v v / M / / / \4 vv v . v/
rovnéz mozno to, ze Zalobce v ramci svého vyslechu také uvedl, Ze rovnéZ doplriuje zboZi do
/] o v/ v v / / / Vo **Vv [} / <€ ’ .
regalit, s imz ovsem spravni organy obou stuprid jiz vitbec dale nepracovaly“. V navaznosti na
Gvahy odpovidajici vyse vyslovenym zavéram akcentujicim vymezeni pracovnich cinnosti
spadajicich  dle klasifikace zaméstnani CZ-ISCO do subkategorie pomocnych
. v 7 1. o / . ’ v cev
manipulacnich pracovniku obchodniho provozu pak krajsky soud poznamenal, ze ,jiZ
v 4 / / / / / / 4 \4 / /
proto mély vysledky provedeného vyslechu vést spravni orgdny k #vaze, zda Zalobce nevykondva
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pravé pozici manipulacnibo pracovnika obchodnibo provozu. K posouzeni této otdazky by ovsem
bylo nepochybné nutné provedené dokazovini doplnit, nabizi se provedeni dalsiho vyslechu, a to
nejen Zalobce, ale i jeho pripadnych kolegii, ale predstavitelné je i doplnéni obsabu spravniho
spisu o ditkazy listinné, jako je vyjadreni uZivatelii Zalobcovych sluzeb atd. Od provedeni této, v
dané procesni situaci ndleZité cinnosti, neni mozné upustit, zrejmé pod dojmem uplatnéného
opatreni proti neCinnosti, se zkratkovitym zavérem, Ze Zalobce fakticky pracoval jako uklizec.
Ani tento zdvér koneckonci nebyl naleZité zdiivodnén a podloZen zjisténimi plynoucimi z
obsahu spravniho spisu, kdyZ se opird v podstaté jen konstatovani dojmu, ktery spravni orginy o
povaze Zalobcovy pracovni éinnosti nabyly. Spravni organy tak sice na jednu stranu kladou
pomérné vysoké naroky na Zalobce, kdyz vychazeji z toho, Ze saim uvedl, Ze je uklizec, ale samy se
vitbec nevyrovnaly s tim, Ze Zalobce rovnéz dopliiuje i prodané zboZi a pisobi v supermarketech,
neuvedly tedy vivabu, podle niZ i tyto cinnosti lze zaradit do vymezeni pracovni pozice uklizeci*

Obdobné jako v pripadé feseném krajskym soudem, jehoz Gvahy v zasadé kopiruji Gvahy
vedouci zdejsi soud k vytknuti shora popsanych nedostatkd, tedy plati, Ze spravni organy
v posuzovaném pripadé nedostatecné zjistily skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro
sva rozhodnuti a jejich rozhodnuti fakticky postradaji dostatenou oporu ve spravnim
spisu.

Zalovana pak v Napadeném rozhodnuti rovnéz z pohledu soudu neptipustné bez blizsiho
. . 4 o v 4 . . / *eV_V 4 / 7/ v/
a plausibilnitho zdGvodnéni marginalizovala vyznam zjisténi tykajicich se dalsich
zaméstnanct téhoz zaméstnavatele, kterym byla doba platnosti zaméstnanecké karty ve
vztahu ke stejné pracovni pozici na obdobném skutkovém a pravnim puadorysu
prodlouzena. Zalovana se v reakci na souvisejici odvolaci namitky akcentujici nejednotnost
4 ’ 4 ’ o v 4 v /. v/
rozhodovaci praxe spravnich organt ve skutkové a pravné obdobnych pripadech
zaméstnanct téhoz zaméstnavatele fakticky omezila toliko na citaci obecnych zavéra
4 M .. 4 v 4 ’ 4 v / 4 4 4
z rozhodovaci praxe k problematice legitimniho ocekavani zalozeného spravni praxi,
VeV \4 M v M 4 /. v/ . ./ v 4
pricemz toliko uvedla, ze je lze vztahnout na uvedeny pripad. Jedinou jeji vécnou reakci
na namitku, ze v jinych 4 pripadech zadosti dalSich zaméstnanct téhoz zaméstnavatele bylo
v/ v 4 . v 4 v v v M
zadostem o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecky karet vyhovéno, vsak predstavuje
Gvaha, ze ,nejde o ustalenou & prevazujici praxi spravniho organu I stupné, kdyz napr. pravé
v pripadech 7izeni o Zadostech o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty cizinci, jejichz
vyslechy se staly stéZejnim podkladem pro vydini napadeného rozhodnuti, byly jejich Zddosti
zamitnuty, pricemz Komise podand odvolini zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
. « . . 4 /7 . 4 4 . v
potvrdila“. Ani takovou reakci na odpovidajici skupinu odvolacich namitek vsak nelze
povazovat za adekvatni, dostatenou a nalezité reflektujici podstatu argumentace
v v v 4 . 4 M v /
zalobkyné. Bylo na zalované, aby v reakci na odvolaci argumentaci prezkoumatelnym
zpusobem vylozila davody, pro které bylo v jinych Zalobkyni pfipomenutych ptipadech
v v 4 4 v 4 / o o Vv /4 4 Ve
rozhodnuto opa¢né. Za adekvatni sdéleni takovych davoda pro odlisné posouzeni pritom
ey . v v ’ . . ’ ’ . v R
jisté nelze optikou shora predestrenych judikatornich vychodisek povazovat zavér
zalované, ze uicastnice 7izeni se nachazi v odlisné situaci, nez cizinci, kterym jiz byla
zaméstnaneckd karta vyddana a kteri na sizem{ pro zaméstnavatele pracovali....“. Jak totiz bylo
/v M v v v \4 4 v \4 4 4 4 4
uvedeno vyse, soud je presvédcCen, ze v pripadé, kdy zalovana své rozhodnuti nestavi na
poznatcich tykajicich se samotného chovani zalobkyné, nybrz osoby od zalobkyné odlisné,
konkrétné na zjisténich souvisejicich s jednanim osoby, ktera se méla stat zaméstnavatelem
zalobkyné, bylo tim spise tlohou zalované, aby pfezkoumatelnym zplisobem zdtvodnila,
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pro¢ vsituaci, kdy v nékterych ptipadech jinych zameéstnancG pracujicich pro téhoz
zaméstnavatele na stejné pracovni pozici byla doba platnosti zaméstnaneckych karet
\4 .. 4 ’ \4 4 v /v V7 o4 v / 4 4 4
prodlouzena (a jina zavazna prekazka spocivajici v obavé z vykonu nelegalni prace tedy
nebyla shledana), usuzuyje, ze pripad zalobkyné je nutno posoudit odlisSnym zptsobem.

S prihlédnutim k zasadé, podle niz je treba obé spravni rozhodnuti pro tcely soudniho

v 4 & M . vvVv/ 4 4 . M
prezkumu ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat jako jeden
celek (viz napt. rozsudek kasacniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. 4 As 10/2012 - 48, C.
2438/2013 Sb. NSS), soud v daném smeéru neodhléd] od toho, ze spravni organ prvniho
stupné v oduvodnéni Prvostupriovym rozhodnutim na str. 7 ve ¢tvrtém odstavcei poukazal
v M .. Vv o v Vv /4 . 4 4 v 4 o / v/ 4
na skutecnosti, jimiz oduvodnoval odlisné meritorni zavéry vyslovené v raznych fizenich
tykajicich se zaméstnanct téhoz zaméstnavatele. Soud se vsak této otazce zalobkyni
namitané inkonzistence spravni praxe zalované samostatné dale nevénoval, nebot by jejt
posouzeni nebylo zptsobilé ni¢eho zménit na tom, ze zavéry spravnich organt o existenci
jiné zavazné prekazky pobytu na zemi spocivajici v popsané obavé z vykonu nelegalni
prace, zalozené na zjiSténich stran Udajného vykonu prace jinymi zaméstnanci
zameéstnavatele zalobkyné v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, nemaji prozatim
dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu a vyzaduji v ptipadé, Ze na nich zalovana
v dal$im fizeni bude chtit setrvat, zasadni doplnéni.

Pro tplnost pak soud podotyka, ze zalobkyné v podané zalobé vyslovné nevznasela
namitky, proti tomu, jakym bylo naloZeno sjejimi dikaznimi navrhy vznesenymi
v prubéhu spravniho fizeni. Soud se proto témito otazkami a zpUsobu, jakym spravni
4 7 / ) ’ v o o . v/ 4
organy neprovedeni navrhovanych dikaznich prostredkt oduavodnily, vtomto fizeni
/ M v v v / v/ . v 4 / M
nezabyval. Stejné tak se pak pro predCasnost nezabyval dalsimi zalobkyni vznesenymi
namitkami, nebot nelze vyloudit, Ze spravni organy po doplnéni skutkovych poznatkl své

zavéry prehodnoti, reviduji ¢i jinak pozméni.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované

. v 4 4 4 4 4 4 v * Vv /v

1 Prvostupniové rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez bylo zatizeno shodnou

vadou, zrusil pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (§ 78 odst. 1 a 3 s.f.s.) a
v v M \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v

soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V ném bude zalovand vazana pravnim nazorem soudu (§78 odst. 5 s. f. s.), pfiemz
zohledni zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 50 - 71 odivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila, a proto ji soud priznal pravo na nidhradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3
Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaji za tfi Gkony v Castce 300 K¢ za jeden Ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
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vyhlasky). Zastupce ¥alobkyné soudu k vjzvé prokazal, Ze je plitcem DPH. Zalovani je
tedy povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce celkem 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasatni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. éervna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



