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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobct:

Matznerem

proti

Vv V4
zalovanému:

/v . 4 /’ /v Vv /
za UCasti osob na fizeni zGcastnénych:

a) X
bytem X

b) X
sidlem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem

SPOLAK advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem 8. brezna 21/13, Liberec V - Kristianov

Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

L. X
sidlem X

II. X
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sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. X,
KULK 53220/2020 OSR,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. X, X, a
rozhodnuti Méstského Gfadu Frydlant, odboru stavebniho tfadu a Zivotniho
prostredi, ze dne 21. 4. 2020, &. j. X, se zruSuji pro vady fizeni a véc se vraci k
dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim k rukdm Mgr. Jana Matznera, advokata, na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 19 120 K¢ ve 1hiité 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

III.  Osobam na fizeni z(¢astnénym se pravo na nahradu nakladd fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobci domahali prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Frydlant, odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostredi (dale jen
,stavebni urad“ ¢ ,spravni organ I. stupné®), ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. X. Timto
prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 « v/ \4 o
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), narizeno zalobcum
jako vlastniktim stavby odstranéni stavby s nazvem ,,Oploceni pozemkd parc. ¢. X, X, X
a X v katastralnim Gzemi X uX*, ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000
K¢ a stanoveny podminky odstranéni stavby.
2. Podle prvostupniového rozhodnuti se jednalo o stavbu, ktera obsahuje:
4 v 4 4 / 4 * Vv 4 4
- oploceni pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi X u X, jez se nachazi na pozemcich
parc. ¢. X, X, X v katastralnim Gzemi X u X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (pozn.
soudu nebude-li uvedeno jinak, nachazi se vSechny dile uvedené pozemky
’ 4 / 4 ’ 4 /. / o
v katastralnim zemi X u X) a sestava se z ocelovych poplastovanych sloupku o
o v / / 4 / / 7 Vv
pruméru 40 mm pnutych do betonovych zakladovych patek a plotovych poli v poctu
199 kustd z poplastovaného pletiva s dvoukftidlou branou stejné konstrukce o celkové
délce oploceni 792,86 m a vysce 1,6 m; a
- oploceni pozemk parc. ¢. ¢. X, X a X, jez se nachazi na pozemcich parc. ¢&. & X, X,
X, X
a X a sestava se z ocelovych poplastovanych sloupkd o priméru 40 mm pnutych do
betonovych zakladovych patek a plotovych poli v podtu 188 kust z poplastovaného
. v/ ’ M /4 4 /4 ’
pletiva s dvoukfidlou branou stejné konstrukce o celkove délce oploceni 753,8 m a
vysce 1, 6 m.

I1. Zaloba

3. Zalobci nejprve namitali, ze oploceni ovocného sadu neni stavbou ve smyslu stavebniho
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zakona, pro jehoz realizaci by bylo nezbytné jakékoliv rozhodnuti a povoleni podle
stavebntho zikona. Zalobci vtéto souvislosti odkazovali na Spole¢né stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva zivotniho prostfedi
ve véci oplocovani pozemka pro lesnické tcely a oplocovani pozemkt pro ucely zakladani
Uzemnich systému ekologické stability ze dne 16. 9. 2009 (dale jen ,spolecné stanovisko
ministerstev), které navrhovali provést jako dukaz. Tvrdili, Ze podle usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
zalozilo spolené stanovisko ministerstev jako interni predpis legitimni olekavani zalobca
v popsany postup pii realizaci oploceni ovocného sadu jako prvku Gzemniho systému
ekologické stability. Proto nezadali o Uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni pro
realizaci oploceni ovocného sadu a divodné ocekavali zachovani tohoto postupu ze strany
spravnich organt. Dle spolecného stanoviska ministerstev individualni, skupinové nebo
plosné prosttredky ochrany drevin, které jsou konstruovany jednoduse, s predpokladanou
docasnou dobou zivotnosti za Gcelem ochrany mladych drevin pred jejich poskozenim
zveéri okusem a vytloukanim jako prvku dzemniho systému ekologicke stability ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané
prirody a krajiny“), nejsou stavbou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ani
zafizenim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zakona, a proto nevyzaduji k
realizaci Uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Zalobci tvrdili, Ze ovocny sad je
prvkem Gzemniho systému ekologické stability nadregionalniho biocentra X obora
vyznaceného v Zasadach Gzemniho rozvoje Libereckého kraje. Odvolavali se na fake, ze
jsou prijemci dotace v ramci dotacniho programu 1. R. Podpora restrukturalizace
ovocnych sadt na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 6. 12. 2018, reg. ¢. X.
Podminkou této dotace urcené na predmétny oploceny ovocny sad je povinnost piijemce
dotace po dobu 10 let udrzet stanoveny pocet zivotaschopnych jedinca a byt ¢lenem Svazu
pro integrované systémy péstovani ovoce a kazdorocné ziskat jeho ochrannou znamku.
Zalobce b) doloZil Zapisem z kontroly dodrfovani Z4sad systémt integrovaného péstovani
ovoce v SISPO ze dne 10. 7. 2020, ze je drzitelem ochranné znamky, se kterou je spojena
povinnost spoluvytvareni Uzemnich prvka ekologické stability, coz plni ve vztahu
k predmétnému ovocnému sadu vysazenim doporudenych drevin a bylin, budovanim
Ukrytd pro predatory a chovem vcel. Vsechny citované dokumenty navrhli zalobci

k dikazu.

K argumentu spravnich organt obou stupnti, Ze oploceni z Casti zasahuje na pozemky ve
vlastnictvi tietich osob, zalobci uvedli, Ze k usporadani pomérti mezi vlastnikem pozemku
a vlastnikem stavby neni pfislusny stavebni tfad a ze takovou véc je nutno fesit
v 4 4 4 4 . 4

obdanskopravni cestou. Pokud oploceni ovocného sadu zasahuje na lesni pozemek ve
vlastnictvi tfeti osoby, na némz je zakazano stavét oploceni a jiné objekty ve smyslu
zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, tato skute¢nost nenapliiuje divod pro odstranéni

~ [ Ve stV V.7 / / A / / Vv, . vV Vv
stavby. Zalobci jsou pfipraveni zjisténé a prokazané poruseni pravniho predpisu dodatecné
napravit.

Pro ptipad, ze by oploceni ovocného sadu bylo soudem povazovano za stavbu ve smyslu
stavebniho zakona, zalobci konstatovali, ze nevyzaduje stavebni povoleni podle § 103 odst.
1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona ani Gzemni rozhodnuti podle § 79 odst. 2 pism. k)
stavebniho zikona. Zalobci brojili proti nazoru Zalovaného, Ze vyjimku podle § 79 odst. 2
pism. k) stavebniho zakona uplatnit nelze, nebot oploceni ovocného sadu omezuje provoz
na pozemni komunikaci, kdyz zpochybnili spravnost geodetického zaméfeni skuteéného
stavu. Dle zalobct jsou hranice pozemkl v katastralni mapé zakresleny chybné, ve
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skutecnosti oploceni ovocného sadu do pozemni komunikace vubec nezasahuje, coz
zalobci navrhli prokazat mistnim Setfenim na dotéenych pozemcich. Zbudovani oploceni
bylo rovnéz povoleno Krajskou spravou silnic Libereckého kraje.

Zalobci rovné? nesouhlasili se zavérem spravnich organd, Ze § 18 odst. 5 stavebniho zakona
vyluc¢uje umistit oploceni ovocného sadu v nezastavéném Uzemi. Uvedli, ze oploceni
ovocného sadu v projednavané véci je ve vefejném zajmu, nebot sad jako prvek zemniho
systému ekologické stability je mozné v nezastavéném Uzemi podle tohoto ustanoveni
oplotit, coz nevylucuje ani tzemné planovaci dokumentace.

K nesouhlasnym stanoviskim organu statni spravy lesa a organu statni spravy myslivosti
v M i v M v/ 4 v 4 M 4 bl M
zalobci uvedli, Ze jsou pro fizeni o odstranéni stavby irelevantni, nebot by k nim bylo
mozné prihlédnout pouze v fizeni o dodatecném povoleni stavby, které vsak neprobéhlo.
Oploceni neni provedeno v rozsahu, ktery by byl zpusobily prerusit migra¢ni trasy zvére
¢i snizit Gzivnost honitby, naopak ptsobi pozitivné snizenim rizika stfetu zvére s auty.
Zakaz oploceni ovocného sadu z davodu snizeni Gzivnosti honitby neni zakotven
4 4 v/ v M 4 i / v 4 4 4 i
v pravaim radu, proto zalobei odkazali na Gstavné zakotvenou zasadu legalni licence a
ochranu vlastnického prava. Verejny ziajem na ochrané ovocného sadu jako prvku
/. 4 4 i / 1 v v 4 VVv/ Vv v M i M 4 4
Uzemniho systému ekologicke stability pred poskozenim zvéfi prevazuje nad minimalnim
zasahem do migracni trasy zvére a zanedbatelnym snizenim Gzivnosti honitby.

Dale zalobci namitali procesni vadu spravniho fizeni spolivajici v nedostatku pasivni
legitimace zalobce a). Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno natizeni odstranéni stavby
v \ o i \ \ . . 7 7 2 ~ .
obéma zalobctim, prestoze zalobci nejsou spoluvlastniky oploceni ovocného sadu. Zalobci
vysvétlili, ze ¢ast pozemka, na kterych se oploceni nachazi, je ve vlastnictvi zalobce a), a
v/ M /7 vV / /7 i /v / 4
dast ve vlastnictvi zalobce b). Celé oplocenti je ve vlastnictvi zalobce b), ktery ma pozemky
vlastnéné zalobcem a) propachtované na zakladé pachtovni smlouvy ze dne 8. 5. 2018,
kterou zalobci navrhli k dikazu. Zalobci namitali, ze zalovany nevysvétlil, jak dospél k
pasivni legitimaci obou zalobcu.

Ze vsech vyse uvedenych divodi zalobci navrhovali zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného 1 jemu predchazejictho rozhodnuti stavebniho Gfadu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé nejprve uvedl, ze zalobni namitky byly

vzneseny i jako odvolaci namitky a zalovany se s nimi vypofadal v odivodnéni
4 4 /4 4

napadeného rozhodnuti, na které odkazal.

Zalovany konstatoval, Ze zalobci netvrdili ani neprokazali, ze vytvareji systém ekologické
e v ’ v . 7 / / v ’ ’ v . ’
stability v dohodé sorgany verejné spravy na zakladé pravniho predpisu vydaného
Ministerstvem zivotniho prostfedi podle § 3 odst. 1, § 4 odst. 1 a § 59 odst. 1 zdkona o

v 4 b v \4 / /7 / 4 & / v
ochrané prirody a krajiny. Skutecnost, ze ovocny sad se nachazi v izemi, které je v izemné
planovaci dokumentaci vymezeno jako biocentrum nadregionalniho vyznamu, neznamena
samo o sobé zadné tlevy ve vztahu k povolovani staveb.

Zalovany zdtraznil, %e stavba oploceni byla provedena jako stavba trvalého charakteru (do
zemé zabetonované ocelové sloupky a na nich upevnéné draténé pletivo). Argumentace
zalobct zavéry spoleéného stanoviska ministerstev neni priléhava, nebot toto stanovisko se
vztahuje na tzv. oplocenku jako stavbu docasného charakteru provedenou jednoduchymi
zpravidla pfenosnymi dfevénymi dily ¢i lesnickym draténym pletivem kotvenymi na
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dfevéné kuly a opéry. Spolecné stanovisko ministerstev se navic tyka pouze ochrany lesa,
zatimco oplocené pozemky maji stanoveny Ucel vyuziti trvaly travni porost a orna puda.
Poznamenal, ze zalobci zfejmé zridili ovocny sad, aniz by ziskali rozhodnuti o zméné
vyuziti Gzemi podle § 80 odst. 2 stavebniho zakona. Stavba oploceni ovocného sadu tvori
v Uzemi nezadouci prvek, ktery prerusuje migracni trasy zvére a vylucuje moznost pastvy
na danych pozemcich.

Skutecnost, ze jsou zalobci pfijemci dotace na obnovu sadd, je dle zalovaného pro

M 4 v i 4 \4 v 4 4 M v / v o v/
projednavanou véc irelevantni, protoze dodrzeni podminek dotace je véci zalobcu, kteri
mohou vyuzit i jiného zptsobu ochrany dtevin nez plosného oploceni.

K argumentaci zalobct § 18 odst. 5 stavebniho zakona zalovany uvedl, ze oploceni dle

. ’ ’ . v/ ’ . v ’ v ’
citovaného ustanoveni je pripustné pouze jako doplikova stavba k nékteré
z vyjmenovanych staveb hlavnich pro zemédélstvi ¢i lesnictvi.

K namitce nedostatku pasivni legitimace zalobce a) ve spravnim fizeni zalovany uvedl, ze
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona se odstranéni stavby nafizuje jejimu vlastnikovi a
podle § 505

odst. 1 obcanského zakoniku je stavba soucasti pozemku. Pripadna pachtovni smlouva na
vlastnictvi predmétnych pozemka nema vliv, pasivai legitimace obou zalobct je dana jejich
uvedenim v katastru nemovitosti, pro ktery plati zasada materialni publicity.

Zalovany navrhoval zalobu v plném rozsahu zamitnout.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Oznamenim ze dne 20. 8. 2018 stavebni urad zahajil z moci Gfedni s zalobci fizeni o
odstranéni stavby ve véci stavby oploceni pozemku parc. ¢. X, X, X a X, poucil zalobce o
moznosti podat zadost o dodateéné povoleni stavby a dne 21. 8. 2018 vyzval zalobce
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci. Zalobci v pisemnosti ze dne 3. 9. 2018 uvedli,
ze realizuji na predmétnych pozemcich projekt vysadby ovocnych stromd v rezimu
ekologického péstovani za Ucelem stabilizace ekologickych prvka na Frydlantsku, jehoz
soucasti je 1 nezbytné oploceni. Uvedli, ze dle jejich nazoru predmétné oploceni nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona ani
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona.

Stavebni Gfad provedl opakované kontrolni prohlidky na dotéenych pozemcich ve dnech
15. 8. 2018, 11. 10. 2018, 15. 10. 2018, 6. 11. 2018, 18. 4. 2019, o nichz potidil zaznam do
spisu a fotodokumentaci, a vyzadal si stanoviska dotéenych organu statni spravy myslivosti
a statni spravy lest k zaméru stavby a rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu o povoleni
stavby v ochranném pasmu silnice. Stavebni Grad vyzval zalobce pisemnosti ze dne 14. 10.
2019, aby mu sdélili, kdo je stavebnik a vlastnik pfedmétné stavby oploceni. Zalobci
odkazali na vyjadfeni ze dne 3. 9. 2018 a doplnili, Ze predmétnou stavbu je tfeba povazovat
za tzv. oplocenku nevyzadujici jakékoliv rozhodnuti ze strany stavebniho Gradu. Stavebni
Grad poridil geodetické zaméteni skute¢ného stavu a dokumentaci skute¢ného provedent,
na jejichz zakladé bylo zjisténo, ze se predmétné oploceni nachazi rovnéz na pozemcich ¢.
X, X, X

a X v katastralnim Gzemi X u X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X ve vlastnictvi tfetich
osob. Poté co stavebni Urad pisemnosti ze dne 31. 1. 2020 vyrozumél zalobce o
pokraovani v fizeni o odstranéni stavby a o moznosti vyjadiit se k podkladim
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rozhodnuti, zalobci v pripise ze dne 6. 2. 2020 uvedli, ze dle jejich nazoru zasah do
majetkovych prav tretich osob neni divodem k natizeni odstranéni stavby a ze s vlastniky
dotéenych pozemkd jednaji o uzavteni pachtovnich smluv.

Dne 21. 4. 2020 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym bylo zalobcim jako vlastnikim
stavby nafizeno odstranéni nepovolené stavby predmétného oploceni, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a stanoveny podminky odstranéni stavby.

Zalobci se proti prvostupriovému rozhodnuti stavebniho Uradu o nafizeni odstranéni
stavby odvolali. Uvedli, ze zalobce a) a zalobce b) uzavteli dne 28. 5. 2018 pachtovni
smlouvu, na zakladé které zalobce a) prenechal zalobci b) mimo jiné pozemky parc. ¢. X a
X k uzivani za Gcelem zemédélské vyroby a k brani uzitkl z nich. Zalobce b) vysazel na
v v / 4 M 4 v 4 v M M 4
predmétnych pozemcich stromy jabloni a angrestu a nasledné je oplotil, vlastnikem
oplocent je tudiz zalobce b) nikoliv zalobce a). Uvedli, ze predmétné oploceni nevyzaduje
stavebni povoleni ani uzemni rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 odst. 2 pism. k)
stavebniho zakona, nebot se jedna o oploceni dfevin vysazenych za Gclelem zalozeni
Uzemniho systému ekologické stability, které je bez podezdivky a neomezuje provoz na
pozemni komunikaci ani neprerusuje turisticky znacenou trasu, proto nemélo dojit
k zahajeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby, s touto
4 v o 4 / vV v/ v v **V_V 4 v 4
argumentaci dle zalobcl stavebni Grad nevyporadal dostatecné. K zjisténi, ze oploceni
zasahuje na pozemky ve vlastnictvi tretich osob, zalobci uvedli, Ze neni davodem
k nafizeni odstranéni stavby a ze k usporadani obéanskopravnich pomért mezi vlastnikem
’ . v/ v 7 . : 7V
pozemku a vlastnikem stavby je pfislusny soud nikoliv stavebni Grad.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze pro
narizeni odstranéni stavby musi byt podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona splnény
kumulativné dvé podminky, a to, ze stavba vyzadovala vefejnopravni povoleni a ze nebyla
dodate¢né povolena. V projednavané véci je nesporné, ze nebylo vydano dodateéné
stavebni povoleni, Zalobci o néj ani po poudeni stavebnim Gfadem nepozadali. Zalovany se
ztotoznil s nazorem stavebniho afadu, ze vlastniky predmeétné stavby jsou oba zalobci.
Zalovany rovnéZ p¥isvéddil stavebnimu Gfadu v tom, Ze stavba nespliiuje podminky § 79
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, nebot je umisténa v nezastavéném uzemi s funkénim
vyuzitim pole a lesni plochy a vede podél verejné pristupné komunikace. Na polnich a
lesnich plochach jsou nepripustné veskeré stavebni ¢innosti kromé liniovych tras technické
vybavenosti a je zakazano oplocovani lesnich pozemkt ve volné krajiné s vyjimkou 1.
ochranného pasma vodnich zdrojt. Stavba ale nespliiuje ani podminky § 79 odst. 2 pism. k)
stavebniho zakona, nebot dle sdéleni Krajské spravy silnic Libereckého kraje ze dne 3. 2.
2020 tvofi oploceni na pozemku parc. ¢. X nebezpecnou pevnou prekazku, a dle zjisténi
stavebniho Gfadu se nachazi v télese prilehlé pozemni komunikace. Nadto vlastnici stavby
neprokazali, z jakého divodu by vysadba sadu méla znamenat zalozeni systému ekologické
stability. Za takové situace byla skute¢nost, ze oploceni bylo zhotoveno bez podezdivky,
irelevantni. Pfedmétna stavba nevyhovuje ani podminkam § 18 odst. 5 stavebniho zakona,
nebot je z asti umisténa na lesnich pozemcich a z podkladl neni zfejmé, ze by stavba
bezprosttedné souvisela s nékterou ze staveb taxativné vyjmenovanych v citovaném
ustanoventi, jiz by byla soudasti ¢i by s ni méla plnit uréitou funkci. Pfedmétna stavba tedy
vyzadovala Gzemni rozhodnuti dle § 90 stavebniho zdkona, natizeni odstranéni stavby dle
§ 129 odst. 1 stavebniho zidkona bylo v projednavaném pfipadé divodné. Prekazkou
ponechani stavby v zajmovém tzemi byla rovnéz nesouhlasna stanoviska organu statni
spravy lest a organu statni spravy myslivosti, nebof pfi fizeni o dodate¢ném povoleni
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stavby by stavebni urad podle § 129 odst. 3 pism. b) zkoumal i to, zda predmétna stavba
neni postavena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 i v [ 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich

bodu, kterymi je

v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravntho organu, v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s. I. s.

Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci natizeni
odstranéni tzv. ,Cerné“ stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona. Podle
tohoto ustanoveni ,stavebni i#rad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni

v / / / v / N / / /
vyZadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Krajsky soud se nejprve musel zabyvat namitkou nedostate¢né pasivni legitimace zalobce
a). Odstranéni stavby stavebni Grad nafizuje jejimu vlastnikovi. Stavebni zakon v tomto
pripadé nicméné pripousti, aby odstranéni stavby bylo natizeno se souhlasem vlastnika i
jiné osobé. Pujde vsak o situace, kdy se vlastnik stavby protipravaiho jednani nedopustil,
nema zajem na ponechani stavby a na jejim dodate¢ném povoleni, a naopak trva na
uvedené stavby do zakonného stavu, tj. na odstranéni nepovolené stavby nebo jeji zmény.
O takovy piipad viak v projednivané véci nejde. Zalobci a) a b) v pisemnosti ze dne 3. 9.
2018 uvedli, ze realizuji na predmétnych pozemcich projekt vysadby ovocnych stromu
vrezimu ekologického péstovani za tUcelem stabilizace ekologickych prvkd na
Frydlantsku, jehoz soucasti je 1 nezbytné oploceni. Na tuto pisemnost pak odkazali, kdyz
se spravni organ L. stupné snazil zjistit, kdo je vlastnikem a stavebnikem stavby oploceni.
Podle § 505 odst. 1 obéanského zékoniku je stavba souasti pozemku. Zalovany mé pravdu,
ze uzavreni pachtovni smlouvy nema na vlastnictvi pozemkd zadny vliv. O pasivni
legitimaci zalobce a) tak zdejsi soud nepochybuje, nebot je vlastnikem pozemku parc. ¢. X
a X, na nichz byla ¢ast stavby oploceni realizovana a z jeho vyjadfeni v pribéhu fizeni o
odstranéni stavby (viz jiz zminéna pisemnost ze dne 3. 9. 2018) navic vyplyva, zZe se
k realizaci oploceni i hlasi, stejné jako zalobce b). Spravni organ L. stupné, resp. zalovany,
v projednavané véci vsak nafidil odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona obéma vlastnikim, jako kdyby cela stavba oploceni byla v jejich spoluvlastnictvi.
Tak tomu ale neni, zalobce a) je vlastnikem pozemkd parc. ¢. X a X, kdezto zalobce b)
vlastnikem pozemkd parc. ¢ X a X. Kazdy z zalobcti je vlastnikem pouze asti stavby a
tomu mél odpovidat i vyrok prvostupriového rozhodnuti, ktery mél ztetelné identifikovat,
jakou cast stavby ma odstranit ten ktery vlastnik. Lpéni na bezvadnosti vyroku v tomto
ptipadé neni pouhym formalismem, kdyz ,,...Prdvé samotny wvyrok rozhodnuti ndleZité
vyjadiuje, jakym zpisobem prislusny spravni organ rozhodl o predmétu vizeni. Vyrok
rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze ten (na rozdil od
ostatnich Casti spravnibo aktu, jako je oznaceni organu, ktery rozhodl, navéti, odivodnéni,
pouceni) v sobé nese autoritationi vipravu prav a povinnosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011-118).
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V disledku nedostatecné identifikace toho, jakou cast stavby ma odstranit zalobce a) a
M \4 / A M v 4 7 . YA
jakou zalobce b) ve vyrokoveé casti prvostupnového rozhodnuti jsou toto rozhodnuti i
navazujici rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici ve
vnittni rozpornosti vyrokové casti a odavodnéni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Dale se soud vyjadti pro Gplnost struéné i k dalsim zalobnim bodum.

Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni Gfad z moci GFedni na zékladé jakkoliv
ziskaného poznatku, ze stavba nebyla povolena, a¢ povolena byt méla. Takovy poznatek
zde vyplynul z mistniho setfeni konaného dne 15. 8. 2018 na zakladé telefonického
podnétu.

Cilem fizeni o odstranéni stavby je jeji odstranéni, jen pokud stavba nebyla dodate¢né
povolena. Pozada-li tedy stavebnik o dodateéné povoleni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby prerusi. Dodateéné povoleni
stavby vsak lze vydat pouze za splnéni podminek stanovenych v odst. 3 téhoz ustanoveni.
Pokud se tak stane a stavebni fad stavbu dodatecné povoli, pak fizeni o odstranéni stavby
zastavi. V daném pripadé vsak splnéni téchto podminek vibec nelze hodnotit, protoze
zalobci o dodatecné povoleni stavby nepozadali.

Predpokladem odstranéni stavby je zjisténi, ze se jedna o stavbu, ktera stavebnimu
povoleni podléhala, a ze nebylo vydano.

Soud souhlasi s zalovanym, ze v fizeni bylo dostateCné prokazano, ze oploceni vzniklo

/ ’ o . e 7 Ve v 7 ’ .
vyhloubenim zaklada pro sloupky, jejich zabetonovanim a ptipevnénim kovového pletiva
na né, tedy stavebni a montazni technologii, a je tak stavbou ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona. O tom, ze stavebni povoleni nebylo vydano, neni mezi stranami sporu.
Je vsak treba ovérit, zda byla splnéna zakladni podminka daného fizeni, a to ze stavba
povoleni podléhala.

Dle § 79 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona Rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni
soublas nevyZaduji k oploceni lesnich skolek, oploceni z¥izené k ochrané lesnich porosti pred
zvé¥1 na lesnich pozemcich a oploceni dvevin vysazenych za vicelem zaloZeni sizemniho systému
ekologické stability, kterd jsou bez podezdivky, pricemz nesmi dojit k omezeni provozu na
pozemni komunikaci nebo k prerusent turisticky znacené trasy.

Zalobci jiz v prubéhu spravniho fizeni tvrdili, a tvrdi to 1 v zalobé, ze oplotili dreviny
4 / / Vv v 4 / 4 / . 4 1 . Vi
vysazené za ucelem zalozeni zemniho systému ekologické stability a dle citovaného

ustanoveni tak k realizaci opoceni nepottebovali zadné povoleni.

Dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny Pro #cely tohoto zikona se
vymezuji nékteré zdakladni pojmy takto sizemni systém ekologické stability krajiny (dale jen
"systém ekologické stabiliry”) je vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak
privodé blizkych ekosystémi, které udrzuji privodni rovnovabu. Rozlisuje se mistni, regiondlni a
nadregiondlni systém ekologické stability.

Dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ptirody krajiny Vymezeni systému ekologické stability,
zajistujiciho uchovani a reprodukci prirodnibho bohatstvi, priznivé piisobeni na okolni méné
stabilni Cisti krajiny a vytvoreni zdkladi pro mnobostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho
hodnoceni provadéji organy wzemniho planovini a ochrany prirody ve spoluprdci s orgamy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského piidniho fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi.
Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vsech vlastniki a wuZivateli pozemkii
tvoricich jeho zaklad; jeho vytvareni je verenym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici
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pozemkd, obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a
podrobnosti plani, projektii a opatieni v procesu jeho vyrvareni stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostiedi Ceské republiky (dile jen "Ministerstvo Zivotniho prostiedi") obecné zdvaznym
pravnim predpisem.

Dle § 59 odst. 1 téhoz zakona K zajisténi podminek pro vytvdarent systému ekologické stability
se v dohodé s vlastnikem pozembku uskutecni opatvent, projekry a plany podle § 4 odst. 1.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze aby bylo mozné hovortit o vytvareni systému ekologické
stability, museli by zalobci postupovat v dohodé sorgany statni spravy na zakladé
pravniho predpisu vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi (tim je v soucasné dobé
vyhlagka ¢. 395/1992 Sb., konkrétné § 1-6), nebot vymezeni systému ekologickeé stability je
tkolem statu. Nic takového vsak zalobci v prubéhu spravniho fizeni netvrdili ani
neprokazovali. Skutecnost, ze zalobce b) je prijemcem dotace na obnovu sadd, je v tomto
ohledu zcela nerozhodna.

Vzhledem k tomu, ze vlastnici stavby neprokazali, z jakého divodu by vysadba stromku
jabloni a kefG angresti meéla znamenat zalozeni systému ekologické stability, jevi se
argumentace spolenym stanoviskem ministerstev skute¢né jako ucelova. Navic se v ném
hovofi o tom, ze konstrukéné jsou ve stanovisku popisované prostredky ochrany reseny
jednoduchymi zpravidla dfevénymi dily ¢i lesnickym pletivem, kotvenym na drevéné kaly
a opéry. Zduraznuje se rovnéz, ze tyto prvky ochrany jsou umistény docasné a nejcastéji se
M v/ 7/ .t Ve / / 4 4 / v/ v * Vv i
v praxi pocita s jejich vyuzitim v délce trvani do 5 let. V posuzovaném pripadé sami zalobci
v v sV . v v . e 41 v
v zalobé zminovali pottebu ochrany drevin po dobu minimalné 10 let, s ohledem na
podminky prijaté dotace.

Zpochybnuji-li zalobci spravnost geodetického zaméreni a tvrdi-li, ze ve skutecnosti
oploceni ovocného sadu nezasahuje do pozemni komunikace, je tfeba predevs§im
konstatovat, ze takto v prubéhu spravniho fizeni rozhodné neargumentovali, 1 kdyz méli
moznost se k provedenému geometrickému zameéreni vyjadrit. Uvedena argumentace se
poprvé objevuje az v zalobé. Soudni pfezkum rozhodnuti vsak nelze vnimat jako jakési
odvolaci fizeni s plnou apelaci. Tento prezkum je koncipovan az jako nasledny prostredek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se
uvnitt vefejné spravy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018,
C.j. 10 As 19/2017 - 44, ¢i ze dne 28. 11. 2018, €. j. 10 As 209/2017 - 39). Soud dodava, ze
k zalobé dolozeny souhlas Krajské spravy silnic Libereckého kraje se tyka jiného
stavebniho zaméru. K posuzované véci je ve spise zalozeno vyjadreni Krajské spravy silnic
Libereckého kraje ze dne 3. 2. 2020, ze oploceni tvofi v prijezdném tseku komunikace
krajskeé silnice ev. ¢. ITI/03510 na pozemku parc. ¢. X nebezpeénou pevnou prekazku.

Argumentaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona soud povazuje za zcela lichou, uz jen proto, ze
tuto argumentaci opét zalobci spojuji se zalozenim systému ekologické stability.

Soud dale povazuje za dilezité zminit, Ze ,neopravnéna“ a ,nepovolena“ stavba jsou sice na

v ’ . 4 4 7. . .. v 4 4 % 4 M v VvV V Vv
sobé nezavislé pravni instituty, jejichz zasadni odlisnost tkvi (zjednodusené feceno) v tom,
ze prvni jmenovany institut reflektuje absenci soukromopravniho opravnéni pro realizaci
(resp. existenci) stavby, zatimco druhy z téchto instituti absenci vefejnopravniho
opravnéni. S ohledem na to vSak neni nijak vyloudeno, aby u jediné stavby absentovaly oba
typy opravnéni (jak vefejnopravni, tak soukromopravni), a byla tedy ziroven
»neopravnénou® i ,nepovolenou®.

Pokud jde o nesouhlasnd zavazna stanoviska zminéna zalovanym v zavéru napadeného
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rozhodnuti, ma soud za to, zZe ta byla zalovanym uvedena pouze k dokresleni celé véci.
VL. Z4vér a naklady tizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a podle § 78 odst. 3 s. . s. zrusil 1
vadné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které mu predchazelo. V souladu s § 78 odst.
4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim

4 / V. o/ 7 M M v/ v/ 4 4 4 4
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ dle §
78 odst. 5s. I. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s § 76 odst. 1 s. f. s. Soud neprovadél dukazy navrhované zalobci, nebot by to pro
posouzeni divodnosti zaloby bylo zjevné nadbytecne.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze ve véci byli Gspésni zalobci, soud jim tuto nahradu pfiznal. Vyse nahrady je tvorena
odménou za zastupovani advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby za kazdého z
zalobcu snizena 0 20 % [§ 11 odst. 1 pism. a) a d); to vse ve spojeni s § 7 bodem 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 12 odst. 4 zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], j. 4 x 3 100 K¢
snizeno o 20%, celkem 9 920 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobet jsou dale tvofeny
pausalni ¢astkou ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse
nakladu, které zalobcim v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11 120 K¢. Soud tedy pfiznal
zalobcum nahradu nakladt pripadajicich na jejich zastoupeni ve vysi 11 120 K¢é. Dale
zalobcum nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby a navrhu na
priznani odkladného cinku zalobé ve vysi 8 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud zalobcim
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 19 120 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k
rukam pravniho zastupce zalobct v priméfené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Ve vztahu k osobam zucéastnénym na rizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. 1. s. tak, ze se jim pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznava, nebot osoby
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zulastnéné na rizenl maji pravo na nahradu pouze téch nakladd, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud muze z divoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptriznat i nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném
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pripadé vsak krajsky soud osobam zicCastnénym na fizeni splnéni zadné povinnosti,
v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervence 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



