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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen Mgr. Michalem Tandlerem, advokatem
sidlem Gorkého 658/15, 460 01 Liberec

proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje

sidlem Nam. Dr. E. Benese 584/24, 460 32 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ti¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobce doméihi zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele Uzemniho odboru Jablonec nad Nisou, Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. X. Timto prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce podle § 186 ve spojeni s § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpelnostnich sboru (dale jen ,sluzebni zakon“), uznan
vinnym ze spachani kazenského prestupku. Toho se mél dopustit ve dnech 8. 2 9. 1. 2020
jako ptislu$nik Policie CR tim, Ze jako dozord sluzba obvodniho oddéleni Zelezny Brod
Uzemniho odboru Jablonec nad Nisou Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje a
velitel hlidky, spolecné s dalsim c¢lenem hlidky, neplnil tkoly a pokyny dle rozkazu svého
nadfizeného vedouciho obsazené v informac¢nim systému Instruktaz ¢. 440773 a konkrétné
popsané ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Uvedenym jednanim zalobce porusil
povinnost prislusnika bezpecnostniho sboru dodrzovat sluzebni kazen dle § 45 odst. 1
pism. a) sluzebniho zakona, ktera dle § 46 odst. 1 téhoz zakona spociva v nestranneém,
fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z
pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazu, za coz byl zalobci dle § 51 odst. 1 pism.
b) tehoz zakona ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 5 % na dobu 2 mésica.
Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 30. 9. 2020 odvolani, které
na vyzvu spravniho organu L. stupné doplnil dne 7. 10. 2020.

Dopisem ze dne 14. 10. 2020 byl zalobce vyrozumén o slozeni senatu poradni komise a
poucen o tom, ze pokud ma zajem z(castnit se jednani urceného senatu poradni komise,
ma tuto skutecnost neprodlené sdélit predsedovi seniatu poradni komise. Zaroven byl
upozornén, ze nejpozdéji dnem 27. 11. 2020 bude ukonéeno ptripadné shromazd'ovani
podkladd. Dne 30. 10. 2020 byl zalobce informovan o doplnéni dal$iho ¢lena komise
z podnétu odborové organizace. Senat poradni komise se usnesl na svém doporuceni dne
18. 11. 2020, o vysledku jednani senatu byl zalobce pisemné informovan. Prostfednictvim
vyzvy k uplatnéni prav Gcastnika tizeni byl Zalobce téhoz dne poucen o pravu vyjadrit se
ke shromazdénym podkladim a podminkich nahlizeni do spisu. Zalobce svého prava
nevyuzil. Senat poradni komise nasledné vydal dne 24. 11. 2020 doporuceni ke zptsobu
vytizeni zalobcova odvolani. Navrhoval, aby zalovany rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl.

Zalovany prvostuptiové rozhodnuti prezkoumal v plném rozsahu a dospél k zavéru, Ze
spravni organ L. stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi a nepochybil ani pti
pravnim hodnoceni véci. Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2020 proto zalovany rozhodnuti
spravniho organu L. stupné organu potvrdil a odvolani zalobce zamitl.
II. Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ predev$im namital, Ye v prabéhu Hzeni, jeZ vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo, byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces zakotveném
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, coz ve svém dusledku vedlo k vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci.
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Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé navrhu senatu poradni komise zalovaného
ve smyslu § 194 sluzebniho zakona. Zalobci bylo slozeni senatu poradni komise oznameno
dne 14. 10. 2020, priemz z oznameni vyplyvalo, ze senat mél jednat ve slozeni X, jako
predseda senatu, X a X jako clenové senatu. Dne 30. 10. 2020 byl senat poradni komise
V/V 4 /4 4 i v 4 o > VvV
rozsifen o zastupce Jablonecké odborové organizace bezpecnostnich sbort X. Byt zalobce
o v M 4 4 4 4 M 4 v b v v M
nebyl o prubéhu jednani senatu poradni komise formalné nijak vyrozumén, mél informace
o tom, ze senat nejednal v tomto slozeni. Jednani senatu se nelGcastnil jeho c¢len X.
Skutecnost, ze navrh senatu poradni komise vzesel ze senatu v jiném slozeni, nez o jakém
byl zalobce informovan, zalobce povazoval za zasadni vadu fizeni.

Dalsi nedostatek fizeni zalobce spatfoval v tom, ze o terminu jednani senatu poradni
komise nebyl vyrozumén. Jednani senatu poradni komise je pfitom zcela zasadni okamzik
4 i /4 4 v/ 4 /7 IV \4 M i v /4 4 v 4
v ramci celého odvolactho rizeni a osobni udast zalobce jako obvinéného z kazenského
prestupku na tomto jednani je proto nezbytna. Pokud zalobce nebyl o terminu jednani
informovan a nebylo mu tak umoznéno se tohoto jednani tGcastnit, byla tim porusena

4 /7 7 / 4 M 4 4 4 4 v/ 4 / o V
zakonna uprava Ustniho jednani ve spravnim rizeni. Na podporu svych argumenta zalobce
odkazal na § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢. . 3 Ads 70/2011-95, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. II. US 262/06. Zalobce zduraznil, ze mél zijem se jednani

4 4 M / Vv i /. v J&5 /4 4 v/ v /4 M
senatu poradni komise ucastnit, Gstné zde hajit sva prava a pfimo prednést svou obhajobu,
coz mu ov$em umoznéno nebylo.
Z uvedenych diavoda navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil
v /4 v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada rizeni.

1. Vyjadfeni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
ve skutkovych zjiSténich Zalovaného ani v procesnim postupu senatu poradni komise

neshledal.

Zalovany predné konstatoval, Ze névrhem senitu poradni komise neni vizin ve svém
rozhodovani. Jedna se toliko o akt doporucujici povahy, ktery neni nijak zpusobily
zasahnout do sféry subjektivnich prav a povinnosti ucastnika rizeni. Svou argumentaci
pritom podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. .
3 Ads 51/2012-48. Rovnéz uvedl, ze senat poradni komise vystupuje v fizeni o opravnych
prostredcich pouze jako poradni organ, nikoli jako spravni organ. S tim poté souvisi i
skutenost, ze na jeho ¢leny nelze pohlizet jako na Gfedni osoby, k tomu odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, & j. 6 A 146/2012-103. Zalovany na
zakladé vyse uvedené argumentace dovodil, ze jednani senatu poradni komise nelze
povazovat za Ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu. Ve svych zavérech ptitom
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 268/2015-
130. Dle § 194 sluzebniho zakona jsou prava a povinnosti poradni komise upravena
jednacim tradem. V podminkach zalovaného se jedna konkrétné o jednaci rad poradni
komise, ktery tvofi prilohu ¢. 1 krozkazu feditele Krajského reditelstvi policie
Libereckého kraje & 68/2018 (dale také jen ,jednaci ¥ad*). Zalovany upozornil, Ze citovany
rozkaz, véetné jednactho fadu je sluzebnim predpisem, pri¢emz jeho znalost zalobcem se
presumuje. K tomuto odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 9. 2013, sp.
zn. 4 Ads 118/2012, ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 8 As 104/2016, a ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 4
Ads 138/2008. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢ j. 4 As
168/2014-74, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
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¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS, neodporuji-li vnittni predpisy pravnimu
predpisu, jsou pro spravni organy zavazné a ucastnici se jich mohou vu¢i spravnim
organum dovolat, a to i v prezkumném fizeni soudnim.

K namitce, ze zalobce nebyl vyrozumén o terminu jednani senatu poradni komise,
zalovany odkazal na ¢l. 3 odst. 6 pism. ¢) jednacitho fadu, dle kterého je predseda senatu
povinen Ucastnika informovat o terminu jednani pouze v pripadé, ze pfi ném bude
provadéno dokazovani. Ze spisu pritom vyplyva, ze dokazovani provadéno nebylo,
predseda senatu proto nemél povinnost vyrozumét zalobce o terminu jednani ani mu
umoznit se jej zUcastnit. Své zavéry zalovany opét oprel o jiz citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 268/2015-130, a ze dne 21. 11.
2014, C. j. 4 As 168/2014-74. Zduraznil, ze zalobce byl informovan o slozeni senatu poradni
komise a poucen o svych procesnich pravech dopisem predsedy senatu poradni komise ze
dne 14. 10. 2020 a dale dopisem ze dne 18. 11. 2020, svych procesnich prav vsak nevyuzil.
Zalovany dale reagoval na argumentaci alobce odvolavajici se na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 70/2011-95. Uvedl, Ze toto rozhodnuti
nepriléha na posuzovanou situaci, nebot v rozsudkem popisovaném ptipadé senat poradni
komise zcela rezignoval na procesni prava zalobce. Takova situace ovSem v posuzovanym
pHpadé nenastala. Zalovany dodal, e i kdyby ptipustil, Ze neinformovani Zalobce o
terminu zasedani senatu poradni komise bylo vadou fizeni, nemohla mit tato vada za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, zejména s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
neprobihalo dokazovani a zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady napadeného
rozhodnuti. Zalovany ptitom ve své argumentaci vychizel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28.

K namitce, ze senat poradni komise nejednal v ustaveném slozeni, zalovany uvedl, ze
pravidla jednani poradni komise, véetné jejiho senatu jsou zakotvena v jejim jednacim radu.
Senat byl v posuzovaném pripadé tvofen predsedou a dvéma dalsimi cleny, pficemz
postupné jeden ¢len byl do komise doplnén z podnétu odborové organizace a jeden se na
jednani nedostavil z divodu zdravotni indispozice. Dle ¢l. 3 odst. 2 jednactho radu je senat
zpusobily usnaset se, pokud je pfitomna nadpolovicni véts$ina jeho clent. Vzhledem
k tomu, Ze byli pHtomni t¥ ze ¢yt dend, byla tato podminka splnéna. Zalovany na
podporu svych argumenta odkazal dale na § 134 odst. 2 spravniho fadu a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 4 As 168/2014-74, ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 1 As 297/2020-73, ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads 51/2012-48, a ze dne 4. 10. 2018, ¢.}. 5
As 206/2017-52.

Zalovany na zkladé vyse uvedeného dosel k zavéru, Ze senat poradni komise byl zpisobily
véc projednat a vydat doporuceni ke zpusobu vyfizeni zalobcova odvolani. Navrhoval
proto, aby soud zalobu zamitl s tim, Ze nahradu nakladu fizeni nepozadoval.
IV.  Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda podle § 75 odst. 2 s. t.
s., vduchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, stim, ze pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

K projednani véci naridil soud ustni jednani. Pti ném zalobce 1 zalovany setrvali na svych
argumentech. Soud pro tplnost doplnil dokazovani jednacim fadem poradni komise, ktery
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tvori prilohu ¢. 1 k rozkazu reditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ¢.
68/2018, i kdyz se v posuzované véci jedna o rozhodovani sluzebniho funkcionare ve véci
sluzebniho poméru prislusnika bezpeénostnich sbort a je proto tfeba vychazet z toho, ze
prislusnik bezpeénostniho sboru interni predpisy Policie CR znA.

O odvolani nebo rozkladu, v obnoveném fizeni, v prezkumném fizeni a o namitkach proti
sluzebnimu hodnoceni rozhoduje dle § 194 sluzebniho zakona odvolaci spravni organ na
zakladé navrhu senitu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho
jednani stanovi ten organ, pro ktery poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti.

V posuzovaném ptipadé byla pravidla jednani poradni komise stanovena vnitfnim
predpisem, konkrétné jednacim radem poradni komise, ktery tvoti pfilohu ¢. 1 k rozkazu
reditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ¢.68/2018. Vnitfni predpisy
kodifikuji spravni praxi a prispivaji k vétsi mife pravni jistoty dotlenych osob.
V posuzovaném pripadé navic byl vnittni predpis vydan na zakladé vyslovného zmocnéni
obsazeného v § 194 zakona o sluzebnim poméru. V tomto smyslu, neodporuji-li pravnimu
predpisu, jsou rovnéz vnitfni predpisy, zavazné pro spravni organy a Ucastnici se jich
mohou dovolat, a to 1 vprezkumném ftizeni soudnim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 4 As 168/2014-74, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS). Dle ¢l. 3 odst. 6 pism. ¢) jednaciho fadu poradni komise je predseda senatu povinen
informovat Glastnika o terminu jednani pouze v ptipadé, ze vném bude provadéno
dokazovani.

Ulastnik fizeni ma dle § 174 odst. 1 sluzebniho zakona mimo jiné pravo nahliZet do spisu
a porizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni.
Dale je dle odst. 2 téhoz ustanoveni opravnén vyjadrit v rizeni své stanovisko, klast otazky
svédkum a znalctim, a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu
jejich  zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplnéni. Dle jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 4 As 168/2014-74, ze zminéného
ustanoveni vyplyva pravo ucastnit se jednani senatu poradni komise, nebot dle tohoto
ustanoveni ma Ucastnik mimo jiné pravo klast otazky svédktim a znalcum, tj. Gcastnit se
dokazovani, které probiha pfi Gstnim jednani. Tento nazor Nejvyssi spravni soud dale
rozvedl v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28, v némz zopakoval, ze pred
poradni komisi mtize probihat dokazovani ve véci. V takovém piipadé ma jednani komise
povahu Gstniho jednani ve smyslu § 49 spravniho radu, ktery se na fizeni podle zakona o
sluzebnim poméru pouzije subsidiarné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2017, &. j. 7 As 281/2016-26). Zaroven vsak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 4 As 168/2014-74, v ptipadé, ze neni pfi jednani provadéno
dokazovani, nemtze byt samotné nepfizvani zalobce k Gstnimu jednini samo o sobé
natolik zavazné, aby zaptilinilo nezdkonnost rozhodnuti zalovaného. To dle zdejsiho
soudu plati tim spise, pokud takovy postup vyslovné upravuje vnittni predpis.

V posuzovaném ptipadé byl zalobce prfipisem ze dne 14. 10. 2020 mimo jiné poucen o
svych pravech s odkazem na § 174 sluzebniho zakona. Soudasné byl vyrozumén o tom, ze
pokud ma zajem zucastnit se jednani uréeného senatu poradni komise, ma tuto skutecnost
neprodlené sdélit predsedovi senatu poradni komise. Takovy zajem zalobce neprojevil.
Pokud vs$ak zalobce svij zajem UcCastnit se jednani senatu poradni komise nevyjevil a pri
jednani senatu poradni komise nebylo provadéno zadné dokazovani, coz zalobce ostatné
ani netvrdi, nelze v postupu zalovaného spatrovat procesni pochybeni. Pravo zalobce fadné
uplatnit své namitky a navrhovat diikazy pred odvolacim organem poruseno nebylo.
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Na posuzovany pripad nelze dle zdejstho soudu plné aplikovat zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 70/2011-95, nebot
v tehdy posuzovaném ptripadé nebylo jednani senatu poradni komise viibec upraveno a
odvolaci organ navic zcela rezignoval na procesni prava odvolatele.
Zalobce dale namital, ze senat poradni komise nejednal v ustaveném slozeni. Dle ¢l. 3 odst.
1 jednaciho fadu je senat poradni komise tvofen predsedou senatu a dalsimi, minimalné
dvéma cleny. Z ptilozeného spisového materidlu soud zjistil, ze zalobce byl dne 14. 10.
2020 vyrozumén i o slozeni senatu poradni komise (pfedseda a dva dalsi ¢lenové) a dne 30.
10. 2020 informovan o pfibrani dal$tho ¢lena komise, ktery byl do senatu dosazen
v ’ . . v ’ ’ ’ . v . .
z podnétu odborové organizace. Proti slozeni senatu poradni komise zalobce nijak nebrojil.
Ve skutecnosti, ze se jeden Clen senatu jednani senatu neztcastnil, nelze spatrovat poruseni
procesnich prav zalobce. Senat poradni komise je na zakladé ¢l. 3 odst. 2 jednaciho radu ve
M 4 4 4 "4 o 1./ /v M i v/ 4
spojeni s § 134 odst. 2 spravniho fadu zpusobily usnaset se, je-li pritomna nadpolovi¢ni
vétsina vsech jeho dlend. V posuzovaném pripadé byli pritomni tfi ze ¢tyt ¢lent senatu,
soud proto poklada za nesporné, ze komise byla ve véci zalobce zptsobila v daném slozeni
pripravit navrh napadeného rozhodnuti. Pisemnosti ze dne 18. 11. 2020 predseda senatu
’ . v . ’ . 7 / . v Ve v
poradni komise zalobce informoval o vysledku jednani senatu i o tom, ze pfi ném nebylo
4 v 4 4 v/ 4 4 /4 v v M 4 </ Ve
provadéno dokazovani. Dalsi pisemnosti z téhoz dne zalobce upozornil na pravo vyjadrit
se ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti, ¢init navrhy, vletné moznosti
nahlédnout do spravaiho spisu. Ani této moznosti k uplatnéni svych prav ale zalobce
nevyuzil.
K roli poradni komise se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 1. 2013.
¢.j. 3 Ads 51/2012-48, dle kterého ,,...md doporuceni poradnibo organu v dané véci vyznam
predevsim pro rozhodujici subjekt, ktery nese svou vlastni procesni odpovédnost za to, jaké
podklady si opatii pro rozhodnuti. Objektem soudnibo prezkumu je také rozhodnuti takového
subjektu, nikoli doporuceni poradni komise. Podil poradni komise na takovém rozhodnuti
predstavuje v daném sméru takrka bezvyznamnou skutecnost, nebot’ za jakékoli jeji doporucent
se rozhodujici subjekt nemiize skryjvat.“ Tento nazor ostatné Nejvyssi spravai soud potvrdil v
rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 206/2017-52, v némz konstatoval, ze navrh
v/ v 4 4 4 . M v 4 v/ v / v 4 4
prislusného senatu poradni komise je doporucenim pro prislusny druhostupriovy organ,
ktery ve véci rozhoduje a je jeho odpovédnosti 1 praivem se doporucenim senatu poradni
komise nefidit.

V. Zivér a niklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni

v v T V/ 4 4 4 M vV ' M i

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervence 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



