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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
VeECl

zalobkyneé: XX
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Smidkem,
sidlem Pavlovicka 366/7, 460 01 Liberec
proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Ptedmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Yalobkyné domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
22.9.2020, ¢.j. X, ve vyroku L. dasti A. [jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] a ve vyrocich
II. a III. (o ulozeni pokuty ve vysi 125 000 K¢ a povinnosti nahradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢); a Castecné zménéno ve vyroku I. ¢asti B. [jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace]
co do upresnéni oznaleni Dohody o dolasném pridéleni zaméstnance a ve zbytku
potvrzeno.

. Dne 21. 2. 2019 byla na pracovisti spolecnosti X spravnim organem I. stupné zahajena
kontrola zaméfena na povinnosti na useku agenturniho zaméstnavani, umoznéni vykonu
nelegalni prace a zprostredkovani zameéstnani v souladu se zakonem o zaméstnanosti.
Dle protokolu o kontrole ze dne 15. 5. 2019 zalobkyné, jejiz zaméstnanci u kontrolované
osoby pracovali, porusila § 309 odst. 2 pism. d), e) a f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Proti kontrolnimu zjisténi podala
zalobkyné dne 9. 6. 2019 namitky, které byly zamitnuty dne 8. 7. 2019.

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 2. 2020 byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého
se meéla dopustit tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti, kdyz v obdobi od 1. 12. 2018 do 27. 2. 2019 na pracovisti
spolecnosti X umoznila tfem cizincim ukrajinské statni ptislusnosti vykon zavislé prace na
pozici operator vyroby bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusila § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanost. Zaroven ji byl kladen za vinu prestupek podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zdkona
o inspekci prace, kterého se méla dopustit tim, ze zprostiedkovala zaméstnani docasnym
pridélenim k vykonu prace u spole¢nosti X deseti jmenovanym zaméstnancim na zakladé
pisemnych pokynt ,Dohoda docasném ptidéleni zaméstnance® (dale jen ,Dohoda) ze dne
1. 1. 2019, které neobsahovaly nalezitosti ve smyslu § 309 odst. 2 pism. d), €) a f) zdkoniku
prace. Za spachané pfestupky ji byla ulozena pokuta ve vys$i 125000 K¢ a povinnost
uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim ze dne 11. 3. 2020, ve kterém
zejména uvedla, ze dané zaméstnance zaméstnala na zakladé predlozenych obcéanskych
prukazi Rumunské republiky. Skutecnost, ze se jednalo o padélky, ji nebyla znama a



59 Ad 3/2021 - 37

zakon ji zaroven neukladal povinnost jejich pravost ovéfovat. Dale tvrdila, ze s
informacemi ve smyslu § 309 zakoniku prace byli zaméstnanci dostate¢né seznameni
prostrednictvim $koleni a jinych pokynt nadfizenych. Odvolanim napadené rozhodnuti
bylo dne 22. 7. 2020 zalovanym zruseno a véc byla spravnimu organu I stupné vracena
k novému projednani, jelikoz zavéry o nepravosti dokladu, kterymi se uvedeni
zaméstnanci zalobkyné prokazovali, nebyly dostate¢né dukazné podlozeny.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 22. 9. 2020 byla zalobkyné opétovné
shledana vinnou ze spachani uvedenych prfestupkt a byla ji ulozena totozna sankce a
povinnost nahradit naklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala dne 11. 3. 2020 odvolani, pticemz uzila
obdobné odvolaci namitky, které predlozila ve své predchozi argumentaci a které byly
4 v eV v/ 4 4 4 o v 4 4 4 / 4
zaroven jiz vyporadany v obsahlém odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti.
Zalovany na né proto v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve znacné mire
odkazal, odvolani zalobkyné dne 7. 1. 2021 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
i / v/ v v v i / v/ M v v 4
potvrdil ve shora uvedeném rozsahu a ¢aste¢né zménil ve vyroku I ¢asti B. co do upresnénti
oznaceni Dohody.

II. Zaloba

Zalobkyné predné tvrdila, ze se uvedeni cizinci prokazali oblanskymi prikazy obc¢ana
Rumunska, podle nichz byli zalobkyni povazovani za obc¢any Evropské unie. Obcané
Evropské unie svou totoznost prokazuji oblanskym prikazem nebo pasem, pficemz za
postacujici k prokazani jejich identity je jeden ztéchto dokladt. Zadny pravni predpis
zalobkyni neuklada povinnost ovérovat pravost osobniho dokladu predlozeného cizincem.
Zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné, respektive zalovany, neprovedl
/ / .. o .. /4 .. / v / 4 4 v
navrhovany vyslech policistd z Odboru cizinecké policie, kterym mélo byt prokazano, ze
policie nevyhovi zadosti zaméstnavatele na ovéreni pravosti dokladd cizince. Uvedla
zaroven, ze vsechny tfi osoby byly pfihlaseny na pracovnim uradé, na zdravotni
M hd v v/ /v .. v / Vv o .. i v Ve /v 4 .. i
pojistovné a na dalsich uradech a ani jeden z téchto Gradu nezjistil, ze se prihlaseni cizinci
na Gzemi Ceské republiky zdrzuji nelegalné s padélanymi doklady. Zalobkyné proto
neméla zadny divod o pravosti pfedlozenych dokladd pochybovat.

Zalobkyné priznala, Ze vedouci zaméstnanec neni v Dohodé uren. Dodala ovsem,
v Vv o i v 4 Ve ’ . Ve ’
ze zaméstnancum byla tato informace predana pti vstupni instruktazi. Podminky
jednostranného prohlaseni o ukonéeni vykonu prace Dohoda rovnéz neobsahuje. Potiebné
informace jsou ale obsazeny v¢l. I 6 Ramcové dohody o dodasném pridélovani
v o ’ dll . ’ ’ d h d « v ’ .V 1 bk ’
zaméstnanct agentury prace (dale jen ,Ramcova dohoda®) uzavrené mezi zalobkyni a
v . v . M M Vv vV V/ 1°1° /
spolecnosti X a zaméstnanci se podle nich v praxi bézné ridili. Informace o mzdovych nebo
platovych podminkach srovnatelného zaméstnance Dohoda taktéz neobsahuje, nicméné
v M v o v/ v ’ 4
vSechny tyto informace byly zaméstnancim poskytnuty v priloze ¢. 3 Ramcové dohody.
Agenturni zaméstnanci méli zaroven vyhodnéjsi postaveni nez stali zaméstnanci, jelikoz
jim bylo jako bonus ke mzdé hrazeno ubytovani a pobirali cestovné a stravné. Nelze proto
tvrdit, ze by neméli srovnatelné podminky jako jini zaméstnanci.

Zalobkyné uzavftela, ze nebyl splnén jeji pozadavek na vyslech agenturnich zaméstnanct,
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kterym by dokazala, ze tito byli dostate¢né informovani v souladu s pozadavky uvedené
pravni normy. Dodala, Ze si zadny zaméstnanec na jeji postup doposud nepodal stiznost.
Zaroven tvrdila, ze v ramci popisu skutkové viny byla vnimana pouze forma zavinéni,
nikoli v$ak splnény obsah povinnosti.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze je pro ni pokuta ve vysi 125 000 K¢ nejen v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti, ale také za soucasnych ekonomickych podminek likvidaéni.
Tvrdila, ze vlastni kapital spolecnosti v roce 2019 ¢inil pouze 528 000 K¢, pri¢emz 500 000
K¢ krylo puj¢ku na kauci pracovni agentury, ktera musela byt pfi zahajeni Cinnosti
zaplacena. V roce 2020 méla spolecnost vlastni kapital pouze 494 000 K¢, coz nepokryva
ani pujcku na kauci.

Zalobkyné z vyse uvedenych duvoda zadala, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc
7. v/ v/ V4 Vv v /7 v/ V4
vratil k dal$imu fizeni a soucasné rozhodl o nakladech fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

S ohledem na skutecnost, ze argumentace zalobkyné odpovidala argumentaci jiz drive
predlozené, odkazal zalovany v podrobnostech na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
respektive rozhodnuti spravnitho organu I. stupné. Doplnil pouze citaci rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.7.2020, ¢. j. 15 A 152/2019-55, dle kterého by mimo
jiné méla pravnicka osoba zaméstnavajici cizince s védomim citelného postihu za umoznéni
vykonu nelegalni prace ve vlastnim zajmu projevit dostate¢nou opatrnost a pred uzavrenim
pracovni smlouvy provéfit tvrzeni cizince tykajici se jeho totoznosti.

Zalovany s odkazem na usneseni rozifeného senitu Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, uzavrel, ze ulozenou pokutu povazuje za zakonnou
a odpovidajici kritériim pro jeji ulozeni. Ztotoznil se sniazorem spravniho organu L
stupné, ktery pti ivaze ohledné vySe pokuty vychazel z Gletni uzavérky za rok 2019
zalobkyni zvetrejnéné v obchodnim rejstfiku. Navrhoval proto, aby soud Zalobu zamitl.
Nahradu nakladt nepozadoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

K namitce zalobkyné, Ze se ji cizinci pti vzniku pracovnépravniho vztahu prokazali jako
v 7 v/ . v/ ’ . , Ly
ob¢ané Rumunska, ktefi se jako oblané Evropské unie nemusi prokazovat jinym
dokladem, uvadi soud nasledujici. Cizinec mize byt na zakladé § 89 odst. 2 zidkona o
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zameéstnanosti prijat do zameéstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni k pobytu na uzemi Ceske
republiky. Povoleni k zaméstnani se podle § 98 pism. e) téhoz zakona nevyzaduje k
zameéstnani cizince, o némz to stanovi vyhlasena mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jiz je Ceska republika vazana. Volny pohyb pracovniku v Evropské
unii je zajistén ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Na obcany Evropské unie se tak
nevztahuje povinnost mit povoleni k zaméstnani. Ze spisového materialu vyplyva,
v v v 4 .. i M 4 i v / M o 4 i i 4 v
ze se predmétni cizinci sice prokazali ob¢anskymi prukazy Rumunské republiky, nicméné
jednalo se o obc¢any Ukrajinské narodnosti a obcanské prikazy byly padélané. Nejednalo

v / . v/ / Iz ’ v . v
se tedy o obcany Evropské unie a zadna z vyjimek § 98 zakona o zaméstnanosti se na né
nevztahovala. Vykon zavislé prace na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 89 zakona o
zaméstnanosti nebyl témto osobam na zakladé rozhodnuti prislusného afadu prace
povolen. Zalobkyné tedy zaméstnavala cizince, bez platného povoleni k vykonu zavislé
prace, ¢imz porusila § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

Argumentaci zalobkyné, ze se obcané Evropské unie prokazuji pouze jednim dokladem,
ktery k ovéreni jejich totoznosti postacuje, taktéz nelze prisvédéit. Soud ma za prokazane,
ze predmétni cizinci nebyli ob¢any Rumunské republiky, respektive Evropské unie. Na
véci nic nemeéni ani tvrzeni zalobkyné, ze zakon neuklada povinnost ovérovat pravost
dokladt. Odpovédnost zalobkyné, jakozto pravnické osoby za prestupek je koncipovana
jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za nasledek bez ohledu na zavinéni.
Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, prokaze, ze vynalozila veskere usili, které
bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabréanila. Zalobkyné jakoZto agenturni
zaméstnavatel, ktery uzavira pracovnépravni vztahy s cizinci, musi ve vlastnim zajmu
projevit dostatecnou miru obeztetnosti a pred uzavrenim pracovni smlouvy provérit
pravdivost cizincova tvrzeni ohledné jeho totoznosti, a to zejména s ohledem na moznost
citelného postihu za umoznéni vykonu nelegalni prace.

V prezkoumavaném pripadé uzavrela zalobkyné s uvedenymi cizinci pracovni smlouvy v
Ceském jazyce a to presto, ze sama tvrdila, ze zaméstnavani cizinci Cesky nerozumeéli.
Zalobkyné nepostupovala tak, aby pravni jednani, kterym vznikaji danym cizinctim prava
a povinnosti, bylo pro tyto cizince srozumitelné. Pokud by s nimi jednala v jazyce
rumunském, musela by dospét k nazoru, ze cizinci rumunsky, tedy jazykem, o kterém
tvrdili, Ze je jejich rodnym a Gfednim jazykem, nerozumi. Kromé toho jednatel Zalobkyné
je ukrajinské narodnosti. Pokud tedy suvedenymi cizinci uzaviral pracovnépravni
smlouvy, musel védét, Ze se jedna o osoby ukrajinské narodnosti. Soud dale studiem
spisového materidlu zjistil, ze zalobkyné zaméstnavala pani X, ktera byla cizinkou
ukrajinské narodnosti a méla totozné pfijmeni jako pani X, ktera patti mezi jednu z osob,
jez se prokazovala padélanym rumunskym obdanskym prikazem. Je tedy s podivem, Ze ani
tato skutecnost zalobkyni neupozornila na moznou nepravdivost informaci obsazenych
v predlozeném dokladu. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2020 ¢. j. 15
A 152/2019-55, tykajicim se obdobné véci uvedl, ze ,pravnicki osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba, kterda uzavird pracovnépravni vztahy s cizinci, by s védomim citelného postibu za
to, Ze (objektivné bez obledu na miru zavinéni) umozni vykon nelegilni price, méla wve
vlastnim zdjmu projevit dostatecnou opatrnost a pred uzavienim pracovni smlonvy (¢i jiného
typu smluvniho zdvazku zaméstnat konkrétni osobu cizince) provérit za pomoci fakticky i
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ekonomicky dostupnych instrumentii pravdivost tvrzeni tykajicich se totoZnosti, resp. statni
prislusnosti cizince. Koncepce objektivni odpovédnosti za prestupek spachany pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou totiz redlné nedavd prostor pro argumentaci, kterd by byla zaloZena
na absenci vili vizeného jednani pachatele prestupku (byt' nedostatek simysinébo ¢ jinak
védomého jedndini miize ovlivnit vvabu spravnibo orginu o drubu a vysi uklidané sankce).
Nelze tak preblizet, Ze Zalobce se diky charakteru své podnikatelské aktivity (tzv. agenturnimu
zaméstndvini) pobybuje v oblasti, kterd wvyZaduje dodrieni specifickych povinnosti
zaméstnavatele pri zaméstndvani cizinci, a kterd tudiz implicitné klade na zaméstnavatele
vys$t ndroky stran toho, Ze bude ucinéno vse pro to, aby nedochdzelo k vykonu nelegalni prdce.
Rezignace na aktivni pristup zaméstnavatelii k dodrZovdni podminek zikona o zaméstnanosti
by fakticky vedla k tomu, Ze ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti by se stalo
ve vztahu k situacim obdobnym té, jakd byla predmétem posouzeni v projednivané wvéci,
obsoletni, jelikoZ by neumozZriovalo postibnout jistou miru casto i védomé nedbalosti
zaméstnavatelii, a naopak by se takto mohla vytvdaret Zivnd pida pro vyjkon nelegalni price
LAiky“ falsifikdtiim dokladi totoZnosti, které by si cizinci navzdory zakonnym prekazkam
obstarali ve snaze ziskat pracovni prileZitost.“ Soud tak souhlasi s nazorem zalovaného, ze
odpovédnost zalobkyné za spachany prestupek nezanikla, jelikoz tato nikterak
neprokazala vynalozeni jakéhokoli usili, kterym by poruseni uvedenych povinnosti
predesla.

Namitce zalobkyné, ze urady, které prisly do kontaktu spredmétnymi zaméstnanci,
padélky rovnéz nezjistily, soud neprisvéd¢il. SkuteCnost, ze jiné subjekty neodhalily
padélané doklady, zalobkyni nikterak nezbavuje povinnosti neumoznit vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) nebo odst. 2 zakona o zameéstnanosti. Na véci nic nezméni ani
neprovedeni vyslechu policistt, ktefi méli potvrdit, ze policie nevyhovi zadosti
zaméstnavatele, aby ovétil pravost dokladu cizince. Zalobkyné mohla a méla predejit
poruseni vySe uvedené povinnosti jinym zpusobem nez kontrolou jednoho dokladu
totoznosti. Soud se v tomto ohledu zcela ztotoznuje s vylerpavajici argumentaci spravniho
organu L stupné, respektive zalovaného, a jeho vyklad povazuje za zcela spravny.

S tvrzenim, ze zalobkyné splnila svou povinnost ve smyslu § 309 odst. 2 pism. d) zakoniku
prace spolivajici v oznaleni vedouctho zaméstnance tim, ze vedouci zaméstnanec byl
oznamen pfi vstupni instruktazi s tim, ze bude na kazdé sméné jiny, se soud neztotoznil.
Agentura prace podle § 309 odst. 2 zakoniku prace pridéluje zaméstnance k dodasnému
vykonu prace u uzivatele na zakladé pisemného pokynu. Nalezitosti vyjmenované v pism.
a) az f) tohoto ustanoveni musi byt v tomto pisemném pokynu obsazeny. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze vedouci zaméstnanec v pisemném pokynu v podobé Dohody
oznalen nebyl, coz ostatné v zalobé uvedla isama zalobkyné. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 2 Ads 30/2018-39, vyplyva, ze Gicelem uvedené
pravni ipravy je ochrana zaméstnance, pfi¢emz od tohoto znéni se nelze smluvné odchylit.
Dané pravidlo totiz nezaruduje pouze skuteénost, zda ma zaméstnanec faktické povédomi
o tom, kdo je jeho nadfizenym. Umoznuje, aby mohl zaméstnanec v pfipadé potieby
odkazat na pisemny pokyn a prokazat, kdo na strané uzivatele je vedoucim zaméstnancem
opravnénym pridélovat a kontrolovat jeho praci. Stejné tak je pisemna forma tohoto
pokynu dulezita ve vztahu ke tfetim osobam. Nelze proto tvrdit, ze by zalobkyné svou
povinnost podle § 309 odst. 2 pism. d) zakoniku prace splnila tim, ze predala pozadované
nalezitosti pisemného pokynu zaméstnancim pouze Gstné pti vstupnim Skoleni.
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Rovnéz nelze tvrdit, ze své povinnosti podle § 309 odst. 2 pism. e) zakoniku prace splnila
tim, ze odkdzala na ¢l. II 6 Ramcové dohody, kde byly podminky jednostranného
prohlaseni o ukondeni vykonu prace obsazeny. Ramcova dohoda je smlouvou uzavienou
mezi uzivatelem a zalobkyni, jakozto agenturnim zaméstnavatelem. Zameéstnanec neni
smluvni stranou takové dohody. Nelze proto tvrdit, ze by mohla nahrazovat nedostatky
pisemného pokynu ve smyslu § 309 zakoniku prace. Totozny zavér lze vyvodit 1 ohledné
tvrzeni, ze informace o srovnatelnych pracovnich amzdovych podminkach byly
poskytnuty v priloze ¢. 3 Ramcové dohody. Na véci nic neméni ani tvrzeni zalobkyneé, ze
zaméstnanci méli hrazené ubytovani a stravné a méli tak vyhodnéjsi podminky. Pisemny
pokyn ve smyslu § 309 zakoniku prace neslouzi k vytvareni vyhodnéjsich podminek pro
agenturni zaméstnance. Jeho smyslem je poskytnout agenturnimu zameéstnanci moznost
zjistit, jaka ma byt jeho pozice v misté vykonu prace. Skutecnost, zda byla jeho pozice
vyhodnéjsi ¢i nikoli, tak nema vliv na poruseni informacni povinnosti ze strany zalobkyné.

Namitce zalobkyné, ze nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné na vyslech agenturnich

v o / 4 v A4 M 4 /v Ve v Ve / Vv
zaméstnancu, ktery by prokazal splnéni jejich povinnosti, taktéz nelze prisvédéit. Z vyse

4 i v / 4 v 4 / 4 4 /4

uvedené argumentace zcela jasné vyplyva, ze pisemny pokyn podle § 309 zakoniku prace
neobsahoval vsechny zakonné nalezitosti. Vypovéd zaméstnanci zalobkyné tuto
skute¢nost nemuze nijak vyvratit. Spravni organ I. stupné, respektive zalovany proto
nepochybil, kdyz vyslech navrhovanych svédka neprovedl. Tvrzeni, ze si zaméstnanci na
postup zalobkyné nestézovali, nelze pokladat za relevantni. Zalobkyné sama uvedla, ze

v M 4 i 4 v 4 M 4 / VvV V1
zaméstnanci ovladali pouze zaklady ceskeho jazyka a psanému slovu téméf nerozuméls,
zaroven tvrdila, ze je nezajimaly nalezitosti smluv, ale pouze ¢ista odména za praci. Nelze
proto predpokladat, ze by si zaméstnanci zalobkyné v této pozici stézovali na nedodrzeni
pravnich norem, jejichz existence jim zcela jisté neni vibec znama. Kromé toho skutecnost,
zda si zaméstnanci na zalobkyni stézovali ¢i nikoli, neni pro posouzeni otazky spachani
prestupku nijak podstatna.

K tvrzeni zalobkyné, ze byla vyse pokuty likvidaéni, soud uvadi nasledyjici. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, C. j. 7 As 43/2004, musi druh a vyméra
trestu odpovidat zavaznosti prestupku. Pokud spravni organ ulozi sankci, aniz prihlédne ke
zptsobu spachani prestupku, jeho nasledktim a okolnostem, za nichz byl spachan, prekrodi
tim zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni a zplsobi nezdkonnost daného
rozhodnuti. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢. 3. 1 As 9/2008-133, vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Ucini tak tehdy,
. ’v V. v . /v
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidalni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové
v M /7 / Vv M / v 4 / vV
pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
’ 4 ’ v/ v v v/ / Vv ’ v/ 4 . 4 o * /.
neuvadi. Zalezi vsak predevs$im na tcastniku fizeni, zda projevi svij zajem na tom, aby pro
Ve 4 4 v . M v /7 o 4 4 4 4 ’

néj ulozena pokuta nemeéla likvidaéni dusledky, tim, ze spravnimu organu poskytne
zakladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zptusobem dolozi. Pokud tak Gdlastnik fizeni neulini a naopak odmitne poskytnout
spravnimu organu v tomto ohledu dostateCnou soucinnost, bude spravni organ opravnén

4 / * o 4 4 o v 4 4 v/ 4 /4 M
vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni a které si
spravni organ muze zjistit bez soudinnosti sGcastnikem fizeni napf. z obchodniho
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rejstiiku. Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, muze si spravni organ takto
ucinit jen zakladni predstavu o prijmech a majetku Gcastnika fizeni, ato i na zakladé
odhadu. Rozsifeny senat dale konstatoval, ze likvidacni pokutou se rozumi sankce, ktera je
nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je
zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost. Zaroven vsak dodal, ze aby pokuta za spravni delikt naplnila svi;
Ucel, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, je pritom ostatni zavazky
Ucastnika fizeni mozné zohlednit pouze do urdité miry. Predluzeni pachatele nemuze bez
dal$iho vést k imunité vici ukladanym sankcim.

V daném pripadé spravni organ I. stupné na stranach 14-17 rozhodnuti ze dne 22. 9. 2020
peclivé, dukladné a podrobné zdavodnil vysi ulozené pokuty. Zabyval se vymeérou
spravniho trestu a uvedl, ze za prestupek ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti lze podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse
10 000 000 K¢. V vaze o vysi trestu zvazil vyznam zakonem chranéného zajmu, zptsob
spachani prestupku, okolnosti i1 nasledky jeho spachani, prihledl k ptitézujicim 1
polehcujicim okolnostem a zvazil 1 dopad probihajici pandemie nemoci COVID-19 na
podnikatelské, pracovni a ekonomické prostredi v Ceské republice. Spravni organ I. stupné
své rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem zdivodnil. Mimo jiné konstatoval, ze podnikani
zalobkyné bylo v rozhodném obdobi mirné ztratoveé, bylo vsak stale zna¢ného rozsahu a
pokuta ve vysi 125 000 K¢ naplriovala smysl a Gcel spravniho trestani, jelikoz byla citelnym
zasahem do majetkoveé sféry zalobkyné a zaroven nebyla sama o sobé likvidacni. Soud
dodava, ze spravni organ I. stupné zalobkyni vyzvou ze dne 27. 8. 2020 poucil o moznosti
doloZeni svych osobnich a majetkovych pomér. Zalobkyné jako odpovéd na tuto vyzvu
predloZila dne 17.12. 2019 Utetni uzavérku za rok 2019. Pii hodnoceni osobnich a
majetkovych pomért vsak spravni organ I. stupné vychazel z Gcéetni uzavérky zverejnéné
ve sbirce listin obchodniho rejsttiku, nebot Gcetni uzavérka predlozena zalobkyni se od té
zverejnéné lisila. Proti tomuto postupu zalobkyné v odvolani nijak nebrojila. Namitky
obsazené v zalobé jsou taktéz velmi obecné. Skutecnost, ze zalobkyné v souvislosti s
uhrazenim kauce ve smyslu § 60b zakona o zaméstnanosti uzavrela smlouvu o Gvéru, sama
o sobé nemtZe vést k automatickému prominuti uloZené sankce. Zalobkyné ostatné
nedolozila, jak vysoké mésiéni splatky musi hradit. Dostate¢nymi a hodnovérnymi dikazy
neobjasnila ani zadné dal$i parametry tvrzené ptjcky. Netvrdila ani jiné rozhodné
skutednosti, které by mohly byt pro posouzeni jejich osobnich a majetkovych poméra
relevantni. Svou argumentaci omezila pouze na konstatovani, ze ulozena pokuta je
likvidacni. S ohledem na shora uvedené soud dosel k zavéru, ze spravni organ L. stupné,
respektive zalovany posoudil osobni a majetkové poméry zalobkyné dostateCné a vyse
vymérené pokuty likvida¢ni nebyla.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O zalobé soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za presumovaného
souhlasu zalobkyné i zalované.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 4 4 /4 M vV Vv ' M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. éervna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



