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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S. A, nar. X
st. prisl. X
t.&vX

zastoupen JUDr. Ondfejem Bultasem,
advokatem se sidlem Sokolovska 81/55, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 2021, ¢&. j. OAM-258/Z A-ZA12-D02-PS-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nikladd fHzeni.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou Zalobou ze dne 12. 5. 2021, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud® ¢i ,zdejsi soud®) téhoz dne, brojil proti rozhodnuti zalovaného ze
dne

7. 5. 2021, & j. OAM-258/7ZA-ZA12-D02-PS-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizinci podle
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ustanoveni

§ 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o azylu®), pricemz doba trvani zajisténi byla ve smyslu ustanoveni §
46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 14. 6. 2021.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany predné uvedl, ze zalobce podal dne 19. 4. 2021
zadost
o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR a aktuilné se nachazel v Ptijimacim
stfedisku Zastavka u Brna. Zalobci byly sejmuty otisku prstd, ptidem? ze zdznamu o
vysledku porovnavani otiskt prsta v systému EURODAC vyplynulo, ze zalobce podal
taktéz zadost
o mezinarodni ochranu v Némecku dne 6. 9. 2016 a v Polsku dne 4. 2. 2016. Lustraci
bylo zjisténo, ze zalobci vydalo Némecko rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze statt
Schengenského prostoru s platnosti od 10. 1. 2020 do 10. 1. 2023. S zalobcem bylo dale
zahAjené spravni vyhos$téni v CR dne 25. 3. 2021.

3. V poskytnuti 4daji k zadosti dne 28. 4. 2021 zalobce sdélil, Ze sviij cestovni doklad
odevzdal v Polsku v roce 2016, kdyz tam pricestoval jako nezletily, nyni vlastnil pouze
kopii oblanského prikazu Turecka. V Némecku ma nékolik riznych dat narozeni,
ktera byla dusledkem absence tureckych dokladd. V Némecku zidal o mezinarodni
ochranu, kterd mu byla nakonec zamitnuta. Nisledné nelegalné vstoupil na Gzemi{ CR,
kde pobyval od prosince roku 2019 neopravnéné. Za divod zidosti o mezinarodni
ochranu v CR oznadil skuteénost, Ze zde ma piitelkyni, kterou si chce vzit.

4. V prubéhu pohovoru k zadosti dne 7. 5. 2021 zalobce uvedl, ze se s pfitelkyni seznamil
v roce 2019 pres socialni sité, vztah ale zatal a? na Gzemi CR v roce 2020, kdy?
nelegalné pricestoval. Na cizinecké policii se dfive nehlasil, jelikoz se obaval, ze bude
navricen do Némecka, kde mél uréité problémy. Chtél se na tizemi CR nejprve
rozkoukat, aby zjistil, zda mu bude zemé vyhovovat. Béhem svého pobytu v CR
dostaval penize od pfibuznych z matéiny strany. Dale konstatoval, ze se do Némecka
vratit nechce kvili své pritelkyni, kterou nechce opustit. O moznosti zadat o sloucent
z Némecka se dozvédel, az kdyz byl v CR. V zavéru uvedl, Ze rozhodnuti o nivratu do
Némecka bude respektovat, zaroven vsak vodpovédi na dalsi otazku uvedl, Ze
vycestovat z CR nechce.

5. Zalovany nasledné konstatoval, ze zalovany vstoupil na Uzemi CR neopravnéné
z nékolika dtvodu. Dle informacniho systému bylo zalobci vydano Némeckem spravni
V.V 7/ Jon) / ~ / v v 1 ’ ’
vyhosténi ze statti Schengenského prostoru. Zalobce neopravnéné vstoupil jak na zemi
Clenskych statt, tak opakované neopravnéné prekracoval hranice clenskych stata.
Z dosavadniho jednani zalobce je zfejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a
existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nebude nadale respektovat a bude opétovné
Ve / /4 4 4 M / vV 1 \ /7 \2 .
marit vykon spravnich rozhodnuti. Z jeho vypovédi nadto zalovany seznal, Ze si
planuje zlegalizovat svij pobyt na Gzemi CR prostfednictvim snatku s ob¢ankou CR,
pricemz k tomu vyuziva institut zadosti o mezinarodni ochranu.

6. Zalovany proto dovodil, ze zalobce vstoupil na Gzemi CR neopravnéné, pri¢emz
Ve M 4 ’ 4 Ve v M 4 4 vV _V 4
porusil nejen podminky vizového rezimu pro obcany Turecka, ale i spravai vyhosténi
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10.

11.

vydané Némeckem a na tGzemi CR pobyval radu mésici zcela nelegalné. Z jeho
vypovédi bylo ztejmé, ze do vlasti se vratit nechce a do Némecka, které je v jeho
v/ v v / 4 v/ M 4 4 /v
pripadé odpovédné za jim podanou zadost o mezinarodni ochranu, se nechce taktéz
vratit. Zalobce zaroven pfiznal, Ze na Gizemi CR pob}'fval nelegalné az do okamziku,
kdy byl kontrolovan policii, a v minulosti rovnéz nebyl nikdy hlasen k pobytu.
Z vypovedi zalobce je jasné, ze institut zadosti
o mezinirodni ochranu zneuZil pro legalizaci pobytu na tzemi CR. S ohledem na vyse
uvedené mél proto zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné davody se domnivat,
v v ’ Voo v/ . . 7 ’
ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu
/ v 4 v 4 v/ v / 4
a bude se vyhybat premisténi do prislusného statu.

Z postupu zalobce je zaroven dle zalovaného ztejmé, ze v jeho pripadé nelze rozumné
predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle
zakona
o azylu, které by mu zalovany ulozil. Z téchto davodu by uplatnéni zvlastniho
opatfeni
dle ustanoveni § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné. Udelem zvlastnich opatteni nent
.. i / Vv v v/ 4 v/ i v 4 M 4 4 /
pouze zajistit ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale také
zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy
.. v v/ 4 4 / 4 v/ M 4 4 / Ve i
cizinec béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O netclinnosti
zvlastniho opatreni v pripadé zalobce svéd¢i dale nejen jeho védomé nerespektovani
4 4 A X . v / i 4 & / V /D 4 4 Ve
pravniho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové jednani pri
4 v /4 / /7 Vv / /,0 v - / v M v/ v
neopravnénem vstupu na uzemi Clenskych statu. Je tedy zfejmé, ze v jeho pripadé nelze
ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za uéinné.

Zalovany byl proto presvédlen, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem zlegalizovat si pobyt a
vyhnout se deportaci do vlasti. SouCasné nelze uéinné uplatnit zvlastni opatteni.
Zalovany proto shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1
pism. d) zakona o azylu. Zalobce rovnéZ nebyl shledan za osobu vyloudenou z aplikace
tohoto ustanoveni.

Zalovany se rovné zabyval maximalni délkou doby zaji$téni Zalobce, pfi¢em? uved], e
dne

28. 4. 2021 byla odeslana do Némecka zadost o prevzeti, kterou Némecko dne 3. 5.
2021 akceptovalo. Zalovany seznamil zalobce s vysledkem dne 7. 5. 2021 a téhoz dne
vydal rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany proto rozhodl
pro zajisténi zalobce nejdéle do dne 14. 6. 2021 s moznosti dalsiho prodlouzeni.

M. Zaloba

Zalobce mél v podané Zalobé predné za to, e alovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1,
3, 4
a § 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. d) a § 47 odst. 2 zakona o azylu, ¢lanek 8 odst.
1, 2, ¢lanek 10 odst. 2 a ¢lanek 42 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanek 8 a
12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢lanek 9 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie.

Zalobce poukazal na skute¢nost, ze predpokladem pro zajisténi za tcelem predani
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu je existence vazného nebezpeci
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13.

14.

utéku, které je nutné posuzovat individualné ve vztahu ke kazdému pripadu zvlase,
priemz zalobce byl presvédcen, ze v jeho pripadé vazné nebezpeci utéku nehrozi. Do
CR pricestoval na konci roku 2019, a to jednak z duvodu, ze mu v Némecku koncila
platnost pobytu, a jednak mél
na tizemi CR pfitelkyni, M. Z. K., ¢eské statni piislusnosti, se kterou si p¥al byt. Dne 4.
9. 2020 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd EU byla stanovena v délce 2 let. Proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, které bylo zamitnuto, proti ¢emuz podal zalobce zalobu.

Se svou pritelkyni (snoubenkou) se zalobce seznamil v roce 2019 pres socialni sité
v dobé,

kdy zil v Némecku. Jiz v této dobé spolu navazali velmi blizky citovy vztah. Od vstupu
do CR a2 do umisténi do pfijimactho st¥ediska il Zalobce ve spoleéné domacnosti se
svou pritelkyni v domé jejich rodi¢t v Hradci Kralové. Nasledné zalobce nabyl jistoty,
ze chce s pritelkyni zit do konce zivota a uzavfit s ni manzelstvi, proto ji dne 24. 12.
2020 pozadal o ruku. Od konce roku 2020 se zalobce se snoubenkou snazil podniknout
potrebné kroky vedouci k uzavfeni snatku, avsak jakozto cizinec musel pro uzavreni
statku predloZit potvrzeni vydané Policii CR o opravnénosti pobytu na tzemi CR. Ve
vydani takového potvrzeni zalobci branilo spravni vyhos$téni, nebot zaloba proti
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi byla zamitnuta a dané rozhodnuti tak nabylo
pravni moci. V nadéji, ze bude kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu priznan
odkladny G¢inek, a nasledné bude zalobci vydano potvrzeni, nepodal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dfive, jelikoz se domnival, Ze to nebude treba. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze kasa¢ni stiznost byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zamitnuta, pristoupil nasledné bez zbyteéného odkladu k podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v CR.

V ramci pohovoru k zadosti zalobce vylidil historii svého vztahu se snoubenkou, vyse
uvedené okolnosti, které ho vedly k pficestovani do CR, jakoz 1 to, ze se do Némecka
nechce vratit z divodu, ze nechce opustit snoubenku, se kterou zil. Rozhodnuti o
navratu do Némecka viak bude plné respektovat a podvoli se mu. Zalovany dospél ke
spatnému skutkovému zjisténi, kdyz diky popsani skutecnosti, pro kterou si zalobce
nepreje vratit do Némecka, dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu nebude respektovat a premisténi do Némecka se bude aktivné
vyhybat. Zalobce naopak vyslovné uvedl, Ye rozhodnuti bude plné respektovat.
Hlavnim ddvodem, pro ktery je zZalobce motivovan se rozhodnuti o navratu podvolit,
je také skuteCnost, ze v pripadé, Ze mu bude v Némecku udélena mezinarodni ochrana,
muze se za zalobcem jeho snoubenka pfestéhovat. K tvrzeni zalovaného stran
nerespektovani pravnich predpisi v minulosti ze strany zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢ j. 5 Azs 2/2016 - 30,
dle kterého nerespektovani spravniho vyhosténi automaticky neprokazuje nebezpeci
pro verejny poradek.

Zalobce uzaviel, Ze neni dan zdkonny duvod k zajiSténi jeho osoby v zafizeni pro
zajisténi cizinci podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, jelikoz

M M /v 4 v/ / Vv 4 4 /. 4 v v v
neexistuje vazné nebezpeli Gtéku zalobce a zalovany tak nespravné a nedostatecné

. 4 \4 4 Vv 4 v 4 4 ’

posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu.
Zalobci tak bylo zasazeno do jeho tstavné zaruCeného prava na nedotknutelnost osoby
a na osobni svobodu, jakoz i prava
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22.

na rodinny Zivot a prava uzavfit manzelstvi a zalozit rodinu. Rozhodnutim je zalobci
aktivné branéno uzavfit manzelstvi se svou snoubenkou a vést s ni rodinny zivot, a to
alesponi do doby, nez dojde k jeho presunu do Némecka.

Pro pfipad zru$eni rozhodnuti a propusténi zalobce sdélil, ze ma kde bydlet, a to u
rodi¢t jeho snoubenky.

Proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 5. 2021 zalovany uvedl, ze se zalobou nesouhlasi,
nebot se namitanych poruseni zakonnych ustanoveni nedopustil a je presvédcen o tom,
ze je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podkladd vychazel, jakym
zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Zalovany té% zdtvodnil,
z jakych davodu dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
pouze uclelové scilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ¢i, ze nebude plnit jemu
zakonem ulozené povinnosti a opétovné marit vykon spravanich rozhodnuti.
Z vypovédi zalobce bylo ztejmé, ze si planuje legalizovat sviyj pobyt prostfednictvim
statku s obéankou CR. Zalobce vstoupil do CR neopravnéné, ptidem? porusil nejen
podminky vizového rezimu pro obcany Turecka,
ale i spravni vyho$téni vydané Némeckem a v CR pobyval fadu mésict nelegilné.
Z jeho vypovédi vyplynulo, ze se nechce vratit do Turecka ani Némecka, jakoz i to, ze
institut mezinirodni ochrany zneuil pro legalizaci pobytu v CR. Zalovany proto
dospél k zavéru,
ze je opravnéné se domnivat, ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti ve véci jeho
zadosti

o mezinarodni ochranu a bude se premisténi do Némecka vyhybat. Z dosavadniho
jednani nelze predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval zvlastni opatfeni dle
zakona o azylu.

Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu odmitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodt
podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni
jednani

v souladu s ustanovenim § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni jednani
nenavrhl.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Piedmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu mize ministerstvo (tj. zalovany)
W4 v . *eV_V /v v 4 . ’ 4

v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v

pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl, nelze-li GCinné uplatnit



pokracovani 6 32 Az 20/2021

23.

24.

25.

26.

27.

zvlastni opatreni, jestlize bude premistén do statu vazaného primo pouzitelnym
v M / i M M M /v 4 v/ /v M /4 ce Vv
predpisem Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci Gtéku, zejména pokud se jiz v
. . 4 v 4 v 4 i / vV A Ve /
minulosti vyhnul provedeni premisténi, nebo se pokusil o aték anebo vyjadtil 4mysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

Podle ustanoveni § 47 téhoz zakona se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva (tj. zalovanym) ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené (odst. 1). Ministerstvo (t.j. zalovany)

oV v 4 /V 4 v 4 v i v 4 M 4 4
muze rozhodnout o ulozeni zvlastnitho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize nastanou diavody podle ustanoveni § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3

4 M o / 4 v v 4 /v 4 v 4 M
zakona o azylu, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Uvodem je tfeba zdfiraznit, e zajisténi, at jiz podle zikona o pobytu cizincti nebo
podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo
(v zavislosti
na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Lze je
pouzit pouze pfi splnéni zakonnych podminek, v daném pripadé konkrétné téch, které
jsou uvedeny v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Ze zakonnych
predpokladt stanovenych v dotéeném 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu zalobce mj.
zpochybnoval splnéni podminky spolivajici v nemoznosti G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni podle ustanoveni § 47 téhoz zakona.

Zajisténi cizince je tedy mimoradnym institutem, ktery predstavuje citelny zasah do
jeho prav v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody. Muze byt proto
pripustny jen
za podminek stanovenych zakonem. Zajisténi je ve vztahu subsidiarity k mirnéjsim
donucovacim opatfenim (,zvlastnim opatfenim® podle ustanoveni § 47 zakona o
azylu),

a z tohoto duvodu jsou na zalovaného kladeny pozadavky na radné a individualizované
odavodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni.

Zvlasni opatteni podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o azylu spocivaji v povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku uréeném
ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Zvlastni opatfeni je mozné povazovat za G¢inna jen tehdy, pokud jimi Ize dosahnout
daného konkrétniho tcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi
zadatele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs
185/2016 23, ,[vjolba mirnéisich opatieni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvldsini opatvent, je vizina na predpoklad, Ze Zadatel
bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvlasiniho
opatrent je dostatecné k zabezpeceni jeho icasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud
zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni vizeni maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatrend.

Se zalobcem lze souhlasit potud, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je
kusé, nicméné zZalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti v zasadé spravné
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29.

30.

poukazal na to,
ze zalobce opakované neopravnéné prekracoval hranice clenskych statd, nerespektoval
ulozené spravni vyhosténi, pomérné dlouhou dobu pobyval zcela nelegalné na uzemi
CR,
pticemz z jeho vypovédi byla zjevna snaha zustat na Gizemi CR se snoubenkou, nikoliv
jim tvrzena vule podvolit se pripadnému rozhodnuti o navratu zpét do Némecka.
Krajsky soud sohledem na vsechny zjisténe skutecnosti prisvédcil zalovanému, ze
v/ v Vv v v i ./ 4 v 4 o 4 v v
v pripadé zalobce skutecné existuji opravnéné davody se domnivat, ze zalobce nebude
’ VS v 7 . . 7 ’ /
respektovat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat
v 4 v 4 v/ v / 4 v/ v v / 4 v vV
premisténi do prislusného statu, v tomto pripadé Némecka. Uvedené zavéry rovnéz
obstoji jako dtvod, pro ktery nelze rozumné predpokladat, ze sledovaného ucelu (tj.
*eV_V /v / Vv M v 4 AR 4 v 4 / /o v/ v /
zajisténi zalobce za Ucelem jeho predani jinému clenskému statu, ktery je ptislusny
rozhodovat o jeho zadosti o mezinarodni ochranu) bude dosazeno za pouziti zvlastnich
opatreni uvedenych Vv ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o azylu. Volba zminénych zvlastnich opatteni je totiz vazana na predpoklad, ze zadatel
bude
4 4 M 4 Ve i M v v 4 \4 M v 7 .
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci téchto opatreni a ze jejich ulozeni je
dostateCné k zabezpecCeni jeho Ucasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to
konkrétné pri jeho navratu do Némecka, které je podle nezpochybnéného zavéru
zalovaného pfislusné k rozhodnuti o zadosti zalobce. Za situace, kdy uvedeny
predpoklad splnén neni, jak se stalo
v 4 / VO M Ve v 4 4 4 / 4
v prezkoumavané véci, je pri splnéni ostatnich podminek uvedenych v ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu zajisténi legitimnim prostredkem pro dosazeni
Ucelu sledovaného citovanym zakonnym ustanovenim.

Lze tedy nepochybné souhlasit se zavérem zalovaného v tom, ze pti vydani zalobou
napadeného rozhodnuti mél opravnéné diuvody se domnivat, ze se zalobce bude
vyhybat pfemisténi do statu prislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu

a ze dosavadni chovani zalobce nesvédéi pro uprednostnéni zvlastnich opatteni
podle ustanoveni § 47 zakona o azylu pred zajisténim, nebot jejich uplatnéni by se
minulo G¢inkem. Zalovany patii¢né zohlednil uvedena skutkova zjisténi a néleZité se
zabyval moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu.
Soud povazuje zalovanym zohlednéné skuteCnosti za nepochybné relevantni pro
ivahu, zda by byla zvl$tni opatfeni dostateéné &inna. Zalovany k zaji$téni p¥istoupil
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani zalobce, pfi¢emz
tyto individuilni okolnosti v ptipadé zalobce plné odpovidaji judikovanym
pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto uloZeni mirnéjsich opatteni.

Pfi zohlednéni Zalobcovy anamnézy pokud jde o jeho nelegalni pobyt na tizemi CR
po vyhosténi z Némecka a snahu o legalizaci pobytu na tzemi CR pomoci zadosti
s 7 / v /v v X oV / v
o mezinarodni ochranu a uzavreni sfiatku s obéankou CR, nemizZe samotna skute¢nost,
ze zalobce ma kde na tzemi CR bydlet a pfipadné rozhodnuti o navratu do Némecka
chce respektovat, nebof se za nim muze jeho snoubenka prestéhovat, predstavovat
»zaruku korektnosti jeho chovani®, jako predpoklad, Ze Zalobce bude své povinnosti

plnit a vydana rozhodnuti respektovat.

Zalovany tedy nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich opatteni pfistoupil k zajisténi
v 4 v v /v 4 v 4 4
zalobce. Pro zavér o tom, ze zvlastni opatfeni podle zakona o azylu by nebyla v
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pripadé zalobce Ucinna, svédcily relevantni okolnosti - zalobce jiz v minulosti védomé
nerespektoval spravni vyhosténi vydané jinym clenskym stitem a nasledné védomé
nelegalné pobyval na tzemi CR.

VL. Zavér a naklady fizeni

31. Vzhledem ke vSem shora uvedenym diavodium krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
I. uvedeno.

32. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/. vV / \4 4 M 4 v/ 4 4 M vV A / Ve i
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti

st Ve 4 4 v v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4
(ani jejich pfiznani nepozadoval) a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL a IIL. tohoto rozsudku).

33. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / . . . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



