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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: A.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1/376

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021 ¢&. j. MPSV-2021/17212-923,
o niroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2021 ¢. j. MPSV-2021/17212-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Uradu
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v

price Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 16. 10. 2020 & j.
317018/20/OP, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postlzemm Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
Zalobkyne namitala, Ze prestoze se v posudku, z néhoz zalovany vychazel, c1tu]e lékatska
zprava z neurologie ze dne 7. 8. 2020, podle niz je schopna chize pouze s pomoci choditka,
. 4 o v *VVv/ o v 4 Ve v 4 v v /7 . 4
a to jen par kroku, pak presto bez blizsitho odtivodnéni byl u¢inén zavér, ze se u ni jedna
VVy /7 v 7 ‘v ’ . . . , R
pouze o tézkeé funkéni postizeni pohybhvostl nebo orientace s narokem na prukaz ZTP, a
nikoli o zvlasté tézké funkcni postizeni nebo uplné postizeni pohybhvostl nebo orientace,
které zaklada narok na prukaz ZTP/P. Zalobkyne konstatovala, ze zvlast tezkym
funkénim postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se pfitom rozumi
stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chuze
v domacim prostf‘edi se znacnymi obtizemi, popf‘ neni schopna chiize, v exteriéru neni
schopna samostatné chtize a pohyb je mozny zpravidla jen na mvahdmm voziku.
Zalobkyné zdfiraznila, Ze neni schopna se venku pohybovat sama jiz ani s kompenzacnimi
pomuckami, jako je napt. choditko. Sama neujde ani pét kroku. Stejné tak je to i
s mobilitou v ramci bytu Chuze ji velmi vylerpava a ujde jen velmi kratkou vzdalenost.
Jeji mobilita je tak v ramci bytu prakticky minimalni. V exteriéru je jeji schopnost
mobility nulova. Ven uz proto mimo kontroly k 1ékattm nechodi. Zalobkyné namitala, Ze
posudkovy lékat ulinil zavéry, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na zadné
M ’ 4 Ve 4 4 . Ve M 4 N4 v M4 4
jednani nebyla ptizvana, takze si nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim
postizeni a ona se nemohla vyjadfit ke zjiSténym skutec¢nostem. Posuzujici organ také
nevzal v Gvahu vSechny okolnosti jejiho zdravotniho stavu a nezhodnotil jeji celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem ke kombinaci
c/ 4 A4 4 \4 4 v /4 v 4
jejich zdravotnich obtizi. Poukazala na to, ze zlékarské dokumentace plyne, ze trpi
kombinaci vice onemocnéni. Posudkovy lékar nebral v potaz kombinaci 1éku, kterymi
kompenzuje své zdravotni problémy. Na tlumeni bolesti uziva silna analgetika a bez téchto
ekt neni schopna fungovat. Jeji oSetrujici lékar MUDr. H. pri posledni kontrole
v neurochirurgické ambulanci poznamenal, ze je prakticky imobilni, v byté je schopna
pohybovat se pouze s choditkem, ale i to je pro ni velice narocné. Zdtraznil také nutnost
**V_V 4 v/ v/ 1.V v 4 4 4 cc/ 4
zajisténi pristupu k lepsi mobilité. Uvedla, Zze od posledniho posuzovani se jeji zdravotni
stav zhorsil a nelze predpokladat jeho zlepseni.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul pribeéh spravniho fizeni a
obsah posudku PK MPSV CR Ostrava, z n¢ho? citoval, odkazal také na p¥islu$nou pravni
Upravu a setrval na svych zavérech vyjadrenych v napadenem rozhodnuti.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodu,
vCetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyne dne 15. 7. 2020 podala zadost o zménu naroku
na prukaz osoby se zdravotnim post1zen1m Utad prace CR - Krajski pobotka v Ostravé
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2020 ¢. j. 317018/20/ OP zadost zalobkyné zamitl. Odkazal na
posudek o zdravotnim stavu posudkové lékarky OSSZ Opava ze dne 29. 9. 2020, ktera
ucinila zavér, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je Failed Back Surgery Syndrome, stav po opakovanych operacich LS patete.
Posudkova lekarka uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace zalobkyné dojde pouze
na velmi kratkou vzdalenost schoditkem, ma problémy s rovnovahou, neurolog ji
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predepsal vozik. Komunikace a orientace je primérena. Hybnost v kloubech hornich
koncletin ptrimérend véku, chabid paraparéza dolnich koncetin, lehce prosakla PDK,
hybnost v kloubech pfimérena véku. Dle neurologické kontroly ze 7. 8. 2020 stale trva
dekompenzace diabetu, zavrativé stavy. Chiize pouze s oporou choditka, par kroka, chabé
pareticka bill, na pateti tuhé trpézy bill, palp. citlivé, omezeni hybnosti vSemi sméry, SI
v roviné, oplostéla bederni lordosa, AF, RF pouze naznacena. Dle zavéru tohoto posudku
. v v vV Vv / v /7 Vv 4 M i i v v
je zalobkyné osobou s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 3 z. ¢ 329/2011 Sb., o
4 4 4 4 4 ‘v 4 v 4 /4
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1. 1. 2014.
Nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nbeo uUplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 4 citovaného zakona. Nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014, ani mu svym funkénim postizenim
/717 4 4 / i V4 M o / M 4
neodpovida nebo s nim neni svymi funkénimi dusledky srovnatelny, ale jde o zdravotni
stav, ktery neni uveden v citované priloze, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo
je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 pism.
h) citovaneé prilohy.
. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze aktualni
posouzeni jejiho zdravotniho stavu neodpovida skutecnosti. Prodélala osm operaci patete,
v /4 v 4 ’ Ve /7 vV . .. & /4 . v,/ /7 V17
v soucasné dobé ma v pateri také srouby. Mimo jiné je také po operaci hlavy, stitné zlazy a
ucha. Na srdci ma stend. Trpi na vysoky tlak, Spatné sly§i a musi pouzivat naslouchadlo.
Rovnéz ma velmi $patny zrak - vidi rozmazané a bryle ji tuto vadu nekompenzujl Je silna
diabeticka. Ctyrlkrat denné musi uzivat inzulin a dvakrat denné si métit hladinu cukru
v krvi. Ceka ji dal$i operace patefe. Ta je viak v soulasné dobé odlozena, protoZe nema
stabilni hladinu cukru v krvi. Pti veskerych ¢innostech musi mit u sebe manzela, aby ji
v 4 v .. \4 4 4 4
pomohl, napt. do vany, zvany apod. Neudrzi moC a stolici. Manzel ji tak musi byt
napomocen i pti téchto zalezitostech, sama to nezvladne. Nevydrzi dlouho sedét ani stat a
bolesti patete jsou tak intenzivni, ze se lé¢i v Centru bolesti. Neudrzi stabilitu. Neni
schopna ujit del$i vzdalenost. Manzel ji musi vézt na voziku, zadychava se. Brni ji
koncetiny. Podle neurochirurga MUDr. H. z FN Ostrava - Poruba je u ni nutna operace,
\4 4 4 Ve / o v o o1 * °*/ * Vv / ‘1. Vv
protoze ma na pateri vyrustky a pokud by upadla, coz je kvali jeji velmi Spatné stabilité
pravdépodobné, mohla by take zfistat na voziku. Vsude ji doprova21 a hlida manzel. Sama
skoro nic nezvladne. Zalobkyné Vyslovﬂa v odvolani nazor, ze jeji zdravotni stav odpovida
stavu uvedenému v odst. 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.
1. 2014, ktery je srovnatelny s omezenim schopnosti pohyblivosti podle pism. f) zvlast
tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného tfi a vice funkcnich celk pohybového
/ 4
Ustroji.

. Vrdmci odvolactho ¥zeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Ostravé dne 8. 1.
2021. Posudkova komise zasedala ve slozeni predseda komise MUDr. et MUDr. V. H.,

dal$im 1ékarem byla MUDr. E. H. s odbornosti neurolog1e Zalobkyné jednani posudkove
komise nebyla pritomna. Posudek obsahuje vycet podkladt, z nichz posudkova komise
vychazela, diagnosticky zavér, podle néhoz se u zalobkyné jedna o stav po opakovanych
operacich na patefi, stav po recidivé hernie disku L2/3 s chronickym vertebrogennim
algickym syndromem, stav po plicni embolii, diabetes mellitus kompenz. na inzulinu a
PAD, s polyneuropatii na dolnich koncetinach, stav po extirpaci meningeonu (2011), stav
po totalni strumektomii, stav po hysterectomii + ovarektomii pro nyomatosu (2002), stav
po APE (2004), infarktu myokardu (1991), dale se u zalobkyné jedna o hypertenzi IIL
cholecistolithiazu, vtedovou chorobu gastroduodena, varixy pravé dolni koncetiny, rezid.
asym. bitemporalni hemianopsie, vice vlevo, hypacusis, smiSenou Uzkostnou a depresivni
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poruchu a obezitu I. stupné. Posudkova komise uvedla, ze se shoduje slékafrem OSSZ
Opava. Konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je Failed Back Surgery Syndrome, stav po opakovanych operacich LS patefe
s chronickym vertebrogennim algickym syndromem v péli ambulanci bolesti a
S . ’ v 7 7 v 7 . v ’
polymorbiditou internich onemocnéni v daném véku s podilem obezity. Dle dolozené
zdravotni dokumentace dojde pouze na velmi kratkou vzdalenost schoditkem, ma
’ ’ v . ’ ) . v /7 Vv v .
problémy s rovnovahou. Je plné orientovana. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze jde o
osobu s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 3 z. ¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek
4 4 Vv 4 v 4 / / V4
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1. 1. 2014. Svym funkcnim
v ’ 717 . /4 . v 7/ o / 4
postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v odst. 2 pism. h) citované pfilohy. K namitkam zalobkyné posudkova komise
uvedla, ze nelze konstatovat u ni funkéni ztratu obou dolnich kondetin nebo anatomickou
ztratu v bércich a vySe, funkéni ztratu obou dolnich konéetin na podkladé Gplné obrny ¢i
plegie, funkcni ztratu jedné horni a dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny ¢i plegie,
nejedna se o anatomickou ztratu dolni kondetiny ve stehné a vyse. Nejde o anatomickou
ztratu dolni koncetiny ve stehné, eventuelné skratkym pahylem bez moznosti
oprotézovani nebo exartikulace v kycelnim kloubu. Neni ankyléza nosnych kloubt - tj.
kolen, ky¢li sflekénimi kontrakturami. Neni ztuhnuti vSech tsekd patefe s tézkym
omezenim hybnosti alespori dvou nosnych kloubu dolnich koncetin. Nejde o ,nestabilitu
panevniho pletence® se stredné tézkymi az tézkymi parézami dolnich koncetin. Neni
funkéni postizeni typu zavazného deformaéniho postizeni tfi a vice celku pohybového
Gstroji, tzn. hrudnik, patet, panev, tj. ztuhnuti, dale postizeni konéetinové, tzn. postizeni
v/ 4 V4 o /4 4 4 4 i VvV / Vv 4
tri a vice funkénich celk pohybového systému se sekundarnim velmi tézkym postizenim
nosnych kloubti obou dolnich kondetin, s nestabilitou panevniho pletence se sekundarnimi
v v VvV 4 i Ve VvV / M 4 . M 4 \4 /4 4 . 4
sttedné tézkymi ¢i tézkymi parézami. Nejsou zavazné svalové atrofie trupového a
koncetinového svalstva s odkazanosti jen na invalidni vozik. Nejde o disproporcni poruchy
o 4 4 M M v i 4 v /4 / Vv v 4 o
rustu provazané deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska po ukondeni rustu
nepresahuje 120 cm. Nejedna se ani o jiné zdravotni postizeni interni povahy zpusobujici
tézké omezeni pohyblivosti hodnotici se posudkové od 03/2020. Neni ani patricné tézky
mentalné kognitivni deficit. Nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu nosné pohybového
aparatu, anebo tézkou ¢i hlubokou mentalni retardaci. Objektivani nalez navzdory
namitkam uvedenym v odvolani neoduvodnuje dle posudkové komise hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné jako tézkou vadu nosného pohybového aparatu ¢i tézkou,
hlubokou MR. Posudkova komise uzavrela, ze u zalobkyné jde o zdravotni stav neuvedeny
v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb. a vyhlasky ¢&.
57/2020 Sb., ale svym funkénim postizenim odpovida, nebo je svymi funkénimi dasledky
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 2 pism. h) citované ptilohy, nejde o
zdravotni stav uvedeny v bodé 3 citované piilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 citované prilohy. Zalobkyné je osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 z. ¢ 329/2011 Sb., ve znéni z. ¢. 313/2013 Sb., nejde o
osobu se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 citovaného
4
zakona.

. Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
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dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

8. Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem , TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi,
v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlive
orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

9. Podle ust. § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
v exteriéru je schopna chlize se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

10. Podle ust. § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na priukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce, vcetné osob s poruchou autistickeho spektra. Zvlast tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostredi se
znacnymi obtizemi, popf. neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chize
a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim
orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

11. Podle ust. § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, ptfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Gcely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a  zavaznost funkcniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

12. Podle ust. § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,

smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti

a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se

M M v / M /4 / v 4 4 Ve / vV v

schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomucek.

13. Podle ust. § 34b odst. 5 téhoz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkcniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro Gcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
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vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéj$im dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

14. Podle ust. § 35 odst. 3 tehoz zakona, pro uclely fizeni o ptiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim pozada kraJska pobotka Utadu prace prlslusnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzem schopnosti pohybhvosu a orientace podle § 34b odst. 1
zadatele o tento priukaz; pfi rozhodovani o pr1znan1 prukazu osoby se zdravotnim
postizenim vychézi krajska pobotka U¥adu price ztohoto posudku Okresni sprava
socialniho zabezpecem zasle pr1slusne krajske pobocce Utadu prace ste]nopls posudku;
vysledek posouzeni je soulasti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

15. Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, priemz zdravotni stav, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro lely pfiznani osoby se zdravotnim postizenim jsou uvedeny
v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

16. Krajsky soud predné povazuje za nutné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Napf. vrozsudku ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
stézejnimi dikazy jsou ve véci naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim lékatské
posudky o zdravotnim stavu posuzovaného a rozsah prezkumu ze strany spravnich soudt
je proto v tomto ohledu omezeny. Pfi prezkumu se tak obdobné uplatni pozadavky na
prezkum lékarskych posudkt vyplyvajici zjudikatury k invalidnim dichodum, resp.
primérené lze odkazat rovnéz na judikaturu tykajici se naroku na ptispévek na péci, ze
které plynou totozné naroky na obsah 1ékatrskych posudkd. Stézejnim dikazem je i zde
1ékarsky posudek PK MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek jednoznaénosti, iplnosti
a presvédcivosti (viz téz rozsudek NSS €. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi
z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudu, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji pottrebnymi znalostmi (viz rozusdek NSS €. j. 3 Ads 129/2014 - 24). V tizenich
o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznalnosti, Gplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek NSS €. j. 3
Ads 24/2013 - 34). Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédcéivy, je tieba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady a ptrezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil
zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads
156/2014 - 28).

17. K namitce zalobkyné, ze ji posudkova komise osobné nevysettila, krajsky soud
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek &. j. 4 Ads
82/2011 - 44, podle néhoz by piimé osobni vysetfeni posuzované osoby lékafem okresni
spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi mélo byt pravidlem. Byt toto pravidlo
nemuze platit bezvyjimecné, ma soud za to, ze vdaném pfipadé, kdy zalobkyné
zpochybnovala predevsim schopnost pohyblivosti, pak presto, ze posudkova komise méla
k dispozici Uplnou zdravotni dokumentaci zalobkyné (zalobkyné netvrdi, ze by v jeji
zdravotni dokumentaci néjaké lékarské nalezy odbornych 1ékart schazely), mohly byt tyto
pochybnosti ¢i nejasnosti na zakladé osobniho vySetteni posudkového lékare ve spojitosti
s odbornymi lékarskymi nalezy odstranény. Dle nazoru soudu vysetfeni zalobkyné
posudkovymi lékati bylo v dané véci zadouct.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze lékarsky posudek, z néhoz zalovany vychazel,
nespliiuje pozadavky na Gplnost a presvédcivost. Soud predesila, ze z judikatury soudt se
opakované podava, ze ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je
predev$im zprosttedkujici - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno
komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci
posuzované spravné rozhodnout. Musti si pritom byt védom, ze ,inteligentni laik® sice ma
dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a
patricné dukladné pochopeni mu chybi znalost $irSich souvislosti a celé fady zakladnich
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principu, které odbornikovi pripadaji samozrejmé (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 Ads 17/2017 - 15). Vhodné muze byt ve vyse popsanych souvislostech
predestfit nejprve stru¢ny exkurz o tom, jak rozhodné casti téla a psychiky funguji za
béznych okolnosti a v jakych ohledech, v jaké mifte a z jakych pfi¢in dochazi u posuzované
osoby k odchylkam od bézného stavu. Rovnéz je tfeba popsat, z jakych vysetfeni byly
uvedené poznatky ziskany a co presné ta vySetreni ukazala. Vhodné muze byt i popsat
podstatu pouzitych diagnostickych metod a jejich spolehlivost a presnost (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 8 Ads 136/2017 - 35). Témto pozadavkim ovsem
posudek, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nedostal. Zalobkyné setrvale
namitala, ze jeji zdravotni stav se zhorsil a je osobou s narokem na prfiznani prikazu
oznaceného symbolem ,,ZTP/P“. Pro posouzeni, zda se u zalobkyné jedna o zvlast tézké
funkéni postizeni nebo Uplné postizeni pohyblivosti, jak namita, zakladajici narok na
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prukaz osoby se zdraovtnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ je podstatna
celkova funkce pohybového aparatu zalobkyné, jakozto osoby se zdravotnim postizenim,
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s¢imz souvisi 1 hodnoceni otazky, zda zalobkyné je pri dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se znanymi obtizemi ¢i nikoliv a
z jakych davodu, popf. neni schopna chuze a zjakych dtvodd, stejné tak i posouzeni
otazky, zda v exteriéru neni schopna samostatné chuze a pohyb je mozny zpravidla jen na
invalidnim voziku a z jakych davodu. Je tfeba zduraznit, ze zalobkyné funkéni postizeni
orientace netvrdila a nic k tomu ani nenamitala. Posudek posudkové komise je velmi
strohy a odpovédi na uvedené otazky vibec nedava. Ze spravniho spisu plyne, ze
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zalobkyné trpi celou radou nemoci. Priznani prukazu ZTP/P se ve spravnim fizeni
domahala z titulu kombinace ruznych typd postizeni a odkazovala mj. na zavér svého
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oSetrujicitho lékare MUDr. H. o tom, ze je prakticky imobilni. Krajsky soud v posudku PK
MPSV postrada i konkrétni posouzeni dopadi jednotlivych onemocnéni na mobilitu
zalobkyné. Posudek nevyhodnotil komplexné funkéni dopady soubéhu zdravotnich
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postizeni zalobkyné. V daném pripadé zalovany vychazel z nedplného a nepresvédéiveho
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu ke skuteCnostem rozhodnym pro
posouzeni jejiho naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizernim a tato vada fizeni
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Na zakladé uvedeného soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany
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vychazel z neGplného a nepresvédéivého posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komist.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobkyni, kterd méla ve véci
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uspéch, prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. 5. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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