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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: J. H., ICO XXX
mistem podnikani XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Janadem
sidlem Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017 ¢. j. MF-39134/2016/16-2005,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
Ministerstvo financi (dale téz ,Zalovany“) potvrdilo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnich agend (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze dne 11. 10. 2016 ¢. .
MHMP 1789831/2016. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym, ze dne 21. 6. 2015
v 0:44 hodin az 0:49 hodin jako fidi¢ taxisluzby nedodrzel Gfedné stanovenou cenu a za
poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda Superb SPZ XXX na trase ul. Karoliny Svétlé a
Smetanovo nabfezi, Praha 1, do ul. Dlouha a V Kolkovné, Praha 1 (vzdalenost 1,1 km),
Gctoval ¢astku 600 K¢, ackoli podle § 5 odst. 2 zakona o cenach a nafizeni hl. m. Prahy ¢.
20/2006 Sb., o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,Narizeni), byl opravnén uctovat ¢astku v maximalni vys$i 83 K¢ pri pouziti sazby
s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a cekani za 1
minutu 6 K¢ dopustil se tim spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona .
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdikon o cendch®), za ktery
mu byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach s
nahradou nakladu fizeni.

. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledyjicich zalobnich bodd.
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3. Vpronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze v dané véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy
v 4 v 4 4 \4 \4 v
stav a véc byla nespravné posouzena. Nebylo prokazano, ze by zalobce poskytl prepravu
étyfem figurantim - zaméstnancum prvostupnového organu v cené 600 K¢ od Smetanova
nabfezi k baru James Dean do ulice V Kolkovné. Zalobce totiz predmétnou prepravu
M v v 4 v oV 4 4 4 .. v/ 1 \4 Ve
neposkytl, vozidlo v predmétné dobé zapujéil znamému a sam jej nefidil, coz by dolozil
zaznam méstského kamerového systému, ktery navrhl zalobce k dikazu, k cemuz
v / 4 o Ve / v / 4 4 v 7/ o
prvostupriovy organ zustal necinnym. Prvostupriovy organ pouze na zakladé udaji o SPZ
vozidla, jimz byla pfeprava poskytnuta, dovodil, ze predmétnou prepravu poskytl zalobce,
ktery po prepravé nebyl jako fidi¢ ihned identifikovan, nybrz az s Casovym odstupem, a
bez prizvani figurantG k identifikaci. Ke ztotoznéni zalobce jako fidice nedoslo ani
vyslechy kontrolnich pracovnikt Ing. O. N. a Mgr. L. F. Jejich tvrzeni, ze v osobé ridice
poznali zalobce, povazuje zalobce za pochybna. Identifikace osoby fidice v noci za skly
vozidla je objektivné velmi obtizna, navic za situace, kdy se vozidlo pohybuje. Zalovany se
M / v 1/ / .. 4 v \4 ./ v 4
s rozpory v jejich vypovédich nezabyval. Jejich tvrzeni, ze zalobce znaji z predchozi
kontrolni ¢innosti, nezakladaji davéryhodnost svédeckych vypovédi. Prvostupnovy organ
ptitom nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni spisu o seznam kontrolnich protokola o
kontrolach zalobce provedenych témito kontrolnimi pracovniky. Naopak podle vypovédi
svédka P. D. v dobé, kdy méla byt preprava poskytnuta, se zalobce nachazel bez vozidla v
ulici Karoliny Svétlé. Zalobce proto prepravu nemohl poskytnout. S ohledem na Casovy
/ vV 1 / v \4 v M / / v v
odstup vypovédi jmenovaného svédka zalobce nepovazuje za vyznamné, ze svédek uvedl,
ze se vse odehralo v Cervenci. Podle zalobce je vypovéd svédka D. vérohodna, nebot
mnozstvi alkoholu, které svédek vypil, nemohlo ovlivnit jeho jednani natolik, aby bylo
mozné o pravdivosti vypovédi pochybovat.

4. Ke ztotoznéni zalobce jako ridiCe, ktery poskytl predmétnou prepravu, nedoslo ani na
zakladé vyslechu figurantd, s nimiz méla byt preprava uskute¢néna. Dne 27. 9. 2016 pii
jejich vyslesich jako svédka, které byly de facto pokusem o rekognici ke ztotoznéni ridice
vozidla, prvostupniovy organ na uvod nepozadal svédky o popis ridice, ktery mél byt

v v \4 v 4 . v/ v v o vV Ve o \4
predmétem ztotoznéni. Na monitoru pocitace svédkim predlozil scan prikazu zalobce
fidice taxisluzby s jeho fotografii, prvnimu ze svédku s nezakrytymi identifikacnimi adaji,
M M / V7. 4 v o 4 M ** Ve 1°V Ve i i / V1
tj. jménem a prijmenim, a svédku se dotazal, zda je na fotogratii ridic ¢i nikoliv. Vypovédi

v o . v / v . v A4 / v o VvV 4
svedkl nebyly jednoznacné, zalobce poukazuje na to, ze zadny ze svédkt zalobce nezna,
nikdy s nim do kontaktu neprisel, od kontrolni prepravy do rekognice uplynul vice nez

v M 4 Vers v . v v 7 4 v v M
rok, a svédci provadéji nékolik preprav do mésice, samotna preprava trvala pouze nékolik
minut, ve se odehralo v no¢nich hodinach za snizené viditelnosti, svédci nevidéli fidi¢i do
obliceje. Z uvedeného neni pravdépodobné, ze by kterykoli ze svédkt mohl vérohodné
poznat zalobce jako fidice vozidla. Dale zalobce namita, ze ve vypovédich jednotlivych
figurantl jsou rozpory. Nikdo nebyl schopen uvést, kdo z nich fidiéi platil a jakymi
bankovkami. Tato skuteénost proto vylucuje jednoznalny zavér, ze castka 600 K¢ byla
Ve 1°V" vV Vv vV / ’ v / /
ridi¢i skute¢né uhrazena. Prvostupnovy organ neprovedl zalobcem navrhovany vyslech
figurantky N. M. z kontrolniho protokolu, ani straznikt Méstské policie asistujicich u
kontroly, za Géelem odstranéni rozport ve vypovédich. Kromé toho ke komunikaci pti
v 4 ) A : S e tew N
prepravé dochazelo v anglickém jazyce, mezi cestujicimi a ridicem mohlo dojit i k
v 4 v 4 /7 V7 b 4 Vo 4 M J M ’ .

nedorozumeéni ohledné pozadované Castky, nebot neni zfejmeé, jaké jsou jazykové znalosti
fidi¢e i figurantd. Zalobce nepovazuje za priléhavy odkaz zalovaného na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005 ¢. j. 2 Afs 104/2005-81 a uvadi, ze vsichni
figuranti jsou zaméstnanci prvostupniového organu, predmétem jejich ¢innosti je provadéni
kontrolnich jizd, jsou nepfimo hmotné zainteresovani na vysledku fizeni, nejsou nezavisli
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a objektivni, jejich vypovédi maji jen omezenou vypovidaci hodnotu. Prvostupriovy organ
ani nereagoval na procesni navrhy zalobce, nedolozil tdaje o zptsobu vykonu dinnosti
figurantQ, o pramérném poctu preprav, apod.

Zalobce rovné’ namita, Ye zaznam o prepravé & 1300 se nevztahuje k predmétné prepravé,
’ v v v v v v 7 . ey .
nybrz k prepravé, kterou zalobce provedl pred zapodetim kontroly, mezi jizdami byly
v/ v v /4 v v 4 v M \4 .V v /
provedeny dal$i dvé prepravy. Zavéry zalovaného povazuje zalobce za vnitfné rozporné,
jelikoz Gdaje o Case prepravy a rychlosti pfepravy uvedené na zaznamu o prepravé ¢. 1300
zalovany ma za zjevné nespravné, soucasné vsak tvrdi, ze vSechny uvedené hodnoty
odpovidaji realné prepravé. Zalobce téz namita rozpor rozhodnuti prvostupriového organu
s protokolem ze dne 14. 9. 2015 ¢. C/20150621/1/Ne (dale téz ,protokol o kontrole®),
v \4 4 / v 4 /4 v Vv v 4 v/ v 4
z néhoz neni patrné, ze by kontrolni organ vyzval zalobce k predlozeni ptislusného
4 v v Ve 4 v v 4 / 4
zaznamu o prepravé, ¢i dokladu o poskytnuté prepravé do cilového mista. V protokolu o
kontrole je pouze uvedeno, ze zalobce predlozil kontrolnimu organu tfi zaznamy o
poskytnuté preprave ze dne 21. 6. 2015 od 0:00 hodin do 1:20 hodin

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze provedenim vyslechu kontrolniho pracovnika
Ing. O. N. doslo k obchazeni zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,kontrolni 74d), nebot jmenovany kontrolu sam provadél a
veskeré skutecnosti, které kontrolou zjistil, mél uvést do kontrolniho protokolu. Protokol
o kontrole byl svédeckou vypovédi jmenovaného nepfipustné rozsirovan.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s prvostupnovym organem, ktery doklad o
pracovni neschopnosti zalobce ze dne 27. 9. 2016 zpochybnil. V podani ze dne 29. 9. 2016
pravni zastupce zalobce dolozil prvostupniovému organu pracovni neschopnost zalobce ze
dne 27. 9. 2016, Ze uvedeného dne byl zalobce osetfen pro zdravotni problémy, proto se
nemohl dostavit tento den k Gstnimu jednani. Okolnost, Ze se v potvrzeni neuvadi, ze jde
o pracovni neschopnost, jak namitnul spravni organ, je zcela irelevantni, nebot zalobce je
osobou samostatné vydéle¢né cinnou, neni zameéstnan v pracovnim poméru, lékarska
zprava nemusi mit proto nalezitosti podle zakoniku prace a souvisejicich predpist.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namita, ze prvostupniovy organ s nim soucasné vedl dalsi
spravni fizeni pod sp.zn. SMHMP 1135020/2015 ODA-TAX, zahijené na zakladé
vysledku totozné kontroly podle protokolu o kontrole, ve kterém mu ulozil pokutu ve
vysi 70 000 K¢ za jednani spocivajici v nezaznamenani skutecného prubéhu prepravy do
taxametru MPT-3CL/EU. Udéleni pokuty jak za pfedrazent, tak za nesoulad Castky s Gdaji
na zaznamu o prepravé je podle zalobce nepfipustnou duplicitni sankci, jelikoz jednani
spocivajici v predrazeni musi byt neuvedenim skutecné vyse ¢astky do zdznamu o prepravé
fakticky konzumovano.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce broji proti vy$i ulozeni pokuty, nebot je pro néj likvidaéni.
Piijem a majetkové poméry zalobce nedovoluji takto vysokou pokutu uhradit, navic v
M . 4 4 4 V1°* v . .. 4 v v 4
situaci, kdy spravni organ udélil zalobci duplicitni pokutu v soudasné vedeném
samostatném spravnim fizeni, jehoz predmét je totozny. Zalobce by byl nucen prodat své
vozidlo, se kterym vykonava taxisluzbu, coz by pro néj znamenalo ztratu pfijmu, s

negativnimi dusledky pro celou jeho rodinu, zejména pak pro nezletilou dceru, nar. X.

V sestém Zalobnim bodu, zalobce namita, ze se zalovany radné nezabyval jednotlivymi
namitkami zalobce uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni.
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Zalobce navrhl, aby soud v p¥ipadé, e se neztotozni s jeho ¥alobou, vyuZil moderaéniho
opravnéni podle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,s. 7. 5. ), a upustil od ulozeni pokuty, popt. pokutu snizil.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Podle zalovaného
z vypovédi svédku ze dne 27. 9. 2016 vyplyva, ze spornou prepravu poskytl zalobce. Dne
27.9. 2016 bylo slyseno pét svédka, tii z nich osobu zalobce poznali. Ze svédecké vypovédi
P. D. nelze dovodit, ze zalobce prepravu cestujicich dne 21. 6. 2015 neprovedl. Zalovany
upozornil, ze ani po opakované vyzvé zastupce zalobce nesdélil spravnimu organu
identifikacni udaje osoby, které zalobce mél predmétny den zapujcit vozidlo. Zalovany
necini spornym, ze ke kontrole zalobce doslo s casovym odstupem. Tuto skutecnost vsak
nepovazuje za relevantni, nebot nema podstatny vliv na prokazani deliktniho jednani
v M i ./ M M Ve 1°V v 7/ v/
zalobce. Figuranti nemaji povinnost si od fidi¢e po skonceni jizdy vyzadat stvrzenku,
mohlo by to byt ridiéi podezrele, existovalo by tak riziko zmareni kontroly. Nesrovnalosti
ve vypovédich svédkl povazuje zalovany za nepodstatné. Rozdilnost ve vypovédich
vyplyva z Casového odstupu mezi poskytnutou prepravou a vyslechy. V zasadnich
skutecnostech se svédci nerozchazi, proto nebylo nutné provést vyslech N. M., {tvrte
figurantky udastnici se prepravy. Za nadbytecny povazuje zalovany i vyslech straznika
Méstské policie pfitomnych u kontroly zalobce, nebot nebyli pfitomni samotné
kontrolované prepravé, k jejimu prubéhu by nemohli poskytnout zadné informace. K
navrhovanému dikazu kamerovymi zaznamy zalovany uvedl, ze vzhledem k nastavenym
technickym parametrim nebyly predmétné zaznamy jiz archivovany. Rekognice dne 27. 9.
2016 probéhla zcela transparentnim zpusobem a v souladu s pravnimi predpisy. Tvrzeni
zalobce o hmotné zainteresovanosti figurantt na vysledku fizeni nejsou podle zalovaného
ni¢im podlozena a okolnost, ze figuranti byli v pracovnim pomeéru k prvostupriovému
4 4 / v/ v / 4 \4 /. 4
organu, nema v daném pripadé vyznam. Na podporu uvedeného zalovany odkazal na
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 3 A 102/2014-63. Zalovany dale
uvedl, ze fotokopii lekarske zpravy prilozené k pripisu ze dne 29. 9. 2016 nelze povazovat
za doklad o pracovni neschopnosti a skutecnost, ze byl Zalobce osetten pro zdravotni
/v v o v/ / 4 / / v o
potiz, nelze povazovat za davod radné omluvy z procesniho tkonu. Vyslechu svédku se
/ Vv . v o 4 v v 4 4 v/ 4 v v v 4
zGCastnil zalobclv zastupce. Predmétem spravniho fizeni, z néhoz vzeslo napadené
rozhodnuti, je prekroceni Gfedné stanovené maximalni ceny v taxisluzbé. Jakékoli jiné
4 /7 N7 4 v v AR / ’ 4 v * o b vV v 4
spravni rizeni s zalobcem pro poruseni jinych pravnich predpist, byt soubézné vedené
spravnim organem, je pro toto fizeni irelevantni. Podle zalovaného neni pokuta ve vysi
80 000 K¢ neprimérenym trestem, a neni pro zalobce likvidacni. Pfimérenost vyse pokuty
spravni organ ve svém rozhodnuti podrobné odivodnil sodvolanim na pfislusnou
M M 4 v M vv/ 4 4 v .
judikaturu, konkrétné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢. . 3
As 25/2011-68, a ze dne 19. 12. 2013 €. j. 6 As 64/2013-66.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 s. t. s.), vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl bez natfizeni
. ’ 7. . v / v/ 4 vV * Vv / / v . v 4
jednani, jelikoz s takovym vyrizenim véci zalovany vyslovné souhlasil (na ¢. 1. 32 soudniho
spisu) a zalobce se ve lhiité stanovené soudem nevyjadiil (§ 51 odst. 1 s. f. s.), souhlasil
proto konkludentné.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
proddvajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi pri prodeji sivedné stanovenou cenu podle
§ 5 odst. 1.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach za sprawvni delikt se uloZi pokuta ve vysi jedno az
pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované
obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)
az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach #redné stanovené ceny jsou cemy urceného drubu zboZ{
stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné nebo minimdlni. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni maximdlni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit.

Podle § 1 Natizeni timto narizenim se stanovi maximalni ceny osobni taxisluzby.

Ustanoveni § 2 Nafizeni stanovuje vyse maximalnich cen: jednordzovi sazba 40,- K¢/jizda,
Cekani 6,- K¢&/min, jizda na vizemi hlavniho mésta Praby 28,- K&/ km.

Podle § 3 odst. 1 Natizeni maximalni ceny plati pro vykon taxisluzby na sizemi hlavniho
mésta Praby uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez obledu na obsah wvilcii a pocet
prepravovanych osob. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni cena za jednordzovou sazbu je sictovina
P¥i zapoceti jizdy (zakdzky). Zabrnuje sibradu za pronajmuti vozidla, za pomoc p¥i ndstupu a
vystupu zakaznika, za uloZzeni a vyloZeni zavazadel, za vystaveni dokladu o zaplaceni jizdného
a za podani informaci, tykajici se napriklad trasy jizdy. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
Cekdnim se rozumi jednak provozni Ccekani (cena je automaticky iictovina pri stani na
k#iZovatce nebo p¥i pomalé jizdé v hustém provozu), jednak ekini na prini zikaznika. Cekini
v diisledku poruchy vozidla nebo zavinéné vidicem nesmi byt zikaznikovi iictovino, a to ani
pri dokoncent jizdy nahbradnim vozidlem. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni jizdou na szemi
hlavniho mésta Prahy se rozumi pobyb vozidla taxisluzby po pozemni komunikaci na tizemi
hlavniho mésta Praky. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni maximdlnimi cenami se rozumi ceny
vcetné dané z pridané hodnoty podle zvlasiniho pravnibo predpisu.

Soud shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

Predné se soud zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je
v 7.7 % ’ v , " VIV V ’ ’ /1N
zalobcem namitana v Sestém Zalobnim bodu. Zalobce napfi¢ zalobni argumentaci namita, ze

v / / ’ vV vV v/ . - . , .
se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami. Pokud by byl tento zalobni bod divodny, branila by takova vada vécnému
posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, ptiCemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢. 3. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad ptipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2003 . j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. 5. 7 A 181/2000-
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29), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odavodnéni, proCez neni ztejmé, zda
spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo

/ ’ / v . ’ ’ v v e v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti

/4 / Vv 4 4 /4 / .. / V7 v / M o

tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° ’ / . ’ VIV J
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 4 i o o Ve M

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
v 4 4 M /7 v 4 M v/ /

prvostupniového organu i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového organu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 . j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi,
ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost vyluCuje moznost

v / /7 vV 4 o 4 4 \4 M /4 / v
vécného posouzeni zalobnich boddt, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani Ucastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku neptezkoumatelnosti
je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zaveéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkoveho
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterd je namitina v Sestém
v ’ c v / v/ v s v v / v/ . s
zalobnim bodu, jez ma spocivat ve skuteCnosti, ze se zalovany nevyporadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami, soudem zjiSténa nebyla. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal
skutkovy stav véetné pravniho feseni dané véci, pficemz se dostatecné vyporadal s odvolaci
4 Ve 4 ’ \4 ’ N . . VVv/ 4 4
argumentaci. Soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
4 v \4 / vz / v v b / i
soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je
"4 \4 4 . M vVv/
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud
v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky tGclastnika fizeni, coz mtze v
v / v/ . v 4 Vv’ . N4 4 . .
nékterych pripadech konzumovat i reakce na néktere dil¢i a souvisejici namitky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33). Soud
vV oV v 4 V4 o v 4 4 ’ 4 /7
rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s
/N v 7 Ve1/ v 717 17 / , v s ,
nimz se ztotozni. Jak k tomu prilehavé uvadi Ustavni soud ,/njeni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi <vlastni uceleny
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argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68;
srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. . 9 As 221/2014-43, ze
dne 29. 3. 2013 ¢. . 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7.
2013 ¢.j. 1 As 17/201-50, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014- 108). Stejné zavéry se pak
vztahuji 1 k rozhodovani odvolactho spravniho organu. Soud tudiz v intencich ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy diléi
argument zalobce, presto namitky radné vyporadal.

Soud s ohledem na pravé uvedené shledal, ze se zalovany vyporadal s odvolaci argumentaci
zcela dostatecné. Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené
§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
wspravni 7ad”). Totéz pak lze vztahnout na rozhodnuti prvostupnového organu. Namitky
v / v 4 M o /
sestého zalobniho bodu nejsou davodné.

K pronimu Zalobnimu bodu soud tvodem pfipomina, zZe nemusi nutné reagovat na kazdy
diléi argument uvedeny v zalobé, nybrz je podstatné, aby se vyporadal sobsahem a
smyslem zalobni argumentace jako s celkem.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je prabéh skutkového déje.

Zalobce tvrdi, 7e predmétného dne provedl v ¢ase od 0:03 hod. do 0:07 hod. ptepravu do
ulice Dlouha, ale nikoli k baru James Dean, za prepravu pozadoval a obdrzel 82 K¢,
o ¢emz svéddi stvrzenka ¢. 1300. Nejednalo se o prepravu popisovanou figuranty, za kterou
mélo byt aétovano 600 K¢. V dobé od 0:20 hod. do 0:54 hod. zalobce pujcil vozidlo
znamému. Nasledné poskytl dvé prepravy, a to od 0:57 hod. do 01:03 hod. a od 1:10 hod
do 1:16 hod.

Podle spravniho spisu podle ¢tyf oznameni o poskytnuté prepravé sepsanych dne 21. 6.
2015 ¢tyrmi figuranty, zaméstnanci prvostupnoveho organu (F. H., K. N, O. T. a N. M)
zalobce coby fidi¢ taxisluzby vezl jmenované v ¢ase od 0:44 hodin do 0:49 hodin vozidlem
Skoda Superb st¥ibrné barvy SPZ XXX z k¥iZovatky ulice Karoliny Svétlé (Karlovy lazng)
a Smetanovo nabrezi, Praha 1, do kfizovatky ulice Dlouha a V Kolkovné, Praha 1,
k baru James Dean v ulici Dlouha (ptes ulice Smetanovo nabrezi, Ktizovnicka, Platnérska,
Jachymova, Patizska, Dlouha), Cenu jizdy ve vysi 600 K¢ sdelil fidi¢ predem. V prubéhu
jizdy ukazoval taxametr pouze ,¢. 1. Komunikace béhem jizdy probihala v anglickem
jazyce.

Podle protokolu o kontrole sepsaného kontrolnim pracovnikem Ing. O. N., byla dne 21. 6.
2015 v 01:20 hodin v misté ul. Karoliny Svétlé X Smetanovo nabtezi, Praha 1, zahajena
kontrola predlozenim povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé podle
§ 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Kontrolovanou osobou byl Zalobce jako tidié vozidla
Skoda Superb, $edé - metal barvy, SPZ XXX. Kontrolovanou pfepravou byla pfeprava
poskytnuta dne 21. 6. 2015 v dase 0:44 hodin az 0:49 hodin (podle taxametru v Case
0:03hod. az 0:51hod.) formou taxisluzby shora jmenovanym ctyfem figurantim na vyse
uvedené trase. Skutecna doba jizdy Cinila 5 minut a doba ¢ekani 2 minuty. Pozadovana
¢astka 600 K¢ prevysovala maximalni cenu 83 K¢ podle cenové regulace hlavniho mésta
Prahy o 517 K¢, ¢imz byl porusen § 5 odst. 2 zdkona o cenach. V kontrolnim zjisténi je
uvedeno, ze ,,Kontrolou, kterd byla zapocata na podkladé kontrolované prepravy z ul. Karoliny
Svétlé, Praba 1 do ul. Dlouhd k baru James Dean dne 21.6.2015 bylo zjisténo, Ze ¥idic - dopravce
J. H. poskodil cestujici na cené jizdného, kdyz jesté pred zapoletim prepravy poZadoval jako
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sihradu ceny jizdného Cistku 600 K¢, i kdyZ mobl poZadovat podle Narizeni & 20/2006 Sb. HMP
maximdlné 83 K¢. Pozadovanou Cistku ve vysi 600 K& po provedent prepravy v cilovém misté
od cestujicich prijal.“ Na treti strané protokolu je uvedeno kontrolni zjisténi: ,,Kontrolou
zahdjenou dne 21.6.2015 v Praze 1, k¥iZovatka ul. Karoliny Svétlé a Smetanova nabrezi, bylo
zjisténo, Ze ¥idic a dopravce v jedné osobé J. H. p7i kontrolované prepravé z vychoziho mista ul.
Karoliny Svétlé x Smetanova nabrezi do cilového mista k baru James Dean v ul. Dloubd, vddné
nezaznamenal jeji pritbéh, kdyZ za prepravu poZadoval a prijal Cstku 600 K¢, i kdyz v zdznamu
o prepravé & 1300 je uvedena a za tuto prepravu Cistka 82 K¢, rovnéZ nebyly zaznamendny
skutecné idaje o case prepravy. Dale bylo v dobé zahdjeni kontroly zjisténo, Ze v taxametru
nejsou spravné nastaveny idaj o case, kdy se cas v taxametru od realného lisi o cca - 10 min. V
ramci sikoni provddémych pri kontrole byl dopravce J. H. vyzvin v souladu s § 10 odst. 2
kontrolnibo 7ddu k soucinnosti, tato vyzva byla dopravcem splnéna.“ Citovany protokol byl
zalobci dorucen dne 18. 9. 2015.

Podle protokola o vyslesich svedka O. T., F. H. a K. N. ze dne 11. 7. 2016 se Gdaje podle
jejich ozndmeni o poskytnuté prepravé shoduji ke zptsobu provedeni prepravy, zadosti
fidice o zaplaceni Castky 600 K¢ za uskuteénénou prepravu i skutecnosti, ze na taxametru
po celou dobu prepravy svitila {islice ,1“. Vypovédi se rozchazely co do konkretizace
mista, kde doslo k vystoupeni zvozidla, vzdy se vsak jednalo o lokalitu souvisejici
s pozadovanym cilem cesty. Podle protokolu o vyslechu svédka kontrolniho pracovnika
Mgr. L. F. ze dne 27. 9. 2016 vyplyva, ze jmenovany dne 21. 6. 2015 ¢ekal v misté dojezdu,
v okoli baru James Dean, kam predmétné vozidlo pfijelo par minut poté, co dostali od
figurantd informaci, ze nastoupili do vozidla. Kdyz vozidlo prijizdélo, v fidi¢i poznal
zalobce. Poteé, co figuranti vystoupili z vozidla, ridi¢ odjel. Ke kontrole doslo nasledné.
Obdobné vypovédeél tehoz dne svédek Ing. O. N. Z podnétu zalobce byl dne 27. 9. 2016
slysen jako svédek P. D., ktery uvedl, ze zalobce potkal vloni v lété (v r. 2015) v Cervenci o
vikendu v sobotu, blize si nepamatuje, kolem 0:45 hodin uprostred ulice Karoliny Svétlé.
Svédek chtél, aby ho zalobce, ktery na ulici jedl, odvezl, protoze si predtim dal dvé piva a
dva panaky, zalobce mu odpoveédél, ze nemuze, protoze nékomu pujcil auto.

Soud dospél k zavéru, ze dokazovani provedené spravnimi organy, vedlo podle § 3
spravniho fadu, ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Vsechna ¢tyri oznameni o poskytnuté preprave, protokol o kontrole 1 svédci shodné
identifikovali predmétné vozidlo (Skoda Superb, sedé barvy, SPZ XXX), trasu i cas

Vv . v Vv M Ve *V M \4 v v v . 4 /v
prepravy, stejné tak 1 zalobce jako fidice taxisluzby. Soucasné bylo prostrednictvim vyse
uvedenych diikazl prokazano, ze byla za poskytnutou prepravu pozadovana ¢astka 600
K¢, kterou figuranti zaplatili, coz presahuje maximalni cenu stanovenou Natizenim.

Soud ma za to, Ze ve spravnim ftizeni byly prokizany vSechny znaky skutkové podstaty
spravni deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach. Vychazel pfitom zejména
z judikatornich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych .efektioni kontrolu a
pripadny ndsledny postih nezakonného jedndni Ize provést pravé s pomoci osob budicich dojem
cizinci nebo nejlépe s pomoci cizincii samotnych, kterd s organy provddéjicimi cenovou kontrolu
spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace
Jsou pouZiry ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je
(za predpokladu dodrieni prislusmych ustanoveni spravnibo 7ddu) v souladu se zdjmem na
dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt
dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich
ziskavini v souladu se zdakladnimi principy spravnibo #izeni.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005 ¢. j. 2 Afs 104/2005-81). Soud v nyni projednavaném
pripadé ve svétle zalobnich namitek, jimiz je vazan, ze spravniho ¢i soudniho spisu nezjistil
nic, co by vérohodné zpochybrovalo zjisténi spravnich organt postavena na vyse
rekapitulovanych dukazech.

Tvrzeni zalobce, ze prepravu neposkytl, a vozidlo v pfedmétnou dobu ptjéil znamému,
oV /v / / / v . / ~ v . ’
nemuze s ohledem na vysSe uvedené prokazané skute¢nosti obstat. Zalobce prostrednictvim
zastupce byl ze strany prvostupriového organu opakované vyzyvan (dne 20. 7. 2016 podle
uredniho zaznamu ¢. j. MHMP 1270609/2016, dne 15. 8. 2016 podle ufedniho zaznamu ¢.
. Ve ’ / / v oV
j. MHMP 1400753/2016), aby dolozil, komu konkrétnimu v kontrolni dobé zapujcil
vozidlo taxi, aby takovou osobu mohl prvostupnovy organ vyslechnout. Na tyto vyzvy
v v i Ve /7 v o i v v 4 v 4
zalobce vSak nic nedolozil. Tvrzeni zalobce proto zistalo v roviné nedolozeného sdélent,
neni proto vérohodné. Svédek P. D., kterého zalobce navrhl, a ktery byl slysen dne 27. 9.
2016 za pritomnosti zastupce zalobce, nepotvrdil tvrzeni zalobce, nebot uvedl, ze zalobce
potkal blize nekonkretizovanou noc vsobotu v cervenci 2015, coz neodpovida
kontrolované dobé. Obdobi mésice ,cervence k opakovanému dotazu potvrdil. Vypoved
M / v i v / 4 4 4 v/
jmenovaného svédka hodnotil prvostupnovy organ v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu
i ve vztahu k ostatnim vypovédim ostatnich vyslechnutych svédka, pficemz vzhledem
k neurcitosti vypovézenych tvrzeni svédkem D., dospél k zavéru, ze tento dikaz neni s to
i i | v v V. v v v v Ve / 4
zpochybnit ani vyvratit, ze zalobce uskuteénil predmétnou prepravu, to vse s prihlédnutim
ke skuteCnosti, ze vSichni ostatni svédci vypovidali shodné a jejich hodnovérnost v fizeni
nebyla nikterak zpochybnéna. Na zakladé takto udinéné vypovédi jmenovaného svédka
zalobce ani soud nemuze prisvédcit zalobci, ze dne 21. 6. 2015 v no¢nich hodinach vozidlo
jinému kratkodobé zapujcil. Pokud Zalobce namita, ze kontrolni organ neprovedl kontrolu
ithned po uskutecnéné prepravé, méstsky soud uvadi, ze takovy postup je mozny a neni
v rozporu ani se zakonem, ani se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a trestani. Oba
kontrolni pracovnici shodné uvedli, ze kontrolu nebylo mozné zahajit okamzité z davodu
dopravni situace, nebot zalobce z mista odjel.

Skutecnost, ze zalobce poskytl prepravu, za niz pozadoval ¢astku prevysujici maximalné
stanovenou Uredni cenu, byla podle soudu dostatecné prokazana svédeckymi vypovédmi
shora jmenovanych svédka, ktefi prubéh prepravy i chovani zalobce popsali shodné.
Ackoli mezi vypovédmi jednotlivych svédku jsou jisté nuance, coz deklarovaly i spravni
4 v / v /7 /4 . / VA
organy, ve skute¢nostech podstatnych pro naplnéni skutkové podstaty deliktu se vypovédi
svedkt shoduji. Ostatné s ohledem na béh casu by naopak nebylo pro soud vérohodneé,
pokud by svédci vypovidali detailné a shodné na otazky, na které byli zejména zastupcem
v 4 . /4 / V1 v Ve 4 4
zalobce dotazovani. Takové vypovédi by evokovaly predem pripravené a domluvené
odpovédi. Svédci oproti zalobci maji povinnost vypovidat pravdu a nic nezamléet, pficemz
o takové povinnosti byli predem zpraveni, poudeni o tom podepsali s védomim, zZe pro
v/ v 4 M / 4 4 . v 4 v Ve v /.
pripad poruseni by mohli byt stihani za prestupek. Na misté pfitom zalobce zastoupeny
zastupcem zadné namitky proti svédeckym vypovédim, jichz se také Gcastnil, nevznesl.
Vzhledem k vyse uvedenému je proto nedivodna zalobcova namitka, ze svédeckymi
/ v P . v 4 4 4 4 v v v 4 4 4
vypovedmi nedoslo k prokazani, ze prepravu poskytl zalobce, a ze spravni organ
rozhodoval na zikladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Pokud dikaz neni
zpochybnén dikazem jinym, muze byt dostate¢nym podkladem pro zjisténi skutkového
stavu véci. Vzhledem k povaze taxisluzby totiz Casto ani jiné dikazy o tom, kolik bylo za
urcitou jizdu vozem taxi uétovano, nebude mozno opattit, nebot pfi Gltovani, které se
zpravidla odehrava ve vozidle samotném, neni ptitomen nikdo jiny nez tidié taxi a
N4 4 4 4 4 v 4 v 4 / v * o
cestujici. Rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce za poruseni cenovych predpist
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provozovateli taxisluzby tedy nelze bez dalstho oznalit za nezakonné z divodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, ze skutkova zjisténi spravniho
organu vychazeji zejména ze svédectvi figuranti kontrolujictho organu, ktefi uskuteénili
kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 9. 2010 ¢. j. 7As 64/2010-70, ze dne 2. 11. 2005 ¢. j. 2 Afs 104/2005-81). Soud ze
spravniho spisu ovéril, ze vSechny dukazy svédeckymi vypovédmi byly uskutecnény
v souladu s platnymi procesnimi predpisy.

Zalobcovy namitky ohledné vérohodnosti vypovédi vyse jmenovanych svédka se pohybuji

’ v g / ’ . v /17 N
pouze v obecné roviné. Zalobce ve svych tvrzenich pouze spekuluje, kdyz uvadi, ze
figuranti jsou zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy a pfedmétem jejich Cinnosti je

4 v 4 v 4 4 4 a4 M v/ v i 4 M

pravé provadéni kontrolnich jizd, tudiz jsou tak nepfimo hmotné zainteresovani na
vysledku fizeni. Stejné tak jsou obecna tvrzeni zalobce, kdyz namita, ze vypovédi
kontrolnich pracovnika jsou pochybné, nebot identifikace osoby fidie v noci za skly
vozidla je objektivné velmi obtizna, navic za situace, kdy se vozidlo pohybuje.
V zalobcovych namitkach neni v této souvislosti uvedena ziadna konkrétni dikazné
podlozena vytka, na zakladé niz by bylo lze mit za to, ze uvedené vypoveédi svédkua byly
zkreslené, neuplné ¢i pfimo nepravdive.

Opodstatnénou neni ani namitka zalobce, ze mylna tvrzeni kontrolnich pracovnikt Mgr.
F. a Ing. N., Ze zalobce znaji z predchozi kontrolni cinnosti, zakladaji nedavéryhodnost
téchto svédeckych vypovedi.

Neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu doplnénim spisu o seznam kontrolnich
o 4 v / v M 4 i 4 v/ 4
protokoli o kontrolach zalobce provedenych témito kontrolnimi pracovniky v fizeni
nepusobi vady, jak zalobce namita, kdyz navrzeny dtkaz neni pro véc rozhodny, jelikoz
by tim nebylo nikterak zpochybnéno spachani deliktu zalobcem. Pokud se zalobce
domnival, ze kontrolni pracovnici mohli byt ve véci podjati, mohl vyuzit svého prava
podle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, a podjatost kontrolnich pracovnikd v ramci
kontroly bezprosttedné poté namitnout, coz neudinil. Taktéz neni v fizeni nutné provadét
dikazy, které by vedly k ziskani informaci o zptsobu vykonu dinnosti figurantl, o
o v 4 v b i V. Vv / v M i v v v/ 4 4 4
prumérném poctu jimi uskutecnénych preprav, jelikoz béhem fizeni bylo prokazano
protokolem o kontrole, ze vlastni kontrola zapocala v 1:20 hod. po dobé prepravy
figurantd, ktera se uskutecnila v dobé od 0:44 do 0:49 hod., kdy shora jmenovani svédci
V1 v v 4 Vv / o4 M M 4 ver 7/
méli v prepravé postaveni béznych cestujicich, nikoliv osob provadéjicich kontrolu, a
nevystupovali béhem pfepravy jako povéreni zaméstnanci kontrolniho organu.

Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud neprovedly vyslech {tvrté
figurantky - N. M., nebot z jiz provedenych dikazi byl bezpelné zjistén skutkovy stav
véci, o némz nebyly divodné pochybnosti. Oznameni o prepravé vyhotovené figurantkou
M., respektive (idaje v ném uvedené se shodovaly s Gdaji uvedenymi ostatnimi figuranty.
Vyslech pfislusnika hlidky Méstské policie hl. mésta Prahy soud shledal v dané véci
sohledem na jiz zjiSténé skuteCnosti rovnéz nadbyteCnym. K navrhovanému dikazu
zajisténim nahravek z kamerového systému se spravni organ prvniho stupné vyjadfil na
strané 8 prvostupriového rozhodnuti s tim, ze vzhledem k technickym parametrtim, které
jsou u kamerového systému nastaveny, se nelze k zaznamtim dostat, nebot tyto nejsou po
takovou dobu archivovany. Svij postup tedy prvostupriovy organ dostate¢nym zptisobem
oduvodnil a nezatizil tak své rozhodnuti vadou opomenutého dikazniho navrhu, a to
ohledné vSech navrhovanych dikazl (viz str. 7 a 8 prvostuptiového rozhodnuti), (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004 sp. zn. IV. US 570/03).
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Namitku zalobce, ze neposkytl prepravu ¢tyfem figurantim v cené 600 K¢ ze Smetanova
nabrezi k baru James Dean do ulice V Kolkové nelze povazovat za davodnou, jelikoz na
zakladé shora provedenych dukazt bylo prokazano, ze zalobce jako fidi¢ taxi uskuteénil
v % \2 v/ VVv/ v o / V. v 4 M 4 4
prepravu, za niz pozadoval ¢astku vyssi nez je Gredné stanovena maximalni cena. Tento
zavér nemuze zpochybnit ani skutecnost, ze svédci nebyli schopni pfi vyslesich dne 11. 7.
2016 prfesné uvest, ktery z nich za predmétnou prepravu zaplatil a jakymi bankovkami.
S ohledem na casovy odstup vyslechi od provedené prepravy nelze tuto okolnost
povazovat za zpusobilou vyvratit spachani protipravniho jednani zalobcem. V podstatnych
znacich se svédci shodli a jejich vypovédi koresponduji s jednotlivymi oznamenimi o
v v / . LRy v VvV 7 / ’ - v
prepravé, ktera byla vyhotovena ihned po jejim uskuteénéni. Relevantni neni ani fakt, ze
komunikace pfi prepravé byla vedena v anglickém jazyce, podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pravé pomoci osob budicich dojem cizinca nebo nejlépe s pomoci cizinca
samotnych lze zajistit efektivni kontrolu a ptripadny nasledny postih nezakonného jednani.

Vérohodnosti tvrzeni zalobce nezvys$uje namitka, ze predlozeny zaznam o prepravé ¢. 1300
se nevztahuje k predmétné prepravé, nybrz k jiné, kterou zalobce poskytl diive pred
zapocetim kontroly, kdy mezi touto pfepravou a okamzikem zapoceti kontroly uskuteénil
jesté dalsi dvé prepravy. Na doteném zaznamu o prepravé uskutecnéné z mista ul.
Smetanovo nabtezi do ul. Dlouha je uveden Cas zahajeni jizdy od 0:09 hod. a ukonceni
jizdy v 0:51 hod.. Uvedené casové ohraniCeni nekoresponduje s tvrzenim, ze zalobce
poskytl prepravu do ulice Dlouha v ¢ase od 0:03 hod. do 0:07 hod. a od 0:20 hod. do 0:54
hod. zaptydil vozidlo znamému. Uvedené je v rozporu s argumentaci zalobce, ktery tvrdi,
ze v Case od 0:20 hod. do 0:54 hod. pujcil vozidlo znamému a obstaraval si obéerstvent,
kdyz soucasné tvrdi, ze ve shodny Cas poskytl jinou prepravu podle zaznamu o prepraveé C.
1300 od 0:09 hod. do v 0:51 hod. Obé uvedena tvrzeni zalobce si vzajemné odporuji, nejsou
tudiz pro soud vérohodna.

K namitce zalobce, ze prvostupriové rozhodnuti neni v souladu s protokolem o kontrole,
soud na zakladé ovéreni Udaju uvedenych v predmétném protokolu uvadi, ze tyto udaje
nejsou nikterak v rozporu se zjisténym skutkovym stavem tak, jak jej shrnul prvostupnovy
4 / 4 4 4 v / v
organ ve svéem rozhodnuti. Nadto soud dodava, ze uvedeny protokol ¢. T/201506/1/Ne
nebyl vystupem cenové kontroly, na zakladé jejthoz vysledku bylo zahajeno pravé
v 4 /7 V7 4 / v v/ 4 M 4 4 4 M Vv _/
prezkoumavané ftizeni, nybrz byl pofizen v ramci statnitho odborného dozoru v silnicni
dopravé podle § 34 zakona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni prfepravé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v posuzovaném ftizeni byl ,pouhym® listinnym dikazem.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje nedivodnost diléich namitek prvniho
zalobniho bodu, nebot tyto ve svém souhrnu nijak nevyvratily zavéry spravnich organd
vyjadfené v napadenych rozhodnutich.

Ke drubému Zalobnimu bodu méstsky soud zdtraznuje, Ze je nutné rozliSovat kontrolu coby
specializovanou ¢innost, v ramci niz se hodnoti soulad dozorované linnosti nebo stavu
s pravem, tedy dodrzovani jiz existujicich primarnich povinnosti, a navazujici spravni
fizeni, v némz dochazi k napravé kontrolou zjisténych nedostatkti. Ve své podstaté se tedy
jedna o dvé faze, a sice o fazi zjisfovaci a hodnotici a navazujici fazi napravnou.

Pravni dprava kontroly jakozto ¢innosti kontrolnich organt spodivajici ve zjistovani
skute¢ného stavu, jeho hodnoceni a porovnavani se stavem ziadoucim je zakotvena
v kontrolnim fadu, ktery upravuje pribéh kontroly a podle kterého kontrolni organy

4 4 M v v v N4 4 / v/ 4
postupuji. Samotna kontrola je pak presné oddélena od navazujicich napravnych ftizeni
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podle jinych pravnich predpist okamzikem ukonceni kontroly podle § 18 kontrolniho
v/ 4 4 4 4 v/ 4 ./ i 4 4 v/ 4 ) VvV M
fadu. Nasledna napravna fizeni maji typicky charakter spravniho fizeni, at jiz jde o
ukladani opatfeni k napravé anebo sankci za zjisténé nedostatky. Takova fizeni vsak jiz

M v/ 4 4 i o 4 4 4 v/ v 4
nejsou soucasti kontrolntho procesu (viz divodova zprava ke kontrolnimu radu, snémovni
tisk ¢. 575/0, www.psp.cz).

Pravé prezkoumavané fizeni bylo fizenim o spravnim deliktu zalobce, jednalo se tedy o
v/ ’ / / . . v/ 7V / " ’ /
fizeni napravné, nikoliv o kontrolu. Ta tomuto rizeni predchazela. Zalobcem namitany
. . 7 7 . /7 1V /7 A o v /
protokol o kontrole je sepisovan v ramci provadéné kontroly, jejiz prubéh a vysledek
zaznamenava, jedna se o jeji vysledny vystup. Zaroven pak tento kontrolni protokol
v . 4 N4 4 / V7 4 v/ 4 v 4
predstavuje zaklad pro navazujici napravné fizeni, v tomto fizeni vsak neni podkladem
M M / /4 *V/ 4 4 v M 4 4 4 oV /4 4 v/
jedinym. V ramci fizeni o napravé si spravni organ muze ve smyslu § 52 spravniho radu
obstarat 1 dalsi dukazy pro své rozhodnuti, aby dostal své povinnosti podle § 3 spravniho
v/ b M v . v v M o 4 M /v / v .
fadu a zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nelze tudiz v souzené véci
v 4 4 4 4 /4 o \4 Ve 4 /4 4
povazovat za procesni pochybeni spravnich organd, kdyz pfi svém rozhodovani
nevychazely pouze z kontrolniho protokolu vyhotoveného v ramci provedené cenové
kontroly zalobce kontrolnimi organy, ale provedly iduakazy dalsi, mezi nimi 1 dikaz
/ v 1/ v 4 4 4 4 4 o A%
vypovédi svédka, kontrolntho pracovnika Ing. N. Ze strany spravnich organt tudiz
nedoslo k obchazeni kontrolniho fadu, a to navic za situace, kdy se timto predpisem
o4 4 o v’/ 1 b4 4 i /- 4 v/ 4 4 4
upravujicim kontrolni proces vibec nefidily, nebot v ramci zahajeného fizeni o spravnim
deliktu postupovaly podle spravniho fadu. Namitky druhého zalobniho bod nejsou
duvodneé.

K namitkam #etiho Zalobniho bodu soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 29. 9. 2016
v 22:18:47 hodin zastupce zalobce zaslal prvostupnovému organu navrh na doplnéni
dokazovani, jehoz prilohou byla lékarska zprava ze dne 27. 9. 2016 k osobé zalobce s timto
znénim: ,Dnes osetten pro zdravotni potiZe®. Citovana lékarska zprava méla byt omluvou
zalobce, ktery se netcastnil vypovédi svédka konanych dne 27. 9. 2016. Podle soudu
z nieho nevyplyva, ze by zalobce predem (a ani nasledné) nesouhlasil se slySenim svédka
v jeho nepfitomnosti. Je proto irelevantni, jak spravni organ predmétnou omluvu posoudil,
zda za ¥adnou & nikoliv. Zalobce nenamita, Ze by takovym postupem spravniho orginu
byl kracen na svych procesnich pravech, priCemz nelze opomenout, ze slyseni svédku se
Ucastnil jeho zastupce, ktery mél moznost svédkam klast otazky. Zaroven zalobce nebroji
proti postupu prvostupriového organu, kdy poté upustil od dal$iho predvolani zalobce,
nebot mél dostateéné dikazy pro rozhodnuti ve véci. Soud tak dospél k zavéru, ze namitka
trettho zalobniho bodu nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti prvostupniového organu. Namitky tfetiho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Namitky ctvrtého Zalobniho bodu, ze zalobci byla v soubézné vedeném fizeni s totoznym
meritem véci ulozena pokuta 70 000 K¢, neshledal soud dvodnymi. Zalobce sva tvrzeni o
vV Vv v /4 v/ 4 Ve v/ / 4 o Ve
soubézné vedeném fizeni nepodpofil zadnym relevantnim dukazem. Nedolozil soudu
zadné rozhodnuti o tom, ze mu byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢. Neni tlohou soudu
tvrzené dikazy vyhledavat, nebot by se tak stavél do pozice obhajce té které strany, ¢imz
by zasahoval do rovného postaveni Gcastnikt fizeni (§ 36 odst. 1s. f. s.) a zaroven takovym
Ve . A 4 4 7/ /7 V7 4 ’ 4 4
postupem by porusil dispozi¢ni zasadu ovladajici soudni tizeni spravni. Z obsahu zaloby,
v niz zalobce popisuje soubézné vedené fizeni, je zfejmé, ze namitce nelze vyhovét.
Piedmétem tohoto fizeni vedeného pod sp. zn. SSMHMP 1135020/2015 ODA-TAX,
zahajeného na zakladé vysledku statniho dozoru v silni¢ni dopravé uskute¢néného podle
4 v . *Vv 4 v v 4 Vev/ v * o /4
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, zaznamenaného
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v protokolu o kontrole ze dne 21. 6. 2015, ¢. T/201506/1/Ne, mélo byt jednani zalobce
spocivajici v nezaznamenani skute¢ného prabéhu prepravy do taxametru. Naproti tomu
v souzené véci bylo rozhodovano o jednani zalobce, kdy jako tidi¢ taxisluzby nedodrzel
Ve .. / V. v M % v 4 VeV v
pti prodeji uredné stanovenou cenu. Nejednalo se tudiz o totozné skutky, pricemz
totoznost skutku je podminkou pro respektovani zasady ne bis in idem vyjadrujici zakaz
stthani ¢i potrestani osoby, proti niz drivéjsi fizeni o témze skutku (Cinu) trestnépravni
povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného organu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005 €. j. A 6/2003-44, ¢i ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 1
As 26/2019-26). Soud pro Uplnost dodava, ze skutek je udalost ve vnéjsim svété, ktera je
’ . 7 v v v . o . VIV ’
vyvolana jednanim clovéka. Jde o vSechny projevy vile navenek, pokud jsou v pri¢inné
souvislosti s vymezenym nasledkem, neni-li zaroven vyzadovano zavinéni. Skutek je tedy
vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem mezi nimi. Namitky ¢tvrtého zalobniho
bodu nejsou divodné.

V pdatém Zalobnim bodu namita zalobce nepfiméfenost ulozené sankce. Ani tato namitka
\4 4 o 4 o v 4 4 v 4 / M vV - / v
zalobce neni divodna. Z odtvodnéni rozhodnuti prvostupriového organu je zfejmé, ze
spravni organ prihlédl k relevantnim hledisktim, jako je poskozeni ostatnich provozovatela
taxisluzby, poskozeni dobrého jména hlavniho mésta Prahy, typova zavaznost deliktniho
M 4 4 4 4 /4 M v 4 v 4 N4 M v
jednani. Spravni organy zohlednily predevsim rozsah poskozeni cestujicich, i skuteénost,
ze se jednalo o ,cizince“. Konstatovaly, ze spolelenska nebezpecnost protipravniho
. 4 4 4 v/ 7 v M v \4 v 4 4 v / /
jednani, ktera spociva ve skuteCnosti, ze zalobce nedodrzel zakonem chranény zijem
v M v/ / / i ' .. 4 b i 4 /7 . 4 4

spolecnosti na fadném vykonu podnikatelské ¢innosti, je vysoka, nebot protipravni jednani
se dotyka nejzakladnéjsi principu podnikani (G¢tovani cen zakaznikim, radné odvody
dani). V daném pripadé byla vyse ulozené pokuty priléhavé zdavodnéna, pokuta byla
ulozena za spravni delikt s velkou zavaznosti, tj. predrazeni jizdného o 420 %, stanovena ve
vysi 8 % horni hranice zakonné sazby, pticemz z dostupnych zdroji byl hodnocen i
ptipadny likvidaéni nasledek pokuty, ktery nebyl shledan. Soud se stakovym

o v 4 vV . /v /v v V.o 4
oduvodnénim ztotoznuje. VySe, vniz byla pokuta ulozena, nevybocuje z mezi
stanovenych zakonem, je primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit svij tcel.
Ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ podle soudu nemtze byt nijak likvidaéni, nebot neni
natolik vysoka, aby zalobce mohla vyraznéji ovlivnit, zvlasté za situace, kdy zalobce ma
moznost zadat o thradu formou splatek. Odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty
nemuze omlouvat a tolerovat deliktni jednani. Smyslem posuzovani ekonomické situace je,
aby uloZeny trest neznamenal fakticky likvidaci c¢astnika fizeni. Toto posuzovani vsak

v 4 \4 . /. . v/ . / M /. 4 . 4 /4

rozhodné neznamena, ze jakykoli neptiznivy ekonomicky nasledek do majetkove stéry
znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je spravnim ,trestem® a jednim z jejich aspektt je
mimo jiné ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, ¢imz
mohou ziskavat na {Gkor ostatnich subjektd na trhu konkuren¢ni vyhodu, aby tuto
ekonomickou vyhodnost jejich jednani nemélo.

Soudasti zaloby uéinil Zalobce téZ navrh na upusténi od uloZené pokuty ¢i na jeji snizeni. O
upusténi od pokuty nebo jeji snizeni v mezich zakonem dovolenych mtze soud v souladu s
§ 78 odst. 2 s. . s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neptimérfené vysi,
k ¢emuz v daném ptipadé nedoSlo. Spravni organy obou stupnit vysi pokuty nalezité
zdvodnily a se zavéry, k nimz v tomto sméru dospély, se soud ztotoznuje. Vzhledem k
okolnostem daného pfipadu a téz s prihlédnutim k maximalni vysi sankce, kterou je
mozné za tento typ spravniho deliktu podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pachateli
ulozit (az 1000000 K¢&), nelze ulozenou pokutu ve vysi 80 000 K¢ povazovat za
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Ve VvV M v Ve VvV 4 v . \ /7
nepfimérenou, resp. za zjevné neprimérenou. Navrhu zalobce na moderaci ulozeného
trestu proto nebylo vyhovéno.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v 4 v/ 4 v/ / /4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava trestaiho,
/ Ve V4 4 7/ / Ve v /
ucinnou od 1. 7. 2017, porovnal sankéni pravni upravu Gcinnou pred uvedenym datem
(tedy 1 v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravaiho
potrestani prvostupriovym a odvolacim organem) s novou sankcni pravni upravou, a to z
i 4 4 7/ 4 v v/ Vv v M M
toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
’ /v /v / 7 7 ’ V. V. 7 V17
Upravy ucinné prede dnem 1. 7. 2017 a pravni Upravy tohoto ustanoveni zménéné ¢lankem
X zakona ¢. 183/2017 Sb. s Gcinnosti od 1. 7. 2017 vyplyva, ze tomu tak neni a ze na
sankcionovani spravatho deliktu (dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se pro
zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové
v/ o Vevr o 4 / / 4 4 i v
priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku,
tak 1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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