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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: M. S.

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/86689-
919,

takro:
L. Zaloba se zamita.
I.  ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se vCasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
v 4 4 4 /4 / 4 4 4 \4 .
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobotky v Pardubicich, Kontaktni pracovisté
Pardubice (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 180190/19/PA. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné neptiznal Zalobci prispévek na zvlastni pomucku -
motoroveé vozidlo.

Zalobce Zadost o pispévek podal dne 18.1.2019. V Zalobé namital, Ze nebyl k jednani
posudkové komise dne 21. 1. 2020 pozvan a nebyl ani seznamen s posudkovym zavérem.
Ten obdrzel a% na svou Zadost za Glelem podani spravni Zaloby. Zalobci nebyla dina
moznost vyjadfit se k podkladim, z nichz vychazela posudkova komise, resp. nebyla mu
dina moznost predlozit dal$i podklady. Zalovany neposuzoval zdravotni stav zalobce
komplexné, nebot zcela pominul jeho srde¢ni selhani s klidovymi formami dusnosti.
Zalobce byl dvakrat hospitalizovan kvili srdeénimu selhani. Od té doby se zdravotni stav
nezlepsil. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
zalovanému a zavazal ho pravnim nazorem, ze zalobce ma narok na pfispévek na
motoroveé vozidlo.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé po rekapitulaci dosavadniho Hzeni uvedl, Ze zdravotni
postizeni uvedena v bodu 4 ¢asti . prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim®) nezakladaji narok na prispévek na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pfi jednani pred soudem dne 9. 6. 2021 zalobce zopakoval, ze nebyl pred posudkovou
komisi pozvan, k posouzeni jeho zdravotniho stavu doslo toliko na zakladé listin, tj.
lékarskych zprav, které mél dolozit jeho prakticky lékaf. Soulasné pti jednani soudu
predlozil 1ékarskou zpravu ze dne 24.5. 2021, ze které se podava zhor$ené zdravotniho
stavu v souvislosti s onkologickym nalezem.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.9).

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim , Narok na
v/ v / V. / o / v/ / / N */ /]
prispévek na zvldstni pomiicku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specialniho
zadrzniho systému md osoba, ktera md téZkou vadu nosného nebo pobybového stroji anebo
téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
P P

wZdravotni postiZzeni charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu oddvodriujict
prizndni prispévku na zvlasini pomiicku a zdravotni stavy vylulujici jeho pfiznani jsou
uvedeny v priloze k tomuto zikonu.

Podle bodu 4, ¢asti 1, prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni do 29. 2. 2020 ,,Za zdravotni postiZeni odivodriujici priznani prispévku
na zvlastni pomiicku na porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zidriniho systému se
povazuji:

a) zdravotni postiZzeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a ),
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b) tézkd nebo hlubokd mentdlni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

9. Podle bodu 1, ¢éasti 1, prilohy k zikonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni do 29.2.2020 ,Za téZkou vadu nosného nebo pobybového distroji se
povazuje:

a) anatomickd ztrdata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcini ztrata obou dolnich koncetin na podkladé vipiné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

¢) anatomickd ztrdta podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokt!
a vyse a v bérci a vyse,

d) funkcni ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé viplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubi nebo podstarné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okoli,
/) ztubnuti vsech viseki pdtere s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych
kloubii dolnich koncetin,

g) tézké funkcini poruchy pohyblivosti na zdakladé postiZeni t7i a vice funkcnich celkii
pohybového vistroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy ristu provdzené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesnd vyska postizeného po ukonceni ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrata dolni konletiny ve stehné bez moZnosti oprotézovini nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

7) anatomickd nebo funkcni ztrdta koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcni ztrdta obou hornich koncetin,

l) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

10. Podle bodu 5, ¢asti 1, prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni od 1. 3. 2020 ,Za zdravotni postiZzeni odivodriujici prizndni prispévkn
na zvldstni pomiicku na porizeni motorového vozidla nebo specidlnibo zdadrinibo systému se
povazuji:

a) zdravotni postiZzeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m),
b) tézka nebo hlubokd mentdlni retardace a stavy na rozhrani téZké mentdalni retardace.

11. Podle bodu 1, casti 1, prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni od 1. 3. 2020 ,Za téZkou vadu nosného nebo pobybového dstroji se
povazuje:

a) anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,
b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé siplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,
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¢) anatomickd ztrdta podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti

a vyse a v bérci a vyse,

d) funkcni ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé siplné obrny (plegie)

nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné

omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubi pro tézké kontraktury v okoli,

J) ztubnuti vsech iisekii patere s tézkym omezenim pobyblivosti alespori dvou nosnych

kloubit dolnich koncetin,

g) tézké funkcini poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice funkcnich celkii

pohybového istroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se

pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy ristu provizené deformitami konletin a hrudniku, pokud

télesnd vyska postizeného po ukoncent ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moZnosti oprotézovini nebo

exartikulace v kycelnim kloubu,

7) anatomickd nebo funkcni ztrdta koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcni ztrdta obou hornich koncetin,

l) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovint,

m) anatomické ztraty hornich koncetin na virovni obou zapésti a vyse nebo vrozené (i

ziskané vady obou hornich koncetin s vplnou ztriton zikladni funkce obou rukou

(vichopu a pridrZovini) zavazné narusujici posturdlni funkce téla.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 18. 1. 2019 podal u spravniho organu L. stupné
zadost o prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo. Spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 180190/19/PA tuto zadost zamitl. V odtivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ odkazal na posudek Lékatské posudkové sluzby Okresni spravy
socialnitho zabezpeceni Pardubice (dale jen ,posudek OSSZ®) vypracovany pro ucely
posouzeni naroku na zvlastni pomucku, podle néhoz zalobce neni osobou, ktera ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim pro Ucely prispévku na pofizeni motorového vozidla. Vzhledem k tomu, ze
podle posudku se u zalobce nejednalo o zdravotni postizeni uvedené v bodé 4, casti 1
prilohy k citovanému zakonu, spravni organ zadost zamitl.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce namital, Ze se v jeho pfipadé jedna
o funkéni ztratu obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti (dle ¢éasti I. bodu 1, pism. b) pfilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim). Jeho pohybové schopnosti jsou omezené, pro vyfizovani
veskerych zalezitosti musi pouzivat motorové vozidlo.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce, uved],
ze podle posudku posudkové komise MPSV nebyl zalobce osobou s tézkou vadou nosného
nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. S ohledem na novelu zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim sUcinnosti od 1.3.2020, pozadal zalovany
posudkovou komisi MPSV o dopliikové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Ani
v tomto pripadé vsak posudkova komise neshledala u zalobce zdravotni postizeni, které by
(ve znéni novely zak. ¢. 228/2019 Sb.) oduvodnovalo pfiznani naroku na prispévek na
pofizeni motorového vozidla. Konecné posudek posudkové komise MPSV shledal
zalovany Uplnym a presvédcivym.

Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely socialnitho zabezpeceni je Glohou posudkového
lékatstvi jako samostatného lékarského oboru. Posudek je pak dikazem pro rozhodovani
spravnich organt, nebot tyto samy nedisponuji lekafskymi znalostmi.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) uvadi, ze neni dlohou
soudt posuzovat obsahovou spravnost zavéra posudkové komise. K tomuto zavéru dospél
NSS napriklad v rozsudku ze dne 7.1.2015, ¢ j. 3 Ads 114/2014-21, kde se zabyval
nesouhlasem se zavéry posudki posudkové komise, a uvedl nasledujici: ,Soudu zde
neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékarskych posudkd, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v § 77
odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimovddny vyznam v ¥izeni o invalidnim diichodu byvaji
tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zidné jiné skutecnosti nebo diikazy,
kterymi by spravnost posudki mobla byt zpochybnéna. PoZadavek siplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky pak spolivd v tom, aby se posudkovi komise vyporidala se viemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové
zavéry naleZité odiivodnila.“ Lze tedy shrnout, ze neni tkolem krajského soudu znovu
posuzovat zdravotni stav zalobce. Ma pouze ovérit, zda posudkova komise méla k dispozici
dostatek podkladi pro své zavéry, zda je jeji posouzeni komplexni a vyporadava se s
namitkami a zda je posudek radné oduvodnény.

Krajsky soud predné ovéril, ze jak posudek OSSZ Pardubice, tak oba posudky MPSV
vypracované ve spravaim fizeni nevzbuzuji zadnych pochyb, pokud jde o presvédéivost a
celistvost, jsou konzistentni, neodporuji si co do popisu zdravotniho stavu, resp.
zdravotnich potizi zalobce. Posudkova komise MPSV byla slozena v souladu s § 16b odst. 1
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. To vyplyva
z protokolu o jednani posudkové komise MPSV ze dne 21.1.2020 a 7. 4.2020. V obou
ptipadech byla komise slozena z predsedy a lékarky z oboru neurologie. Posudkovi 1ékari
méli k dispozici zdravotni dokumentaci zalobce, zabyvali se jejim zdravotnim stavem, svij
posudkovy zavér radné zdavodnili.

Neodpovida skutenosti, ze by zalovany neumoznil zalobci vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Tuto moznost zalobce dostal a také ji vyuzil. O tom svéd¢i pisemna vyjadrent
zalobce k podkladtim rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020 a 22. 4. 2020. Zalobci byla také dana
moznost predlozit, resp. zaslat podklady posudkoveé komisi MPSV (viz ¢ast Upozornéni na
str. 2 usneseni o preruseni rizeni ze dne 15.7.2019). Na str. 2 protokolu o jednani
posudkové komise MPSV je pak vycet podkladd, z nichz posudkova komise vychazela pri
vypracovani posudku. Mezi témito podklady jsou i lékafské zpravy MUDr. N., MUDr.
Ch. a MUDrx. T. zaslané zalobcem. Je tedy ztfejmé, ze zalobce nestal nikterak ,stranou”



19.

20.

21.

22.

-6- 52 Ad 9/2020

posudkového zhodnoceni, ale byla mu dana moznost predkladat lékatské zpravy a jiné
zpusobilé podklady a vyjadrovat se k podkladim rozhodnuti.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, posudkova lékarka OSSZ MUDr. M. i posudkova komise
MPSV dospély ke stejnému posudkovému zavéru, totiz ze zalobce neni osobou s tézkou
vadou nosného nebo pohybového Gstroji, ani tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve
smyslu vySe citovaného ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
v ’ ’ v/ ’ . . . ’ ’ v ’
postizenim. Neni zde zadny rozpor, pokud jde o diagnostikované zdravotni postizeni
zalobce. Posudkova komise MPSV na zadost zalovaného a sohledem na novelizaci
predmétné pravni Gpravy vypracovala dopliikkovy posudek zdravotniho stavu zalobce. Ani
V / Ve . \4 4 4 eV ’ v 4 ’
tento doplikovy posudek, pti jehoz vypracovani byla jiz reflektovana zména pravni
Gpravy, nehodnoti zdravotni stav zalobce jako osoby, ktera by méla narok na zvlastni
pomucku - pfispévek na motorové vozidlo.

Zalobce ma za to, ze se zalovany nevyporadal s nékterymi jeho zdravotnimi postizenimi,
VeV \4 \4 v . 4 4 ’ Vv 4 ‘([ 4 ’ .
pricemz v zalobé vyjmenovava zdravotni postizeni specifikovana pod pism. h), j), k) a 1)
¢asti L. bodu 4 prilohy k citovanému zakonu ve znéni 4¢inném od 1. 3. 2020. Od d¢innosti
predmétné novely tohoto zakona, tedy od 1. 3. 2020, se vsak taxativni vycet zdravotnich
Vv 4 o V /7 7 Ve ’ 4 v/ v v/ 4 4 . v
postizeni odivodnujicich pfiznani prispévku na pofizeni motorového vozidla presunul z
bodu 4 do nové vytvoreného bodu 5 prilohy. Nynéjsi bod 4 prilohy, z néhoz zalobce
cituje, poskytuje vycet zdravotnich postizeni interni povahy zptsobujicich tézké omezeni
. M 4 ’ Vv 4 v o vV ./ Ve ’ 4 v/ v
pohyblivosti. Takova zdravotni postizeni v$ak neoduvodruji pfiznani prispévku na
porizeni motorového vozidla jako zvlastni pomucky. Zdravotnim postizenim
oduvodrujicim pfiznani takové zvlastni pomicky (bod 4 prilohy pred novelou ¢. 228/2019
Sb. a bod 5 prilohy v nyni G¢inném znéni) vsak zalobce netrpi.

Pokud jde o aplikaci predmétnych ustanoveni prilohy k zakonu o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, je tfeba uvést, ze v tomto pripadé se jedna o taxativni
/ vV /. / v / \4 / 4 v v Ve 4 4 4

vycet (Gplny, uzavreny), zalovany tak nema moznost se od ného pfi rozhodovani o naroku
v /v 4 o /1° Ve \4 M M \4 4 ‘v 4
zalobce na zvlastni pomucku odchylit a tuto pfiznat zalobci, jehoz zdravotni postizeni se
neshoduje se zdravotnim postizenim popsanym v citovaném pravnim predpisu (k povaze
citovaného ustanoveni viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29, s. 8) Ke
stejnému  zavéru dospél i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne
4. 6.2013, ¢. j. 2 Ad 14/2013-20, kde uvedl: ,Usudek posudkové komise o tom, Ze zdravotni
postizeni nelze prirovndvat k postizenim vypoctenym v priloze k wvybldsce, Ze vZdy se musi
jednat o postizeni shodné s citovanym pravnim predpisem, je zdakonu odpovidajici. Jestlize
pravni predpis presné specifikuje, co je tézkou vadou nosného nebo pohybového vistroji, pak pravé
takovd vada musi byt zjisténa z odbornych lékarskych ndlezi. Jestlize tomu tak neni, pak se
o tézkon vadu nosného nebo pobybového dstroji nejednd.” K takovému zavéru nema krajsky
soud zasadni vyhrady.

Proti vjde citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich byla podana
kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013-29 zamitl a
v odavodnéni na s. 5 uvedl ,(...) Zalovany, stené jako krajsky soud, jsou vazany zakonnou
dikci, kterd pri jejich rozhodovini newmozriuje zmirnéni ,tvrdosti zakona®, a rozhodovacim
organim neddvd v danych vécech jinouw mozZnost, nez postupovat v souladu s vyslovnym
obsabem pravni dipravy, byt se zoblednénim okolnosti kazdé rozhodované véci.“ Rovnéz tak
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v nyni projednavaném pripadé nezbylo spravnimu organu nez zadost zalobce zamitnout,
nebot Zalobce nespliioval podminky pfiznani naroku na zvlastni pomticku - zdravotni
postizeni specifikované v ptiloze k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Zalovany nemohl narok na zvla$tni pomticku ptiznat ani za pomoci analogie,
nebot jak uvedeno shora, okruh zdravotnich postizeni odtvodnujicich pfiznani naroku na
zvlastni pomucku je uzavienym vyctem. Podle posudki provedenych ve spravnim fizeni
pak zalobce neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace ve
smyslu prihlasky k citovanému zakonu. Pokud jde o nemoznost uziti analogie v téchto
ptipadech, NSS se v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29, na s. 9 vyjadril
takto: ,, Tuto davku pak nelze stéZovateli poskytnout ani za pomoci analogie, jeZ je obecné
myslitelnd i p¥i taxationim vyctu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praba 2011, str. 249). Shora wvyjmenovany okrub
zdravotnich postizeni wvedenych v Casti 1 bodu 1 pism. a), b), d) aZz i) priloby
k zakonu ¢ 329/2011 Sb. totiz obsabuje jen nejzavaznéisi vady nosnébo nebo pobybového
dstroji, takZe myslem zdakonoddrce bylo poskytnuti prispévku na porizeni motorového vozidla
pouze takto nejpostizenéjsim osobam. (...) V uvedeném taxationim vyctu zdravotnich postiZen,
pro kterd lze osobé poskytnout prispévek na porizeni motorového vozidla, tedy nelze shledat
Zddnou nedplnost, nedostatek ¢i nedokonalost pravni dpravy, kterou by bylo mozné oznacit
jako mezeru v zakoné vyZadujict jeji vyplnéni za uziti analogie.

Pokud jde o namitanou neptitomnost zalobce pfi jednani posudkové komise MPSV,
k tomu lze uvést, ze pfitomnost posuzované osoby u posudkové komise nemusi byt
vyzadovana vzdy. Ostatné jak jiz setrvale judikuje NSS, pravidlo osobni pfitomnosti
posuzované osoby pfi jednani posudkové komise nemuize platit bezvyjimecné. Vzdy je
totiz treba vychazet z konkrétnich okolnosti daného pripadu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.9.2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-8). Navic v pfipadé zalobce by z povahy véci jeho
pritomnost béhem posudkového zkoumani nemohla nikterak ovlivnit zavér o tom, ze
zdravotni postizeni zalobce se neshoduje se zdravotnim postizenim vyzadovanym pro
priznani naroku na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo.

Na spravnych a odpovidajicich zavérech zalovaného nemuze cokoli ménit ani obsah
lékarské zpravy ze dne 24. 5. 2021 predlozené zalobcem pti soudnim jednani. Je totiz na
misté uvest, ze zprava byla vydana po datu napadeného rozhodnuti, zalovany tak k ni
nemohl pfi vydani rozhodnuti prihlizet. Pravé datum vydani napadeného rozhodnuti je
rozhodnym okamzikem pro soudni prezkum v této véci (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Z 1ékarské
zpravy téz neplyne, ze by popisovala zdravotni stav zalobce k dobé predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud i tyto skutecnosti pominul, pak plati, ze ve zprave
stanovena diagndza nemuze vliv na pfiznani pomucky pozadované zalobcem, a to
s odkazem na pravni Gpravu a podminky citované v bodech 8, resp. 10 shora.

Soudu tak v dané véci po prezkoumani napadeného rozhodnuti nezbyva, nez konstatovat,
ze zalobu nelze povazovat za divodnou.

Nad ramec tohoto oduvodnéni soud uvadi, ze chape znacné zdravotni problémy a z nich
/ /7 /7 V4 VvV / Ve v / Vv v V4 / V4
vyplyvajici omezeni v bézném zivoté, kterym zalobce Celi. Tyto zdravotni problémy
nemini nijak bagatelizovat. Avsak, jak jiz soud osvétlil vyse, zakonné podminky pro
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priznani naroku na zvlastni pomucku jsou dany zcela striktné, pricemz tyto nedavaji
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zalovanému ani soudu moznost zmirnit tvrdost zakona. V daném pripadé zalobce ke dni

4 4 4 4 4 v v /. v/
vydani napadeného rozhodnuti tyto podminky nesploval, proto zalovany jeho zadost
4
zamitl.

V dané véci tedy lze uzavfit, ze rozhodnuti Zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly rimec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 9. éervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



