Cislo jednaci: 2Az 40/2019 - 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X, U.,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkyrniova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2019 ¢. j. OAM-207/LE-VL17-P15-R2-
2018

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. OAM-207/LE-VL17-P15-R2-2018, se

v/ v /7 Vv 4 v/ v/ 4
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 6 800 K¢ do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty,
advokata se sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zihlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,Zalovany“), jimzZ zastavil fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany podle ust. § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 22. 7. 2019.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce v Zalobé namital, Ye zde nebyly podminky pro zastaveni ¥izeni podle § 25
pism. j) zdkona o azylu. Zalovany tak rozhodl za situace, kdy se Zalobce po zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 61 Az 43/2018 ze dne 21. 5. 2019 nedostavil
do prislusného ptijimaciho strediska a neoznamil zalovanému misto svého pobytu.
Zavér o tom, ze nelze zjistit misto pobytu zalobce byl pred¢asny a nepfezkoumatelny,
nebot zalovany se nepokusil misto pobytu zalobce zjistit, pfipadné pokud ano, tak to
ze spisu neni zrejmé. Zde zalobce odkazal na judikaturu k obdobnému ust. § 33 zakona
o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 271/2004 - 58 ze dne 26. 5.
2005). Informaci o misté pobytu pak byl schopny zjistit Krajsky soud v Ostravé, a to
pravé dotazem na pravniho zastupce zalobce. Neni zfejmé, pro¢ stejné nepostupoval i
zalovany. Informace o pobytu zalobce byla obsazena i ve spise Krajského soudu
v Ostravé. Téz je neprezkoumatelny zavér o tom, ze na zakladé dosud zjisténého stavu
nelze rozhodnout, tento neni nijak odtvodnén, naopak zalovany jiz jednou ve véci
samé rozhodl (dne 23. 10. 2018), je proto pravdépodobné, ze naopak spisovy material
dostatecny byl.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek, navrhl, aby soud
fizeni zastavil podle § 47 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“) a § 33 zikona o azylu, pfipadné aby zalobu
jako nedavodnou zamitl. Sdélil, ze dne 23. 12. 2018 bylo realizovano vyhosténi zalobce
z Ceské republiky. Zalovany zdtraznil, %e se Zalobce nedostavil k pfevzeti rozhodnuti,
nedostavil se do pfijimaciho (pobytového) stfediska, ani spravnimu organu neoznamil
misto svého pobytu, pfitom rozhodnuti je povinen zadatel pfevzit vzdy osobné.
Zalovany déle uvedl, %e nem4 #adnou informaci, Ze by Zalobce opétovné pficestoval do
Ceské republiky, a nedisponuje informaci o jeho pobytu v zahranif. Pokud se Zalobce
zdrzuje na Ukrajiné, stava se pro spravni organ nedosazitelnym, i kdyz je zde
zastoupen, nebot potfebny dopliujici pohovor je nutné provést primo s zadatelem, bez
néj nelze nalezité zjistit skutkovy stav (aktualizovat dosud zjisténé informace).

IV.  Obsah spravniho spisu
4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:
5. Zalobce dne 12. 9. 2018 podal ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany o

zadosti rozhodl rozhodnutim ¢. j. OAM-207/LE-VL17-P07-2018 dne 23. 10. 2018 o
zastaveni fizeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot Zalobce neuvedl

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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11.

74dné nové skuteénosti. Zalobé proti tomuto rozhodnuti nebyl ptiznin odkladny
Gtinek, proto bylo dne 23. 12. 2018 realizovino vyho$téni zalobce z Ceské republiky.
Rozhodnuti ¢. j. OAM-207/LE-VL17-P07-2018 ze dne 23. 10. 2018 pak bylo Krajskym
soudem v Ostravé zruSeno a vraceno k dal$imu rozhodnuti (rozsudek ¢. j. 61 Az
43/2018-63 ze dne 21. 5. 2019). Zalovany rozhodl dne 2. 7. 2019 o zastaveni ¥izeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu. Rozhodnuti bylo
oduvodnéno tim, ze se zalobce nedostavil do urceného ptijimactho ani pobytového
strediska, ani neoznamil misto svého pobytu. Od rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé zalovany nema informaci o pobytu zalobce, ani o jeho ptipadném navratu do
Ceské republiky. O Zadosti nelze rozhodnout, nebot aktuilné shromazdéné podklady
neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni

Vev/ v * o 4 . v 113 / v/ 4 v 4 v v
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout.

Smyslem institutu zastaveni rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni
. / v/ 4 v - / \4 4 /7 v/ 4 i v / / V 4 4
jednoduché vyfizeni véci, nybrz neprotahovani fizeni, o jehoz vysledek ucastnik nema
zajem, nebo ve kterém nelze pokracovat pro objektivni prekazky. V situaci, kdy
zalobce prostrednictvim zaloby dosahl zruseni rozhodnuti Zzalovaného a vraceni véci k
dal$imu rizeni, je zajem zalobce na vysledku fizeni evidentni.

Obsah spravniho spisu musi vypovidat o iniciativé spravniho organu zjistit pobyt
zadatele o mezinarodni ochranu. Teprve netGspésny vysledek takové iniciativy k ziskani
adresy zadatele je naplnéni prvni podminky pro zastaveni fizeni dle § 25 pism. j)
zakona o azylu. Skutecnost, ze zalobce byl vyhostén, neni dostatecny pro zavér, ze
nelze zjistit misto pobytu, zvlasté za situace, kdy si zalobce pro fizeni zvolil zastupce a
spravni orgdn v tomto sméru neprovadél Zadné Setfeni. Zalovany v odévodnéni
rozhodnuti toliko uvedl, Ze se Zalobce po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10.
2018 Krajskym soudem v Ostravé nedostavil do pfijimaciho stfediska a misto pobytu
zalovanému neoznamil. Ze spisu nevyplyva, ze by po vraceni spisu Krajskym soudem
v Ostravé dne 21. 6. 2019 zalovany provedl jakykoli pokus o zjisténi pobytu zalobce,
pfitom mu nic nebranilo otazat se alespon pravniho zastupce zalobce.

Neni ptipadny odkaz zalovaného na povinnost zadatele o azyl ptevzit rozhodnuti
osobné, kdyz zmirované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009 ¢.
j. 7 Azs 21/2009 - 60 fesilo vyklad ustanoveni o dorucovani rozhodnuti, nikoli vyklad
podminek, za kterych mtze spravni organ fizeni zastavit.

Argumentovat nelze ani nasledujicim rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2004 ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45, nebot i zde je zdtrazfiovana nutnost vyclerpat
vSechny dostupné prosttedky k tomu, aby byl zjistén pobyt zadatele (zde krajskym

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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soudem, ve vztahu k ust. § 33 zakona o azylu). Nejvyssi spravai soud zde uzavrel, ze
krajsky soud ucinil vSechny potfebné kroky ke zjisténi mista zalobcova pobytu. Nelze
Ve 7 V7 4 4 /4 v 4 4 4

pak oznacit zastaveni fizeni za nezakonné tehdy, kdy se zalobce po vydani usneseni o
zastaveni rizeni znovu objevi a poda proti nému kasacni stiznost. Z tohoto rozhodnuti
nijak nevyplyva, ze zalobce, ktery byl na zakladé pozdéji zruseného rozhodnuti
v / V.V X / . o / . / . o /
zalovaného vyhostén z Ceské republiky, ztraci narok na meritorni projednani své
zadosti.

Zavér zalovaného, ze nebylo mozné misto pobytu zadatele zjistit, je tak predcasny,
kdyz zde byla realna moznost pobyt zjistit dotazem na zastupce zalobce.

Druhou nezbytnou podminkou zastaveni fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu je
skutecnost, ze na zakladé dosud zjisténého stavu nelze rozhodnout o zadosti o azyl. Z
rozhodnuti ani ze spravniho spisu vSak neni zfejme, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze
bez dalstho pohovoru nema dostatek podkladt pro rozhodnuti samé. V odivodnéni
rozhodnuti je tato skutecnost pouze bez dalsiho konstatovana. Vzhledem k tomu, ze
zastaveni spravniho fizeni bez vydani rozhodnuti ve véci samé znamena zasadni zasah
do prav ucastnika fizeni, musi byt takové tvrzeni v rozhodnuti spravaiho organu fadné
oduvodnéno a musi mit oporu v podkladech spravniho fizeni obsazenych ve spravnim
spise. Neni-li tomu tak, je nutno i z tohoto duvodu povazovat rozhodnuti spravniho
organu za vadné, resp. neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zminil nutnost aktualizace informaci o zemi puvodu a
/ v s/ ~ / v ’ eV v ’ ’
nutnost provest doplnujici pohovor. Zalovany v predchozim (jiz zruSeném) rozhodnuti
¢. j. OAM-207/LE-VL17-P07-2018 dne 23. 10. 2018 o zastaveni fizeni o této zadosti
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu uvedl, Ze pohovor szalobcem nebyl nutny.
K tomuto zavéru nemél ve zrusujicim rozsudku Krajsky soud v Ostravé namitek.
Uvedl-li Krajsky soud v Ostravé v bodé 7. svého rozsudku, ze zalovany v dalsim tizeni
téz posoudi, zda vzemi puvodu nedoslo k zasadni zméné situace, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, tuto aktualizaci
informaci o zemi puvodu lze provést 1 bez primé osobni ucasti zalobce, naopak, je to
v / v 4 Ve / eV _V 4 v v 4
zalovany, kdo nese odpovédnost za nalezité zjisténi téchto skutecnosti.

S ohledem na shora uvedené soud bez jednani zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a
dle pism. b) cit. ustanoveni pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav a zaroven véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 /7 4 / . v 7 7
zalovanému k dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

Naklady fizeni zalobce tvoti naklady na odménu pravniho zastupce za dva tkony
pravni sluzby ve vy$i 6 200 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci
samé, po 3 100 K¢) dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; celkova vyse
nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 6 800 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. éervence 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



