& j. 54 A 86/2019- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: K. M,
bytem X,
proti
zalovanému: Zemémétiésky a katastralni inspektorat v Praze,

se sidlem Pod Sidlistém 1800, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. ZKI-PR-O-32/515/2019-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a podani Géastniki

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Katastralniho
Uradu pro StredoCesky kraj, Katastralniho pracovisté Benesov (dale jen ,katastralni Grad®)
¢ j. OR-858/2018-201-49. Katastralni urad svym rozhodnutim nevyhovél nesouhlasu
zalobce s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona .
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni
zakon®), tykajici se pozemku parc. ¢ X v katastralnim tzemi C. (dale té% ,Pozemek®).
Zalovany napadenym rozhodnutim upravil formulaci vyroku, vécné se s rozhodnutim
katastralniho Gfadu ztotoznil.

Zalobce namit, #e katastralni tfad zrusil lomovy bod (uréeny hrani¢nim kamenem), ktery
zde byl od nepaméti, v dasledku zpracovani dat potizenych fotogrammetrickou metodou,
kdy pracovnik (chybné) urcil prubéh casti vychodni hranice Pozemku podle oploceni.
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Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti tvrdi, Ze tehdej$i vlastnici svym podpisem v soupisu
nemovitosti potvrdili souhlas
s vysledkem Setfeni a s vyznaCenym prubéhem hranic. Ve skutecnosti podpis na str. 104
soupisu nemovitosti ¢. 188 nedava souhlas se zménou hranic (v soupisu neni uvedena
zména ani duvod zmény). Dale v zalobé a v replice zalobce popisuje pochybeni, jichz se
mély spravni organy pfi obnové katastralniho operatu dopustit.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze z obsahu Zaloby neni zfejmé, jaky lomovy bod byl
zrusen.

Z obsahu nacrtd o mistnim Setfeni ¢. 188, 189 a 208 je zfejmé, ze za vychodni hranici
pozemkové parcely ¢. X bylo jejim vlastnikem a uzivatelem pozemkové parcely ¢ X
oznaceno oploceni pozemku, které bylo nasledné zaméfeno jako spojnice podrobnych
bodt ¢. 188-143 (severovychodni lomovy bod pozemkové parcely ¢. X), 188-204 (v nacrtu
oznacen jako ,lom“) a 188-203 (jthovychodni lomovy bod pozemkové parcely ¢. X). Jak jiz
bylo uvedeno
v rozhodnuti katastralniho Gfadu, souhlas s vysledkem setfeni a s vyznalenym pribéhem
hranic pozemku svym podpisem potvrdil v soupise nemovitosti ¢. 188 M. K.
(nar. 28. 10. 1929) za vlastnika pozemkové parcely & X, v soupise nemovitosti ¢ 189 C. V.
za vlastnika pozemkové parcely ¢. X a v soupise nemovitosti ¢. 208 zastupce Stredoceskych
statnich lest  BeneSov, Lesni zavod K. =za wuzivatele pozemkove parcely
¢. X. Vychodni hranice je evidovana v souladu s vysledky nového mapovani. Jak jiz bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti, vlastnici a jini opravnéni méli moznost v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 3 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve lhuté 15 dnG ode dne, kdy skoncilo vylozeni obnoveného
katastralniho operatu, podat proti obsahu obnoveného katastralnitho operatu namitky.
Podle Protokolu o vysledcich fizeni o namitkach ¢&. j. 201 02648/97 zalozeného ve spisu
katastralniho dfadu pod ¢. j. OR-858/2018-201-28 bylo podano 11 namitek. Namitku
nepodal nikdo z vlastnika predmétnych hranic parcel. Platnost obnoveného katastralniho
operatu byla vyhlasena dne 3. 11. 1997.

Zalovany dile uvedl, Ze obnova operitu novym mapovanim nemtZe byt jiZ z podstaty
vérnou kopii operatu, ktery ma nahradit, coz plyne z § 3 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, protoze organy geodézie mély pfi obnové operatu evidence nemovitosti
postupovat v souladu se skute¢nym pravnim stavem. Jak jiz bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, v pfipadé hranic parcely ¢. X (a tim 1 hranice této parcely s parcelou ¢. X)
neslo o zménu hranic pozemku, ale o proces obnovy operatu novym mapovanim. Tento
proces nelze hodnotit jako zménu, ktera vyzaduje souhlas pfislusnych vlastnika a pti které
dochazi ke zméné vlastnickych prav. Zalovany
k tomu uvadi, ze dle naértu o mistnim Setfeni ¢. 188 nedoslo ke zméné hranic stavebni
parcely

¢ 574 pouze k jejimu novému geometrickému a polohovému uréeni v ramci nového
mapovani.

Pii jednani pred soudem dne 18. 6. 2021 setrval zalobce na svém procesnim stanovisku
(zalovany se jednani neddastnil). Soud neprovedl dukaz listinami predlozenymi zalobcem,
nebot tyto listiny jsou dilem soucasti spravatho spisu, ktery mél soud k dispozici a jimz
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se v soudnim rizeni dikaz neprovadi, dilem je pak vyhodnotil jako nadbytelné, jelikoz
nemohou nic zménit na nize uvedeném zavéru, ze vytykanou vadu nelze odstranit pomoci
opravy zfejmého omylu.
Skutkova zjiSténi

V letech 1987 az 1993 probéhlo v katastralnim Gzemi C. mapovani Zakladni mapy velkého
méritka. Dle tehdy platné pravni dpravy bylo provedeno mistni setfeni, jehoz vysledky
jsou zdokumentovany v soupisech nemovitosti a v nacrtech o mistnim Setreni. Vysledky
této cinnosti byly vyuzity pro vyhlaseni obnoveného katastralniho operatu. Proti operatu

bylo podano celkem 11 namitek, zadna z nich se netykala Pozemku. Platnost obnoveného
katastralniho operatu byla vyhlasena dne 3. 11. 1997.

Dne 4. 12. 2018 podal zalobce navrh na opravu chyby podle § 36 katastralniho zakona.
Katastralni Grad po prosetteni neshledal divody k provedeni opravy chyby ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a proto dne 7. 1. 2019 vydal
oznameni o neprovedeni opravy chyby v udajich katastru nemovitosti ¢. j. OR-858/2018-
201-19. Dne 6. 2. 2019 byl katastralnimu Gradu dorucen nesouhlas zalobce s neprovedenim
opravy chyby datovany dnem 5. 2.2019.Dne 21. 3. 2019 vydal katastralni urad
rozhodnuti, kterym nesouhlasu zZalobce s neprovedenim opravy nevyhovél. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
V oduvodnéni uvedl, ze k opravé chyby dle § 36 odst. 1 katastralniho zakona lze ptistoupit
jen tehdy, pokud se jedna o chybné Gdaje, které vznikly zfejmym omylem pti vedeni a
obnové katastru, nebo chyba vznikla neptesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni
predmétu méfeni v katastralni mapé a pti vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Otazkou, co to je zfejmy omyl, se
zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici
se skutkovych okolnosti (pripady chyb v psani a pocitani, zapis jinych adaja, zapis udaju
neobsazeny v podkladoveé listiné ¢i opomenuti zapsat daj obsazeny v podkladove listing),
tak omyl pravni (zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, nebo zapis skutecnosti na
zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Jedna se o
omyl zpusobeny ¢innosti pracovnika katastru. Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze omyl je
charakteristicky tim, ze je v ném obsazen lidsky Cinitel, a proto nelze posuzovat objektivni
skutednosti zpusobuyjici nesoulad katastru se skutenym stavem. Omyl musi byt zfejmy.
Katastralni Grad tedy nesmi pfistoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna. K
namitce, ze katastralni Grad nedolozil souhlas vlastnika se zménou hranic Pozemku,
zalovany uvedl, ze tehdejsi vlastnici svym podpisem
v soupisu nemovitosti potvrdili souhlas s vysledkem Setfeni a s vyznacenym prubéhem
hranic. I tato skutenost je podrobné uvedena na treti strané napadeného rozhodnuti. V
ptipadé hranic Pozemku neslo o zménu hranic, ale o proces obnovy operatu novym
mapovanim. Tento proces nelze hodnotit jako zménu, ktera vyzaduje souhlas ptislusnych
vlastnikd, a pii které dochazi ke zméné vlastnickych prav. Dle naértu o mistnim Setfent ¢.
188 nedoslo ke zméné hranic, pouze k jejimu novému geometrickému a polohovému
urceni v ramci nového mapovani.

Posouzeni Zalobnich bodt
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Soud po zjisténi, ze zaloba je véasna a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
duvodna.

Uvodem soud poklad4 za nezbytné vymezit rozsah soudniho ptezkumu v projednivané
véci. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim, kterym nebylo vyhovéno zadosti o opravu
zfejmého omylu dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zikona. Ukolem soudu je tudiZ
v prvé radé posoudit nikoli to, zda proces obnovy katastralniho operatu v devadesatych
letech probéhl zcela v souladu se zakonem a vécné spravné, ale to, zda namitané pochybenti
je mozné odstranit v fizeni dle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Z dtvodu uvedenych nize dospél soud k zavéru,
ze takovy postup mozny neni.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné ddaje katastru, které
vznikly ztejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

Pojem ,zfejmy omyl“ nedefinuje zadny pravni prfedpis a jeho vymezeni tak bylo
ponechano judikatute, od jejichz zavért nema soud duvodu se odchylit. Timto pojmem se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, ve
kterém uvedl, ze ,vycerpdvajici definice slovniho spojent ,ziejmy omyl' dosud v judikature ani
v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi obtiZna. Neurcity
pojem ziejmy omyl je tudiz potveba vyklddat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné
sem lze zarvadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v
psani a pocitani, jako zdpis jinych sidaji, zapis iidajii neobsazenych v podkladové listiné & napy.
i opomenuti zapsat vdaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris - napr.
zapis pravniho vztabu, ktery pravni vad neznd, (i zdapis skutecnosti na zikladé listiny, kterd
nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné
zpiisoben ¢innosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném
obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici
nesoulad katastru se skuteCnym stavem (napr. zménu pravni dpravy zapisi do katastru Ci
zniceni katastralniho operdtu v disledku poZiru & obnovy katastrilnibo operatu; zde nelze
rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrZ cestou revize ¢i obnovy
katastralnibo operdtu). Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 57
A 93/2010-57, se ,musi jednat o takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz p¥i povrchnim
zkoumadni. Bude-li tieba ke zjisténi omylu provést podrobné zkoumdni pravni spravy ¢
skutkovych okolnosti, o ziejmy omyl se jednat nebude. Institut opravy chybnych tidaji v
katastru neni vadnym ani mimorddnym opravnym prostredkem proti stkonsdm katastralnibo
uradu, ale institutem slouZicim k opravé evidentné chybnych vidajui katastru®. V rozsudku ze
dne 31. 10. 2012, ¢. j. 5 As 62/2011-61, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,omyl je
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem (zde nelze rozpor se
skutecnym  stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrZ cestou revize & obnovy
katastralnibo operdatu)*. VySe uvedené zavéry o nutnosti restriktivniho chapani

v

pojmu ztejmy omyl ve smyslu § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. ztstavaji i nadale pouzitelné,
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jelikoz ustanoveni § 36 katastralniho zakona je obsahové obdobné predchazejici Gpravé
(srovnej napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 14 A 56/2017-
61).

V projednavané véci zalobce oznadil za chybu zkresleni hranice a vyméry pozemku
v disledku vytazeni historického mezniku pfi obnové katastralniho operatu. Toto
pochybeni (pokud by k nému skute¢né doslo) v$ak pozadavky shora citované judikatury
na zfejmy omyl evidentné nesplriuje. Proces obnovy katastralniho operitu novym
mapovanim je pomeérné naro¢na
a odborna cinnost, pri které se prolinaji specifické geodetické postupy se stanovisky
vlastnikd pozemku zjiSténymi (zejména) pti zjistovani prubéhu hranic. Otazky identity
jednotlivych meznikt (lomovych bodd) jsou pak Casto predmétem sporu ve spravnich i
navazujicich soudnich fizenich ve véci namitek proti obnovenému katastralnimu operatu
(srovnej napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 46 A 118/2013-318).
V projednavané véci je zfejmé (a zalobce to ani nezpochybnuje), ze proti obnovenému
katastralnimu operatu nebyly podany namitky tykajici se Pozemku. Jinymi slovy, tehdejsi
vlastnik Pozemku (ani vlastnik pozemku ptilehlého) provedenou obnovu nezpochybnili.
Otazky, zda doslo pti obnové ke spravnému urceni lomovych boda ¢i co presné bylo
obsahem souhlasu vlastnik®, maji své misto v fizeni o namitkach proti obnovenému
katastralnimu operatu a mohou zptsobit nezakonnost obnoveného katastralniho operatu.
V zadném pripadé vsak tato pripadna pochybeni nepredstavuji ztejmy omyl, ktery by bylo
mozno opravit postupem dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Pro uUplnost soud dodava, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
.. 7 As 71/2008-48, jehoz se zalobce dovolava, na projednavanou véc nedopada, jelikoz
projednavana véc se tyka obnovy katastralniho operatu novym mapovanim a (jak vyplyva
téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1 As 46/2008-134)
obnova operatu novym mapovanim nemuze byt jiz z podstaty vérnou kopii operatu, ktery
ma nahradit. Sama skuteCnost, ze se obnoveny katastralni operat zcela neshoduje
s predchozimi evidencemi
a listinnymi podklady, nemusi nutné znamenat ani nespravnost provedené obnovy, tim
spise pak nepfedstavuje zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
V piipadé obnovy katastralniho operatu novym mapovanim si lze zfejmy omyl prestavit
jen vyjimecné (napf. pfi zjevné pocetni ¢i pisarské chybé). Jak jiz bylo feceno vyse, otazka
vybéru lomového bodu takovou chybou neni. Pokud se pak zalobce domniva, ze doslo
k chybé podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, pak podminkou pro odstranéni
takové chyby je predlozeni odpovidajiciho vysledku zemémérticskych ¢innosti a predlozeni
pisemného prohlaseni vlastnika (§ 44 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti), ¢emuz by (nejsou-li vlastnici ve sporu o prubéh hranice mezi pozemky)
nemélo stat nic v cesté. Ani jeden z téchto dokumentt vsak zalobce nepredlozil, proto
nepfipadal v ivahu ani postup podle tohoto ustanoveni. Soud zduaraznuje, ze aktivita musi
byt na strané zadatele - je to tedy zadatel (a nikoli katastralni Grfad), kdo je povinen dodat
potfebné doklady, nikoli pouze upozornit na moznou chybu v podrobném méfeni. Pro
Uplnost soud dodava, ze na nalezitosti postupu dle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho
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zakona (a nutnost predlozeni shora uvedenych dokumentl pro takovy postup) zalovany
v napadeném rozhodnuti zalobce vyslovné upozornil.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s.t.s.). Argumentaci zalobce dokladajici nespravnost obnovy katastralniho
operatu se soud podrobnéji nezabyval, nebot jeho tkolem je posoudit nikoli spravnost a
zakonnost procesu obnovy, ale pouze to, zda doslo ke zfejmému omylu ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 /4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
Vv V.’ / 4 vV M i M /7 Ve

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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