&j. 15 Af 46/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. §., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem,
sidlem Nad Zatisim 586/22, 142 00 Praha 4,
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢&. j. 5189-24/2018-900000-319,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 5. 6.
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2018, ¢. j. 5189-24/2018-900000-319, jimz byl v fizeni o odvolani zalobce zménén platebni
vymér Celntho Gfadu Chomutov (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 4. 2011, ¢&. ;.
5964/2011-086300-022. Timto platebnim vymérem spravce dané podle § 18 zikona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®) a podle § 101, § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfiovy rad“) stanovil zalobci spotiebni dan z
tabakovych vyrobkt za zdariovaci obdobi zari 2010 ve vysi 549 735 K¢. Darl byla vymérena
za 408 kg tabaku Golem - smés extra Castkou 546 720 K¢ a za 2,25 kg neoznacdeného tabaku
Castkou 3015 K¢ Zména platebnitho vyméru provedena napadenym rozhodnutim
spocivala ve snizeni dafiové povinnosti na 368 098 K¢, a to za 274,7 kg tabaku Golem -
smés extra a fezaného tabiku v plastovych dézich bez oznafeni. Zalobce se v Zalobé
zarovenl domahal toho, aby soud zrusil také zminény platebni vymér a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce nejprve shrnul pribéh danového fizeni. Zduraznil, ze napadené
rozhodnuti, které bylo vydano poté, co zdejsi soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2017, ¢&. . 15
Af 27/2016-53, zrusil predchozi rozhodnuti zZalovaného, je jiz v poradi tietim rozhodnutim
v 4 /4 v . Ve v 4 v 4 \4 Ve v 4 /v v 4
zalovaného v dané véci. Pripomneél, ze soud zalovanému vytkl, Ze pti urceni vyse spotfebni
dané z tabaku nevychazel ze skutecné ¢isté hmotnosti predmétného tabaku, ale z hmotnosti
vCetné obalu. Nasledné zalobce uvedl, Ze zalovany pfi novém projednani véci dozadal dne
19. 3. 2018 Celni trad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,celni urad®) o zjisténi ¢isté hmotnosti
tabaku Golem - smés extra a soucasné o tom zpravil zalobce. Dne 22. 3. 2018 pozadal
v v ’ sV N . / ~ /N7 . v .
zalobce 0 zménu terminu zjistovani hmotnosti tabaku. Zalovany zadosti vyhoveél a stanovil
novy termin na 19. 4. 2018. Dne 10. 4. 2018 zalobce podal novou zadost 0 zménu terminu s
odivodnénim, ze jeho pravni zastupce se musi uvedeného dne tclastnit jednani u
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Této zadosti zalovany ovSem jiz nevyhovél. Ve svém
ptipisu ze dne 11. 4. 2018 uvedl, Ze jiz jednou termin na zakladé Zadosti zalobce zrusil
a v soucinnosti s celnim Gradem stanovil nahradni termin. Soudasné zalobce poudil o tom,
v 2% Ve v v ’ ’ . , v ’ . . .. . ,
ze UcCast pri predmétném ukonu je pravem danového subjektu, nikoli jeho povinnosti.
Zalobce namital, Ze zalovany timto svym postupem upfel zalobci jeho pravo na tclast pri
tomto ukonu. Zaroveri poukazal na znéni § 6 odst. 2 a § 5 odst. 5 datiového radu a
konstatoval, ze postup zalovaného rozhodné nelze oznacit za spolupraci s zalobcem nebo
v oV 7 / ~ v vV 1V v . / e v Vo7 /
setreni jeho prav. Zalobce byl presvédcen, ze v projednavané véci doslo k porusenti jedné ze
/ ’ / v / v/ [ / / s . .

zakladnich zasad danového fizeni. Zalovany svym postupem znemoznil zalobci uplatnit
jeho pravo byt pfitomen pfi zjistovani hmotnosti obalu spotiebitelského baleni tabaku,
které lze jednozna¢né podradit pod dikaz ohledanim. V souvislosti s dikazem ohledanim
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 71/2009 a 5 As
38/2004.

. Podle zalobce je z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 23338/2018-540000-
31, zfejmé, ze celni Grad zjistil Cistou hmotnost deseti kusa spottebitelského baleni tabaku
zn. Golem - smés extra, a to 1002 g, tzn. primérnou Cistou hmotnost jednoho baleni. S
touto hmotnosti v$ak zalovany pfi vymérovani dané vibec nepocital, naopak bral v Gtvahu
hmotnost dvou vzorkli odebranych dne 25. 2. 2011, tfi vzorka ze dne 30. 9. 2015, tii
vzorka ze dne 27. 8. 2015 a hmotnosti 2 708 kust spottebitelskych baleni tabaku ze dne 25.
6. 2015. Zalobce upozornil na skutetnost, e v Gfednim zdznamu ze dne 25. 6. 2015, &. .
29804-3/2015-540000-72, celni Gfad popsal vazeni tabaku vcetné fotodokumentace a
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tabulky s hmotnosti jednotlivych pytld a d6z v kilogramech s tim, ze celkova hmotnost
tabaku Golem - smés extra v pytlich 1 az 34 ¢inila 280,24 kg. Dale zalobce konstatoval, ze
celni Grad dne 19. 4. 2018 zjistil, ze celkova hmotnost deseti baleni tabaku Golem - smés
extra ¢ini 1 034 g. Od 2 708 kust bylo proto podle zalobce treba odedist téchto deset kust
baleni, poté by Slo o 2698 ks baleni o celkové hmotnosti 279 206 g, a pti hmotnosti
jednoho obalu 3,2 g by tak ¢istda hmotnost tabaku ¢inila 270 572 g.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze se s namitkou tykajici se zji§tovani hmotnosti
obald tabakovych vyrobkt fadné vyporadal na stranach 18 a 19 napadeného rozhodnuti, a
dodal, Ze Zalobcova prava nebyla dotéena. Zalovany mél za to, Ze idaj o primérné &isté
hmotnosti jednoho spotfebitelského baleni tabaku ziskany vazenim toliko deseti baleni
nemohl byt pfi vypoétu pouzit. Poukazovanych deset baleni bylo vybrano za tcelem
zjisténi hmotnosti obalu, nebot s ohledem na rtiznou hrubost jednotlivych spottebitelskych
baleni nemohla primérna hmotnost deseti baleni presné odpovidat primérné hmotnosti
2708 baleni. K namitce zalobce, ze méla byt oddélena hmotnost deseti baleni tabaku od
celkové hmotnosti 2 708 baleni, zalovany uvedl, ze obecné svypoltem zalobce zcela
souhlasi. Poznamenal v8ak, ze pricte-li se k této hodnoté zjisténa ¢ista hmotnost zminénych
deseti baleni tabaku, tj. 1002 g, ziska se hmotnost 271 574,4 g za onéch 2 708 baleni, tedy
hmotnost shodna s diléim vypocétem zalovaného. Ani tato namitka tak podle zalovaného
nesvédd o nepresnosti jeho vypoltu. Zalovany uzavtel, Ze zcela setrvava na svém pravnim
posouzeni véci uvedeném v napadeném rozhodnuti, a navrhl zamitnuti zZaloby pro
nedtvodnost.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 25. 9. 2018 zalobce argumentoval shodné jako v zalobé. Nové namital, ze
dan byla stanovena podle pomticek, nebof Zalovany nijak nepodital se zjiSténou ¢istou
hmotnosti tabaku Golem - smés extra u deseti spottebitelskych baleni, tj. s hodnotou 1 002
g, a Cista hmotnost byla zjisténa za pomoci téchto deseti baleni tzv. aritmetickym

o v > v / v/ ’ v v v vV
prumeérem. Zalobce dodal, Ze v celém fizeni nebyl upozornén na to, ze dan bude vymérena
s pouzitim pomucek.

Duplika zalovaného

Zalovany v reakci na repliku Zalobce opétovné uvedl, e v fzeni nedoslo ke zkraceni prav
zalobce na Ucast pfi zjistovani hmotnosti tabakovych vyrobku. Nesouhlasil s tim, ze by
zmafil spolupraci se zalobcem. Namitku zalobce, ze vymétena spotfebni darn byla
stanovena za pouziti pomucek, zalovany povazoval za absurdni. Konstatoval, ze pfi
prevazeni predmétného tabaku doslo ke zvazeni deseti obal@, aby mohla byt stanovena
vysledn hmotnost jednoho obalu na desetinu gramu presné. Zalovany tak udinil s ohledem
na predpokladanou malou hmotnost jednoho plastového obalu. Zjistovani hmotnosti obalu
spotrebitelského baleni tabaku bylo podle zalovaného realizovano formou dokazovani.
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Posouzeni véci soudem

7. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

10.

11.

12.

ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pted vyporadanim jednotlivych zalobnich bodl soud smérem k Zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“
Soud se proto mize vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhtité
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci doruéeno (srov. § 72 odst. 1 s. t.
s.), tj. v projednavané véci do 6. 8. 2018, nebof napadené rozhodnuti bylo privnimu
zastupci zalobce doruceno dne 6. 6. 2018. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd
by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtvoda
soud nemohl pfihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl v replice ze dne
25. 9. 2018, nebot tak uéinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71
odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem 1 pro pripadné rozsiteni zaloby o dal$i Zalobni body. Soud
se tak z divodu pozdniho uplatnéni nemohl zabyvat namitkou, Ze darl byla stanovena
podle pomiicek a ze v celém tizeni nebyl na tuto skutecnost upozornén.

Ze vcasné uplatnénych zalobnich bodu se soud nejprve zamétil na namitku, ze zalovany

v v . 4 / Vv . o 4 4 / V) 4 /7 Ve /4 .
uprel zalobci pravo Ucastnit se dikazu ohledanim, resp. tkonu zjistovani Cistée hmotnosti
tabadku Golem - smés extra, kdyz ze strany zalovaného nebyla akceptovana zadost
pravniho zastupce zalobce o zménu terminu provedeni prevazeni tabaku. Pro posouzeni
této namitky z dariového spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 19. 3. 2018 bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno vyrozumeéni zalovaného o
zjistovani hmotnosti obalu spottebitelského baleni tabaku Golem - smés extra, zajisténého
tehdejsim Celnim feditelstvim Plzen na zakladé rozhodnuti ze dne 14. 9. 2010, ¢. j.
8343/2010-160100-34. Zjistovani hmotnosti obalu spotrebitelského baleni tabaku se mélo
konat dne 26. 3. 2018 v 10:00 hodin v Lokti, okres Sokolov. Dne 22. 3. 2018 pozadal pravni
zastupce zalobce o zménu terminu planovaného prevazeni hmotnosti spotfebitelského
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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baleni tabaku s odivodnénim, Ze se ve stejny den musi zddlastnit jednani na Finanénim
Gradu pro Liberecky kraj, které bylo nafizeno jiz mnohem dfive. Zaroven tvrdil, ze se
bezispé$né pokousel toto jednani prelozit na jiny termin. Zalovany Z4dosti pravniho
zastupce zalobce vyhovél a odlozil zjistovani na 19. 4. 2018 v 10:00 hodin. Vyrozuméni o
novém terminu prevazeni spotfebitelského baleni tabaku bylo pravnimu zastupci zalobce
dorucdeno dne 10. 4. 2018. Podanim z téhoz dne pravni zastupce zalobce opétovné pozadal
o zménu terminu prevazeni, tentokrat s odivodnénim, ze se musi zGlastnit jednani u

Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, které bylo natizeno jiz dne 28. 3. 2018.

Ptipisem ze dne 11. 4. 2018 Zalovany pravnimu zastupci zalobce sdélil, Ze termin stanoveny
eV Y N . i . 4 4 4 v o
pro zjistovani hmotnosti obalu spotrebitelského baleni tabaku Golem - smés extra zustane
zachovan. Zalovany tento postup zdivodnil tim, Ze jiz jednou vysel zalobci vstfic a termin
v /v 4 ’ Ve . v/ . v / M 4 M 4 v
prevazeni tabaku v soucinnosti s dalsimi dot¢enymi celnimi organy presunul. Nadto byl
4 /. v v v 4 . 4 M M . /7 v / 4 4
zalovany presvedCen, ze je pravem, nikoli povinnosti zalobce byt u uvedeného tkonu
pritomen. V navaznosti na to pravni zastupce zalobce opétovné pozadal Zalovaného o
v \4 4 4 4 /4 / /4 4 . Ve .. Vv 4 4 M 4 4
prelozeni terminu naplanovaného utkonu. K této zadosti pripojil predvolani k jednani
konanému dne 19. 4. 2018 narizenému Okresnim soudem v Mladé Boleslavi dne 28. 3.
2018. Zalovany ve vyrozuméni ze dne 17. 4. 2018 setrval na své pivodni argumentaci a
sdélil pravnimu zastupci zalobce, Ze nové nafizeny termin k pfevazeni hmotnosti
spotrebitelského baleni tabaku zGstava i nadale zachovan, tj. dne 19. 4. 2018 v 10:00 hodin.
Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 4. 2018 v 10:00 hodin celni 4trad uskuteénil
mistni Setfeni, pfi némz doslo k pfevazeni zajisténych tabakovych vyrobku. Z protokolu o
tomto mistnim Setfeni ¢. j. 23338/2018-540000-31 mimo jiné plyne, ze kontrolovany
subjekt, tj. zalobce, ani jeho pravni zastupce se k mistnimu Setfeni nedostavili.

Pfedné soud povazuje za nezbytné posoudit otazku, zda bylo mozné povazovat omluvu
4 4 4 \4 / Vv M Ve M nd 4 4 M v M 4 4 4
pravniho zastupce zalobce z Ucasti pri zjistovani hmotnosti spotrebitelského baleni tabaku
dne 19. 4. 2018 pro kolizi s jinym jednanim za opravnénou a oduvodrujici dal$i zménu

4 v/ 4 / 4 . . v v/ . 4
terminu narizeného tkonu. V této souvislosti soud predevsim poukazuje na rozhodovaci

. . vv/ / / g / . vv/ / / v /
praxi Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud napt. ve svych
rozsudcich ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 4 As 128/2014-26, a ze dne 20. 8. 2015, & j. 9 As
68/2015-27, konstatoval, ze v souladu s § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o advokacii®) je povinnosti advokata v pripadé
kolize dvou jednani podniknout takové kroky, aby se mu podatilo zajistit za sebe u jednani

. . v/ v 4 /7 . M M . . 4 4 v/ .
substituci. Teprve v pripadé, ze se advokatovi v situaci kolize dvou jednani nepodafi ani za

4 Ve / / 1/ M M .. M v \4 v 4 4 ’ . M .

nalezitého usili za sebe substituci zajistit, o ¢emz bezodkladné spravni organ informuye, je
mozné povazovat jeho omluvu z jednani za ddvodnou.

Problematikou ¢asové kolize pravniho zastupce mezi zastupovanim u riznych jednani
(procesnich Gkond) se jiz mnohokrat zabyval i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze tato asova
kolize zastupce ,,... zpravidla neni dostatecné zavaznym ditvodem pro to, aby kterékoli jiz
narizené jednani (procesni sikon) bylo odrocovino, nebot’ je na samotném zdstupci, aby - bez
ujmry na procesnim postaveni a zajmech zastupovaného — nastalou kolizi podle své vitle a vybéru
Fesil substituci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97). Déle
napiiklad Nejvyssi soud k uvedenému konstatoval, ze ,,fofmlonvd-li vicastnik (jeho zdstupce)
svou neucast pri jednani casovou kolizi s jinym soudnim sporem, miiZe byt jeho omluva ve
smyslu § 153b odst. 1 o. s. 7. divodnd jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrémni iidaje
o0 tom, proc¢ se nemize jednani zicastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani v casti (v jaké
véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (Ze k nému byl predvolan drive neZ k jednini, z
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néhoz se omlouvd) a Ze casovou kolizi vice jednani jiz nebylo mozné vyresit jinak (napr.
substituci) (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 3063/2000).

Zdejsi soud tak uznava, ze Casova kolize pravniho zastupce mezi zastupovanim u riznych
jednani (procesnich tkont) obecné muze byt divodem odrodeni jednani ¢i omluvy z
v/ 4 / /4 v/ v v 4 4 4 4 ..
narizeného tkonu. V daném prfipadé ovsem z omluv pravniho zastupce zalobce nijak

/ 4 4 4 4 M M /. M 4 4 VvV V- v 4 v M 4 .
nevyplyva, ze nebylo mozné kolizi jednotlivych jednani vyfesit napt. pravé substituci. Nic
takového ostatné pravni zastupce zalobce ve své omluvé netvrdil. Ve svétle vyse uvedeného
je tedy nutno konstatovat, ze pokud za danych okolnosti zalovany neprihlédl k druhé
omluvé pravniho zastupce zalobce z divodu ¢asové kolize a mistni Setfeni dne 19. 4. 2018
provedl, postupoval zcela v souladu se zakonem. Soud k tomu zaroven podotyka, ze je
treba si také uvédomit, ze jinak je nezbytné nahlizet na omluvu prvni a jinak (pfisnéji) na
omluvy dalsi.

Soud tudiz neshledal dtivodnou zalobni namitku, ze zalovany svym postupem uptel zalobci
jeho pravo na Gcast pti predmétném dkonu a ze zalovany nespolupracoval s zalobcem a
nesettil jeho prava stanovena v § 6 odst. 2 a § 5 odst. 5 darfiového radu. Postupu zalovaného
4 v/ v . Ve 4 4 \4 4 / Ve eV 4 4 v 4
v daném pripadé nelze nic vytknout. Soud pripomina, ze zalovany pfi zjistovani skutecné
hmotnosti spotfebitelského baleni tabaku s zalobcem, resp. s jeho pravnim zastupcem,
komunikoval, vyrozumél jej o terminu provadéni daného dkonu, vySel mu vsttic, kdyz
akceptoval prvni omluvu pravniho zastupce zalobce, resp. jeho zadost o zménu terminu
daného tkonu. Za situace, kdy - jak spravné uvedl Zalovany v reakci na druhou zadost o
v 4 V) 4 4 . v . /4 4 4 4 4
zménu terminu zjistovani hmotnosti spotrebitelského baleni tabaku - bylo pravem zalobce
byt pfitomen u daného tkonu, nikoli jeho povinnosti, a toto pravo mu nebylo ze strany
spravniho organu upfeno, bylo zcela na zalobci, resp. jeho pravnim zastupci, aby v pfipadeé,
ze chtél byt u daného tkonu pfitomen, podnikl k tomu patfi¢né kroky. Pravni zastupce
v v/ . ce e . . > ;7 7
zalobce se naptiklad mohl pokusit za sebe zajistit substituci (af pro dany Gkon, nebo pro
fizeni u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi), anebo v pfipadé nemoznosti vyuziti této
varianty o tom zalovaného zpravit, a tim zvySit relevanci své omluvy. Stejné tak se
predmétného konu mohl osobné zidastnit sam zalobce. Nic z toho ovsem zalobce ani
jeho pravni zastupce neucinili.

Zalobci Ize ptisvéddit v tom, Ze z jim zmitiovanych rozsudkd Nejvy$iho spravaiho soudu
ze dne 15. 9. 2005, €. j. 5 As 38/2004-74, publ. pod ¢. 745/2011 Sb. NSS, a ze dne 12. 5.
2010, ¢. . 1 Afs 71/2009-113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS, zcela jednoznalné vyplyva,
ze UcCastnik fizeni, v némz je provadén diikaz ohledanim, ma pravo byt pfitomen ohledani
a musi byt o jeho provedeni radné vyrozumén. Zdejsi soud k tomu dodava, ze vsak zalezi
pouze na Ucastnikovi fizeni, zda této moznosti vyuzije. Skutecnost, ze se zalobce ani jeho
pravni zastupce nedostavili dne 19. 4. 2018 k prevazeni hmotnosti spotiebitelského baleni
tabaku, ackoli byli o terminu provadéni prevazeni radné a véas vyrozuméni, tak rozhodné
nelze klast k tizi zalovanému. Tato zalobni namitka tudiz neni davodna.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce ohledné nespravného vyméreni vyse dané s
ohledem na nespravny vypocet ¢isté hmotnosti spotiebitelského baleni tabaku Golem -
smés extra, kterého se dajné dopustil zalovany. Na tomto misté soud predesila, ze v dané
véci v minulosti jiz dvakrat rozhodoval, pfi¢emz svym poslednim rozsudkem ze dne 19. 12.
2017, &. . 15 Af 27/2016-53, zrusil rozhodnuti zalovaného s odtivodnénim, Ze zalovany v
W4 v 4 v .. . Ve 4 / Vv o

pripadé tabaku Golem - smés extra nezjistil ¢istou hmotnost tabaku, nybrz jeho hmotnost
s obalem, a spottebni dan tudiz vyméfil nejen z tabaku, ale i z jeho obalu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany v navaznosti na shora uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu dozadal u celniho Gfadu pisemnosti ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 5189-9/2018-900000-319,
prevazeni spotiebitelskych baleni zajisténych tabakovych vyrobki. Podle protokolu ze dne
19. 4. 2018, ¢.j.23338/2018-540000-31, byla predmétem prevazeni provedeného ve
skladovych prostorach celniho Gfadu spottebitelska baleni tabakovych vyrobki zajisténych
na zakladé rozhodnuti ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 8343/2010-160100-34, tj. tabakové vyrobky
Golem - smés extra o deklarované hmotnosti baleni 150 g v celkovém mnozstvi 2 720
kust. Prevazeni probéhlo nasledovné: z deseti ndhodné vybranych pytla (¢. 27, 9, 6, 13, 17,
14, 2, 21, 22, 7) bylo odebrano po jednom kusu spottebitelského baleni tabaku Golem -
smés extra. VSech deset takto vybranych baleni bylo najednou zvazeno na vaze znalky
Soehnle ¢. 9905138. Celkova hmotnost deseti baleni s tabdkem ¢inila 1 034 g. Nasledné byl
obsah vSech deseti baleni vysypan a zvazen. Poté doslo k samostatnému zvazeni plastovych
obald. Celkova hmotnost tabakového odpadu byla 1002 g a celkova Cista hmotnost deseti
plastovych obalt ¢inila 28 g. O pribéhu prevazeni byla kromé protokolu potizena rovnéz
fotodokumentace potvrzuyjici shora popsany pribéh vazeni.

Soud podotyka, Ze z protokolu a souvisejici fotodokumentace je zfejmé, ze soucet vazenim
zjisténé hmotnosti tabaku bez obalt (1002 g) a vazenim zji§téné hmotnosti samotnych
obald (28 g) se 0 4 g li$i od vazenim zjisténé hmotnosti deseti vybranych spottebitelskych
baleni tabaku (1 034 g). Zalovany tento rozdil hmotnosti (4 g) ptifetl k vaZenim zjidténé
hmotnosti deseti obalt spottebitelskych baleni tabaku, ktera tedy nové ¢inila 32 g (28 g + 4
g). Za hmotnost jednoho originalniho obalu spottebitelského baleni tabiku Golem - smés
extra tak Zalovany povaZoval hodnotu 3,2 g. Zalovany tak podle ndzoru soudu postupoval
ve prospéch zalobce, kdyz zjisténou odchylku vazeni pricetl ke hmotnosti obald, ze které
se dan neplati.

Pfi stanoveni vySe spotfebni dané z tabakovych vyrobkd nasledné zZalovany uvedl, zZe
vychazel z protokolu o zkousce ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 2452/2011-900000-020, ve kterém je
zaznamenana hmotnost dvou vzorkl - 123,4 g a 121,6 g vletné obalu (u jednoho vzorku
hmotnost nebyla zaevidovana). Dale vychazel z protokolu o zkousce ze dne 30. 9. 2011, ¢.
j- 26128/2011-900000-020, ve kterém je zaznamenana hmotnost tfi vzorkd - 103,4 g, 104,8
g a 97,9 g véetné obalt, az protokolu o zkousce ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 36073/2015-
9000000-020, ve kterém je zaznamenana hmotnost tfi vzorkd - 105 g, 102,7 g a 104,2 g
vCetné obald. Rovnéz vysel z Gfedniho zaznamu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 29804-3/2015-
540000-72, ve kterém je zaznamenana hmotnost 33 plastovych pytld po osmdesati balenich
a jednoho pytle obsahujictho 71 baleni, tj. celkem 2 711 spotfebitelskych baleni, pticemz
hmotnost igelitovych pytld byla pfi vazeni spotfebitelskych baleni tabaku odeltena. K
tomu zalovany uvedl, ze plastové pytle realné neobsahovaly tii spotifebitelska baleni
predana k expertize v trestnim fizeni, ve skutelnosti se tedy jednalo o 2708
spotrebitelskych baleni tabaku o celkové hmotnosti 280,24 kg vcetné originalnich obald.

Zalovany nésledné sedetl shora uvedené hmotnosti tabaku Golem - smés extra véetné
originalnich obald spotfebitelskych baleni (123,4 g + 121,6 g + 103,4 g + 1048 g + 979 ¢
+ 105 g + 102,7 g + 104,2 g + 280,24 kg) a od vysledného souctu 281,1 kg odecetl
celkovou hmotnost oball spotfebitelskych baleni tohoto tabaku 8,7 kg, kterou stanovil
soucinem zjisténé hmotnosti jednoho originalniho obalu spottebitelského baleni tabaku
Golem - smés extra 3,2 g a poctu téchto obalt 2 716 ks (vysledek soudinu 8 691 g zalovany
ve prospéch zalobce zaokrouhlil nahoru na 8,7 kg). Celkova ¢ista (netto) hmotnost tabaku
tak dinila 2724 kg. K tomu zalovany konstatoval, ze do vypoctu zikladu dané nebyla
zahrnuta nezjisténa hmotnost ti1 baleni tabaku pfedanych k expertize v trestnim fizeni a
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jednoho baleni predaného k analyze celné technické laboratofi. Spottebni dan tak byla
vyméfena z tabaku obsazeného v 2716 spotrebitelskych balenich, nikoli z pivodné
zajisténych 2 720 kust (opét ve prospéch zalobce). S ohledem na shora uvedené zalovany
dospél k zavéru, ze soulet hmotnosti tabaku Golem - smés extra (272,4 kg) a rezaného
tabaku (2,3 kg), jehoz lista hmotnost byla zjiSténa jiz dfive prabéhu spravniho fizeni a
kterou zdej$i soud vrozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 15 Af 27/2016-53, nijak
nezpochybnil, nové lini 274,7 kg. Pti soudinu zdkladu dané a sazby spotfebni dané ve
smyslu § 104 odst. 1 zakona o spotfebnich danich tak spotfebni dan nové ¢inila 368 098 K.

Soud shora uvedenym zjisténim zalovaného a jeho vypoc¢tim vedoucim ke stanoveni dané
nema co vytknout a plné se ztotoznuje jak s postupem zjisténi Cisté hmotnosti tabaku
Golem - smés extra, tak se zplsobem nasledného vypoctu vymérené dané. Namitku
4 4 \4 / v Ve Vv 4 4 /v v v/ Ve 4 4 /4
zalobce, ze zalovany mél pfi vymeérovani vyse dané pocitat s Cistou hmotnosti tabakovéeho
odpadu bez obalu, zjisténou dne 19. 4. 2018, soud neshledal ddvodnou. Soud ma shodné s
v /. v 4 /4 v /4 *eV_V 4 / Ve /4 . 4
zalovanym za to, ze pro spravné a presné zjisténi celkové Ciste hmotnosti tabaku Golem -
v 4 4 .. . Ve M /4 Vv /. 4
smés extra bylo zasadni zjistit Cistou hmotnost jednoho plastového obalu. Jak totiz vyplyva
z jednotlivych protokolt o zkousce ze dne 25. 2. 2011, ze dne 30. 9. 2011 a ze dne 27. 8.
2015, hmotnost jednotlivych vzorkd tabaku vcetné obalu byla rGzna. Pohybovala se od
97,9 g do 123,4 g. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud by spravni organ pti prevazeni dne 19.
4. 2018 zcela ndhodné vybral jinych deset spottfebitelskych baleni tabaku, mohl z téchto
jinych deseti kust zjistit zcela odliSnou hmotnost tabakového odpadu bez obalu. Uvedené
by poté vedlo k odlisnému vysledku pti vyméfeni dané, ktera by v kone¢ném disledku
mohla byt 1 vyssi.
S ohledem na vySe uvedené je soud presvédcen, ze v daném pripadé mohlo vést k presnému
**V_V 4 /4 Ve /4 M 4 v **V_V 4 /
zjisténi celkové Cisté hmotnosti tabaku Golem - smés extra pouze zjisténi celkové
hmotnosti vSech obald jednotlivych spottebitelskych baleni (vynasobeni vazenim zjisténé
hmotnosti jednoho originalniho plastového obalu poétem baleni) a nasledné odelteni
celkové hmotnosti obalti od dfive radné zjisténé hmotnosti vSech spotfebitelskych baleni
tabaku Golem - smés extra. Pfedmétna zalobni namitka tedy neni dtivodna.

Ani argumentaci zalobce, Ze zalovany mél pfi zjistovani hmotnosti tabaku od 2 708 baleni
tabaku odedist deset baleni, kterd pouzil dne 19. 4. 2018 pro zjisténi celkové (isté (netto)
hmotnosti predmétného tabaku, soud neptisvédCil. Soud zdGraznuje, ze twcelem
provedeného vazeni nahodné vybranych deseti spottebitelskych baleni tabiku bylo co
. v Vev/y *eV_V 4 o v 4 . . ’ v v /
nejpresnéjsi zjisténi prumérné hmotnosti jednoho obalu, kterou nasledné zalovany
vynasobil celkovym podtem baleni a vysledek odeletl od dfive spravné zjisténé hmotnosti
vSech spottebitelskych baleni tabadku Golem - smés extra véetné obali. Soud opétovné
uvadi, ze shora popsany postup vypoctu c¢isté hmotnosti tabaku Golem - smés extra
N ’ / . v . / / Ve v v/ /1 4 .
povazuje za spravny, stejné tak jako samotnou vyslednou vysi dané. Odecitani hmotnosti
onéch deseti nahodné vybranych spotrebitelskych baleni tabaku tak podle nazoru soudu
nedava zadny smysl; Zalobce by si navic mél uvédomit, ze v téchto spottebitelskych
balenich se rovnéz nachazel tabak, ktery byl predmétem spotfebni dané, a proto by
nasledné musela byt {istd hmotnost tabaku z téchto deseti spotfebitelskych baleni znovu
prictena k jim udavané hmotnosti spottebitelskych baleni tabiku bez obalt po odecteni
onéch deseti baleni, coz jiz zalobce do svych vypoctd nezahrnul. Jeho tvaha tak podle
4 4 o 17 i i 4 /4 /v V. 4 Vv
nazoru soudu neni zpusobila jakkoli zpochybnit spravnost stanovené vyse spotrebni dané.

Ze vSech shora uvedenych divodd soud predmétnou zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich boda vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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28. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7 v 4 4 v/ /4 4 v/ 4 /7 . VvV A /7 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni cinnosti
. e e , v 1 V. V7 ’ /v /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnika nema

na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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