¢.j. 15 Af 52/2018-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. §., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem,
sidlem Nad Zatisim 586/22, 142 00 Praha 4,
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, &. j. 4997-10/2018-900000-319,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho reditelstvi cel ze dne 19. 6.
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2018, ¢. j. 4997-10/2018-900000-319, jimz byl v fizeni o odvolani zalobce zménén platebni
vymér Celntho Gfadu Chomutov (dile jen ,spravce dané“) ze dne 28. 4. 2011, ¢&. ;.
5965/2011-086300-022. Timto platebnim vymérem spravce dané podle § 18 zikona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®) a podle § 101, § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfiovy rad“) stanovil zalobci spotiebni dan z
tabakovych vyrobkt za zdarnovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 192 558 K¢. Dan byla
vyméfena za 34,65 kg tabaku Golem dastkou 46 431 K¢, za 12,45 kg tabaku Cézar dastkou
16 683 K¢, za 23,4 kg neoznadeného tabaku dastkou 31356 K¢, za 47 800 kust cigaret
balenych v obalech pro dutinky Solid ¢astkou 96 078 K¢ a za 1000 kust cigaret Europe
Lights ¢astkou 2 010 K¢, Zména platebniho vyméru provedena napadenym rozhodnutim
spocivala v tom, ze dan byla nové stanovena podle pomicek a snizena na ¢astku 164 807
K¢, kterou tvori dastka 66 719 K¢ za 49,79 kg tabaku Golem - smés extra, tabaku Cézar a
fezaného tabaku v plastovych dézach bez oznaleni, Castka 96 078 K¢ za 47 800 kust cigaret
balenych v obalech pro dutinky Solid a castka 2 010 K¢ za 1000 kust cigaret Europe
Lights. Zalobce se v Zalobé zaroveti doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho tizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce nejprve shrnul pribéh danového fizeni. Zduraznil, ze napadené
rozhodnuti, které bylo vydano poté, co zdejsi soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 15
Af 107/2015-71, zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného, je jiz v poradi tfetim
rozhodnutim zalovaného v dané véci. Pripomnél, ze soud Zalovanému vytkl, ze pfi urceni
vySe spotrebni dané z tabaku nevychazel ze skutedné ¢isté hmotnosti predmétného tabaku,
ale z hmotnosti véetné obalu. Zalobce podotkl, e dne 14. 5. 2018 se na Celnim G¥adu pro
Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad*) uskute¢nilo mistni Setfeni, jeho? pfedmétem bylo
zjisténi realné hmotnosti originalnitho obalu spottebitelského baleni pouzitého k
zabezpeleni vzorkd pti transportu do celné technické laboratote, véetné listu s oznalenim
vzorku u tabiku Golem - smés extra, Cézar a fezaného tabiku v plastové déze. Zalobce
upozornil na to, ze podle shora uvedeného rozsudku zdejsitho soudu nebylo treba zjistit
hmotnost obalu, ale ¢istou hmotnost predmétného tabaku. Podle zalobce neni ztejmé, pro¢
zalovany provadél dokazovani, kdyz dan stanovil podle pomtcek.

. Zalobce namital, ze v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 43691-5/2010-176500-032,
kterym zajistil Celni Gfad Praha D8 predmétné tabakové vyrobky, je uvedeno, ze byly
odebrany tfi vzorky, a to laboratorni vzorek, rezervni (referenéni) vzorek a rozhoddi
vzorek. Druhy rezervni vzorek mél byt uchovan u kontrolovaného subjektu, tedy u
v . 4 v . v/ /. v 4 Ve v v
zalobce, nicméné jemu zadny vzorek predan nebyl. Pripomnél, ze v protokolech o
odebrani vzorkl je u vsech tii druht tabaku uvedeno, ze kontrolovany subjekt odmitl
protokol podepsat. To zalobce nerozporoval, ovSem zdaraznil, ze neodmitl prevzit
referenéni vzorek. Pokud by jej odmitl prfevzit, muselo by byt v protokolu odmitnuti
uvedeno, resp. by byla zalobcem v protokolu preskrtnuta slova ,Potvrzuji prevzeti
rezervniho vzorku“ a rezervni vzorek by se v tomto ptipadé neodebiral. Z rozhodnuti
**V_V 7. v A 4 4 4 v 4 . .
o zajisténi je vsak zcela zfejmé, ze byly odebrany vsechny vzorky. V této souvislosti
zalobce rovnéz poukazal na vypovéd pracovnika Celniho Gfadu Praha D8 pred Okresnim
soudem v Rakovniku ohledné vyhotoveni protokold o odebrani vzorkt a odmitnuti jejich
4 /v 4 . /v \4 4 / v Ve
podepsani zalobcem. Podle zalobce je na povazenou, ze zalovany urcoval ¢istou hmotnost
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tabaku pouze ze dvou vzorkd, a to laboratorniho a rozhod¢iho, ktery byl dokonce pouzit
dvakrat, a to pfi mistnim Setfeni dne 7.9. 2015 (zkouska koufeni tabaku) a pfi mistnim
Setfeni dne 14. 5. 2018. Zalobce vytykal Zalovanému, Ze nepouzil také referenéni vzorek,
ktery jisté byl uchovan u celniho Gradu.

Podle zalobce neni zcela presné vypocitat aritmeticky pramér ze dvou hmotnosti, pokud se
vezme v Uvahu, Ze Cista hmotnost obalt spotrebitelskych baleni byla zjisténa jen jednou.
Zalovany v daném p¥ipadé pouze sefetl dvé zji§téné hmotnosti kazdého druhu tabiku a
vydélil vyslednou hmotnost dvéma, na zakladé éehoz zjistil primérnou hmotnost jednoho
baleni. Takto vsak podle zalobce nemohla byt zjisténa primérna hmotnost kazdého z 83
baleni tabdku Cézar, ani primérna hmotnost kazdého z 231 baleni tabaku Golem - smés
extra, ani primérna hmotnost kazdého ze 117 baleni fezaného tabiku bez oznaleni v
plastové dbze. Zalobce popsal, Ze Zalovany pti zjisfovani hmotnosti obalu spotiebitelského
baleni tabaku Golem - smés extra dne 14. 5. 2018 pouzil rozhodéi vzorek jiz jednou
pouzity pfi mistnim Setfeni dne 7. 9. 2015, zjistil, ze hmotnost obalu ¢ini 2,74 g, tuto
hmotnost aplikoval na oba vzorky tabaku a uzavtel, ze primérna ¢ista hmotnost tabaku v
téchto dvou ptipadech ¢ini 101,31 g, a proto pti poctu 231 kusta baleni je ¢istd hmotnost
tabaku 23,40 kg.

Zalobce upozornil na to, Ze v jiném ¥zeni dozidal Zalovany Celni Gfad pro Karlovarsky
kraj o provedeni mistniho Setfeni pro zjisténi ¢isté hmotnosti obalu baleni téhoz tabaku,
bylo zvazeno deset baleni tabaku a zjisténo, ze celkova hmotnost deseti baleni tabakového
odpadu vCetné obalu ¢ini 1 034 g, kdezto bez obalu 1 002 g. Aritmeticky primér hmotnosti
téchto deseti obalt tak Cinil 3,4 g na jeden obal. Pti uziti téchto vysledkt v projednavané
véci by podle zalobce Cista hmotnost 231 kust baleni tabaku Golem - smés extra byla
23 162 g, a spotiebni daii by tak &inila 31 034 K¢&. Zalobce mél za to, Ze pfi pouiti vice ne
dvou baleni, resp. u obalu pouze jednoho, lze dojit k jinému, niz$imu ¢islu. S ohledem na
to zalobce nepovazoval pouziti primérné hmotnosti zjisténé pouze ze dvou baleni z
podstatné vétstho mnozstvi baleni za takovou pomtcku, ktera predstavuje dostatecné
spolehlivy zpusob stanoveni dané. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 72/2008. Zavérem zalobce poznamenal, ze mu nelze priditat
k tizi, ze zalovany mél k dispozici pouze dva vzorky, kdyz zalobci tfeti referenéni vzorek
nebyl pfedan, zbyly tabak byl zabran a poté zlikvidovan.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech
uvedl, ze dan byla stanovena podle pomtcek. Za pomucky povazoval protokol o mistnim
v .V . r N N . . o
setreni ze dne 14. 5. 2018 a fotodokumentaci zachycujici prevazeni jednotlivych druha
tabaku a zminénych obald. V této souvislosti zalovany citoval komentaf k danovému radu
/ 7/ 4 v o 4 4 V. 4 4 4

tykajici se stanoveni dané podle pomucek. K namitanému nepredani rezervniho vzorku
zalovany odkazal na stranu 11 az 12 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 15
Af 107/2015-71. Podotkl, Ze postup pti stanoveni zakladu dané je podrobné popsan na
stranach 25 az 27 napadeného rozhodnuti. Zalovany upozornil na to, ze v jiném fizent,
kterého se zalobce dovolaval, byla zjiSténa hmotnost obalu 3,2 g, nikoli zalobcem
uvadénych 3,4 g, a vysvétlil, ze hmotnost deseti obald ve zminéném fizeni (inila 28 g,
nicméné k tomu byla pfictena zjisténa odchylka vazeni 4 g na celkovych 32 g. Podle
v 4 4 v /4 v/ 4 *eV_V ’

zalovaného tedy byla ve zminéném fizeni zjiSténa srovnatelna hmotnost obalu 2,8 g
(vs. 2,74 g v projednavané véci) a tato byla toliko z divodu procesni opatrnosti a ochrany
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prav Zalobce zvys$ena o predmétnou odchylku. Zalovany zd@raznil, Ze hmotnost zji$ténou
v jiném rizeni nelze v projednavané véci vyuzit, nebotf zde byla hmotnost obalu zjisténa
presné, bez nutnosti modifikace. Zalovany odmitl, Ze by Zalobci pfi¢ital k tiZi existenci
toliko dvou vzorkd, a uzavtel, ze vyvinul dostatecné Gsili k tomu, aby vysi dané stanovil co
nejpresndji. Zalovany setrval na svém pravnim posouzeni véci uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro neduvodnost.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 25. 9. 2018 zalobce zopakoval, ze provedena likvidace zajisténého tabaku
nemuze jit k jeho tizi, a zdUraznil, ze aritmeticky pramér uzity zalovanym je v tomto
ptipadé reprezentantem toliko dvou hodnot (resp. jedné hodnoty), nikoli vSech. Trval na
tom, ze prumérna hodnota zjisténa ze dvou baleni z podstatné vétstho mnozstvi (83 balent,
231 baleni a 117 baleni) neni takovou pomuckou, ktera by predstavovala dostatecné
spolehlivy zpisob stanoveni dané. Zalobce opétovné upozornil na to, ze zalovany ma z
e g v/ 7 . L) . . / e v Ve s . o
jiného rizeni k dispozici tdaje o hmotnosti tabaku, s jejichz vyuzitim jako pomucky by
/. /7 v/ v .. 4 4 4 4
vysledna castka dané byla jina nez v napadeném rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebotf Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zzalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané l1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Hlavni okruh namitek zalobce se v dané véci tyka urceni Cisté hmotnosti zajisténého
tabdku tvoici ziklad pro spravné vyméfeni spot¥ebni dané. Zalobce Zalovanému zejména
vytkl, Ze ¢istou hmotnost tabaku urdil pouze ze dvou vzorkd, a to laboratorniho a
rozhod¢iho, aniz by pouzil rezervni vzorek, ktery nebyl zalobci predan, a tudiz musel byt
uchovan spolecné s ostatnimi dvéma vzorky u spravce dané, resp. u celniho Gfadu.
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Soud povazuje za nezbytné nejprve pripomenout, ze v projednavané véci v minulosti jiz
dvakrat rozhodoval, pticemz svym poslednim rozsudkem ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 15 Af
107/2015-71, zrusil zalobou napadené rozhodnuti s odtivodnénim, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad Zalobou napadeného rozhodnuti, (konkrétné skutkovy zavér o
ve 7/ . / / / / . > / .V v/ v /
Cisté hmotnosti tabaku) nema oporu ve spravnim spisu. Zalovany totiz v pripadé tabaku
Golem - smés extra, tabaku Cézar a fezaného tabiaku v plastovych dézach bez oznadeni
nezjistil ¢istou hmotnost tabaku, nybrz jeho hmotnost s obalem, a spotfebni dan tudiz
vyméfil nejen z tabaku, ale i z jeho obalu. Tim vymétil spottebni dan z tabiku v mnozstvi
v . o VVv/ \4 ’ ’ .

o nékolik set grama vys$sim, nez podle zakona mohl. V navaznosti na tento rozsudek
provedl zalovany dalsi tkony smétujici ke zjisténi hmotnosti predmétného tabaku.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich namitek soud pfipomina, ze zalovany stanovil
zalobci spottebni dan podle pomucek. Jak jiz soud uvedl ve zminéném rozsudku ze dne 19.
12. 2017, &.5. 15 Af 107/2015-71, za situace, kdy zalobce neunesl dikazni bfemeno, tj.
nesplnil svou zakonnou povinnost pii dokazovani (neprokazal pravdivost svych tvrzeni
uplatnénych v daniovém ptiznani ke spottebni dani za mésic listopad 2010, tj. ze mu
nevznikla povinnost platit spottebni darl), a v dusledku likvidace zajisténych tabakovych
vyrobkd nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, nebof nebylo mozné zjistit
hmotnost zajisténého tabdku jeho zvazenim, byly podle nazoru soudu splnény zikonné
podminky pro stanoveni dané na zakladé pomicek (srov. § 98 odst. 1 vété prvni dariového
fadu). Za vhodnou pomitcku pfitom soud povazoval zalovanym zvoleny postup spocivajici
v urceni primérné hmotnosti obou baleni kazdého druhu tabaku, ktera byla odebrana jako
vzorky, a to aritmetickym primérem.

Aritmeticky primér poklada soud i1 nyni za adekvatni teSeni. Vzhledem k tomu, ze se
dochovalo pouze jedno baleni od kazdého druhu tabaku, mohla byt hmotnost uréena pravé
jen jako aritmeticky primér jiz dfive zjisténych hmotnosti ptislusnych dvou baleni tabaku
(laboratorniho a rozhod¢iho vzorku), a to po odecteni nové zjisténé hmotnosti obali. Jinak
feCeno, ani k vypoftu primérné Clisté hmotnosti tabaku, resp. k vypoctu hmotnosti
originalniho obalu spotiebitelského baleni a plastového obalu pouzitého k zabezpeleni
vzorka pfi transportu do celné technické laboratote véetné lepici pasky a listu s oznacenim
vzorku (dale jen ,obal vzorku®), nemohlo byt pouzito vice baleni tabaku, jako tomu bylo v
zalobcem poukazovaném jiném fizeni vedeném pred zalovanym, nebot jina baleni (vzorky)
prosté neexistovala.

Soud se pritom na rozdil od zalobce nedomniva, ze mu byla ptictena k tizi likvidace
zajisténého tabaku. Tato skutecnost nebyla zalobci pfictena k tizi, nybrz toliko zptsobila,
ze zalovany musel pfistoupit ke stanoveni dané podle pomicek, coz zapticinil sim zalobce
tim, ze nesplnil svou zdkonnou povinnost pfi dokazovani. V soucasné dobé jiz nelze zjistit,
zda by zalobcova datiovad povinnost stanovena primym zvazenim zajiSténého tabaku
(pokud by k nému pred jeho likvidaci doslo) byla nizsi, stejna, nebo vyssi nez jeho darova
povinnost stanovena podle pomticek. Z tohoto divodu tedy nelze uzavtit, ze by likvidace
zajisténého tabaku byla zalobci pfictena k tizi. Predmétna namitka proto neni ddvodna.

K namitce zalobce, ze podle vyse zminéného rozsudku zdejsiho soudu nebylo povinnosti
\4 / b . o Ve Vv v /4 ’

zalovaného zjistit hmotnost obald, ale cistou hmotnost predmétného tabaku, soud
podotyka, ze jednim ze zptsobt, jak mohl zalovany zjistit ¢istou hmotnost tabaku, bylo
pravé zvazeni jednotlivych obalt a nasledné odelteni nové zjisténé hmotnosti obalt od
dfive zjisténé hmotnosti predmétného tabdku véetné obald. V daném ptipadé slo navic o
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jediny moZny zptsob. Zalobce by si mél uvédomit, e zalovany mél dne 14. 5. 2018, kdy
hmotnost zjistoval, k dispozici toliko rozhod¢i vzorky jednotlivych druht tabaku, které
byly jiz dne 7. 9. 2015 pouzity ke zkousce koufent, tedy ¢astecné spottebovany, tudiz Cista
hmotnost tabaku v téchto vzorcich, kterou by zalovany zjistil jejich zvazenim dne 14. 5.
2018, by neodpovidala hmotnosti v okamziku vzniku zalobcovy povinnost dan pfiznat a
zaplatit, jez je podle § 104 odst. 2 zakona o spotfebnich danich rozhoduyjici pro vypocet
dané. Pripadné zjisténi Cisté hmotnosti vzorkli fezaného tabaku, tabiku Golem - smés
extra a tabaku Cézar vazenim téchto vzorku tabiku bez oball, které zalovany mohl
provést dne 14. 5. 2018, by tak nemohlo vést ke spravnému stanoveni zakladu spottebni
dané, kdyz hmotnost kazdého z téchto vzorkd v dobé vzniku zalobcovy povinnosti dan
priznat a zaplatit zjevné byla vyS$si pfinejmensim o mnozstvi pozdéji spotifebované ke
zkousce koufteni. Vysledek pfipadného vazeni listého tabaku dne 14. 5. 2018 tudiz nemohl
byt pro stanoveni dané nijak relevantni. Soud opakuje, Ze za dané situace mohlo poslouzit
ke spravnému stanoveni zakladu dané pouze presné zjisténi hmotnosti originalniho
spotrebitelského balenti, obalu vzorku a plastové dozy a nasledné odecteni téchto hodnot od
dfive zjisténé hmotnosti jednotlivych vzorkd tabaku tak, jak to uéinil zalovany.

Soud dale smérem k zalobci poznamenava, ze samotna skutecnost, ze zalovany v souladu s
§ 98 odst. 1 datiového fadu stanovoval dant podle pomtcek, nijak zalovanému nebranila v
tom, aby provadél dokazovani. Nejednalo se vS$ak o dokazovani, které by davalo obraz o
celé zalobcové datiové povinnosti, nybrz o dil¢i dokazovani smétujici k tomu, aby zvolené
pomucky vedly k co mozno nejspolehlivéjsimu stanoveni dané. Soud pfipomina, ze podle §
98 odst. 3 dariového fadu mohou byt pomtckami mimo jiné dikazni prostfedky, které
spravce dané nezpochybnil, tudiz provadéni dil¢tho dokazovani pti postupu vedoucim ke
stanoveni dané podle pomtcek rozhodné neni vylouceno.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze k urleni aritmetického priméru nebyl pouzit rezervni
vzorek. Soud v této souvislosti predné poukazuje na skutecnost, ze jak ze spravniho spisu,
tak z napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze v dobé provadéni mistniho setfeni
dne 14. 5. 2018 nemél zalovany k dispozici vice nez jedno baleni od kazdého druhu tabaku
(rozhod¢i vzorky), nebot doslo k likvidaci zajisténych tabakovych vyrobkd v prabéhu
fizeni, a to vcetné laboratornich a rezervnich vzorkd kazdého druhu tabaku. Zalobcova

\4 4 / v 4 4 4 7V 4 o 4 \4
argumentace, ze zalovany mél pouzit také rezervni vzorky, tudiz neni diavodna, kdyz
v M v /. . v M o .. V/_ V*V/
témito vzorky zalovany dne 14. 5. 2018 zjevné nedisponoval z dtvodu jejich drivéjsiho

Vv 4 ’ v v 4 / \4 M ’ > °° 4 A . M

zniceni. Uvedena skuteCnost ostatné musi byt zalobci znama, nebot ji sam zminuje jak v
zalobé, tak v replice.

K namitce zalobce, ze mu nebyl pfedan tzv. rezervni vzorek tabaku, soud konstatuje, ze se
timto tvrzenim jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 15 Af 107/2015-71, a
ani nyni neshledal zadny dtvod se od svych diivéjsich zavéra jakkoli odchylit. Z protokolt
o odbéru vzorku ze dne 22. 11. 2010, ¢. 176500-10-11-001, ¢. 176500-10-11-002, ¢. 176500-10-
11-003, jednoznaéné vyplyva, ze byly odebrany tfi vzorky (tfi spottebitelska baleni) od
kazdého druhu zajisténého tabaku, z nichz jeden byl nasledné odeslan k analyze do celné
technické laboratote (tzv. laboratorni vzorek), druhy byl rozhodli vzorek a treti mél byt
jako rezervni vzorek predan zalobci. To se vSak nestalo, nebot Zalobce odmitl podepsat
protokoly o odbéru vzorku, pfi¢emz by svym podpisem zarover potvrdil prevzeti
rezervniho vzorku. Soud povazuje za logické, ze pracovnici Celnitho Gfadu Praha D8 za
dané situace zalobci rezervni vzorek nepfedali, kdyz ten jim odmitnutim podpisu
protokolu soudasné odmitl potvrdit prevzeti tohoto vzorku. Po opétovném prezkoumani
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zalobou napadeného rozhodnuti a prostudovani obsahu spravniho spisu soud shodné jako
ve svém predchazejicim rozsudku konstatuje, ze v postupu celnich organt nezjistil
pochybeni, které by mohlo jakkoli ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu, z tvrzeni zalobce ani z vypovédi pracovnikl Celniho Gradu Praha D8 pred
Okresnim soudem v Rakovniku totiz nevyplyva, ze by se zalobce vydani rezervniho
vzorku skutené néjak domahal. Na tom nemuze nic zménit ani jeho obecné a niéim
nepodlozené tvrzeni, ze rezervni vzorek prevzit neodmitl. Tato Zalobni namitka tedy neni
dtvodna. Uvedené skutecnosti navic nic neméni na tom, ze rezervni vzorky tabaku byly v
prubéhu tizeni zlikvidovany (jak jiz soud uvedl vyse), tudiz je zalovany nemohl vyuzit.

Namita-li zalobce, ze rozhod¢i vzorky jednotlivych druhd tabaku byly pouzity dokonce
dvakrat, a to pfi mistnim Setfeni dne 7. 9. 2015 (zkouska kouteni tabaku) a pfi mistnim
Setfeni dne 14. 5. 2018, soud podotyka, ze v tomto postupu zalovaného nespattuje zadné

/7 Ve 4 Ve 4 4 v Vv 4 v v 4 v/
pochybeni ¢i nespravnost. Pfi mistnim Setteni dne 14. 5. 2018 byly predmétné rozhodci
vzorky pouzity vyhradné pro Glely zjisténi hmotnosti originalnich obalt spottebitelskych
baleni a obalt vzorkd, na coz nemohlo mit predchozi uziti pfedmétnych vzorka tabaku ke
zkousce kouteni tabaku zadny vliv.

Pokud jde o vlastni zjistovani hmotnosti, ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vazan

4 4 4 v/ v/ 7 IV 4 4 4 v v 4 . \4
pravnim nazorem zdejstho soudu dozadal celni Grad o provedeni mistniho Setfeni, o jehoz
prubéhu byl pofizen protokol ¢. j. 4997-4/2018-900000-319. Predmétem mistniho setfeni
konaného dne 14.5.2018 bylo ohledani véci ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu.
Konkrétné se jednalo o zjisténi realné hmotnosti originalniho obalu spottebitelského baleni
a obalu vzorkt tabaku Golem - smés extra, Cézar a fezaného tabaku v plastové doze.
Ohledani véci se zacastnil pravni zastupce zalobce, kterému bylo pred jeho zahijenim

v 4 4 M / o4 v 4 V4 o v

poskytnuto pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z daniového radu a o prabéhu
mistniho Setfeni.

Ke zjisténi Cisté hmotnosti zajisténého spotiebitelského tabaku byly pfi mistnim setfeni
pouzity tti rozhod¢i vzorky tabaku, a to vzorek ¢. 176500-10-11-001 - jedno baleni tabaku
bez oznaleni v malospottebitelském baleni (plastova déza), vzorek ¢. 176500-10-11-002 -
jedno baleni tabaku Golem - smés extra o deklarované hmotnosti 150 g (+/- 7 g) a vzorek
¢. 176500-10-11-003 - jedno baleni tabaku Cézar o deklarované hmotnosti 150 g (+/- 7 g).
Vsechny vzorky byly opatfeny etiketou s ¢islem vzorku, nazvem vyrobku, datem odbéru
(22. 11. 2010), mistem odbéru a razitkem Celniho Gfadu Praha D8 s podpisem vzorkate a
poznamkou - ,uskladnit rozhodéi vzorek®. Dale z protokolu vyplyva, ze pfedmétna baleni
tabaku byla v minulosti oteviena - originalni obal byl porusen a cast tabaku byla
spotrebovana v ramci zkousky koufeni. Predmétna zkouska probéhla dne 7. 9. 2015 v
prostorach Celné technické laboratofe Generalniho feditelstvi cel, o ¢emz byl sepsan
protokol ¢. j. 9414-18/2015-900000-304.8, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze vzorky byly
(jesté pred zkouskou kouteni) na zadost pravniho zastupce zalobce zvazeny s nasledujicim
vysledkem: vzorek tabaku Golem - smés extra - 119,82 g, vzorek tabaku Cézar - 115,67 g a
vzorek rezaného tabaku v plastové déze - 215,25 g. Vazeni vzorkt (brutto) bylo provedeno
1 po realizaci zkousky koufteni, a to s nasledujicim zjisténim: vzorek tabaku Golem - smés
extra - 112,22 g, vzorek tabaku Cézar - 101,17 g a vzorek fezaného tabaku v plastové doze
- 196,89 g.

Z protokolu o mistnim Setfeni konaném dne 14. 5. 2018 soud dale zjistil, ze nejprve byly
zvazeny vSechny vzorky véetné svych obald. Vzorek ¢. 1 (fezany tabak v plastové déze)
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vazil 197,03 g, vzorek ¢. 2 (tabak Golem - smés extra) vazil 111,97 g a hmotnost vzorku ¢&. 3
(tabak Cézar) ¢inila 101,07 g. Poté bylo u vzorku ¢. 1 (fezany tabdk v plastové doze)
zjisténo, ze hmotnost samotné plastové dozy, v niz byl ptivodné ulozen fezany tabak, ¢inila
54,24 g, resp. 55 g (zalovany vychazel ve prospéch zalobce z vyssi zjiSténé hmotnosti 55 g),
a plastovy obal, ve kterém byla plastova déza ptivodné zabalena, vazil 19,36 g. Hmotnost
obalu vzorku ¢. 2 (tabak Golem - smés extra), ktery se skladal z plastového sacku, lepici
pasky a listu s oznalenim vzorku, ¢inila 17,22 g. Po nasledném vysypani tabaku ze
spotrebitelského obalu byla zvazena hmotnost samotného originilniho obalu
spotrebitelského baleni tabaku Golem - smés extra, ktera Cinila 2,74 g. Obal vzorku ¢. 3
(tabak Cézar), ktery se skladal z plastového sacku, lepici pasky a listu s oznacenim vzorku,
vazil 16,52 g. Poté byl ze spottebitelského baleni vysypan tabak a byla zvazena hmotnost
samotného originalniho obalu spottebitelského baleni tabaku Cézar, jehoz hmotnost ¢inila
2,51 g. Spravni spis obsahuje rovnéz fotodokumentaci potvrzujici shora popsany pribéh
vazeni.

Soud nasledné ptistoupil k ovéreni spravnosti vlastniho vypoctu Cisté hmotnosti tabaku a z
ni odvozené vySe spotfebni dané. Zalovany pii tomto vypoltu vychizel predeviim z
protokolu o zkousce ze dne 18. 1. 2011, ¢ j. 38764/2010-900000-020, ve kterém je
zaznamenana hmotnost fezaného tabaku v plastové dbze 222,2 g, z protokolu o zkousce ze
dne 18. 1. 2011, ¢.j.38766/2010-900000-020, v némz je zaznamenana hmotnost
spotrebitelského baleni tabaku Golem - smés extra vCetné originalniho obalu 105,5 g, z
protokolu o zkousce ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 38767/2010-900000-020, v némz je uvedena
hmotnost baleni tabaku Cézar vcetné originalniho obalu 108,2 g. Uvedené protokoly
zachycovaly pribéh analyzy tzv. laboratornich vzorkt odebranych Celnim Gfadem Praha
D8 dne 22. 11. 2010, provedené celné technickou laboratoti. Dale zalovany vychazel z
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 9414/18/2015-900000-304.8, (zkouska
koufeni tabaku, pfi niz byly pouzity tzv. rozhod¢i vzorky), ve kterém byla zaznamenana
hmotnost vSech tfi spotfebitelskych baleni rozhodlich vzorkl véetné originalniho obalu
spotrebitelského baleni a obalu vzorku, a to pred provedenim zkousky koufeni. Hmotnost
fezaného tabaku vcetné plastové dozy a obalu vzorku ¢inila 215,24 g, hmotnost baleni
tabaku Golem - smés extra vCetné originalniho obalu spottebitelského baleni a obalu
vzorku ¢inila 119,82 g a hmotnost tabdku Cézar véetné originalniho obalu spottebitelského
baleni a obalu vzorku (inila 115,67 g. Pro Uplnost zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze pred konanim zkousky koufeni tabaku dne 7. 9. 2015 bylo zjisténo, ze
zajisténé tabakové vyrobky vletné rezervniho vzorku byly znideny, a ze tedy existuji jiz
jenom vzorky rozhoddi, které celné technicka laboratot predala zalovanému pravé za
Gcelem provedeni zkousky koufteni tabaku.

S ohledem na zjisténou hmotnost jednotlivych obalt (plastové dozy, originalniho obalu
spotrebitelského baleni a obalu vzorku, tj. plastového sacku, lepici pasky a listu s
oznalenim vzorku) pfi mistnim Setfeni dne 14. 5. 2018 poté zalovany od hrubych
hmotnosti jednotlivych vzorkl tabidku odecetl hmotnosti obalt, v nichz byly puvodné
zvazeny. Nasledné secetl takto zjisténé cisté hmotnosti obou vzorkd (laboratorniho a
rozhod¢iho), a to zvlast u kazdého druhu tabiku, a vypocital primérnou Cistou hmotnost
obou vzork jednotlivych druhti tabaku.

Konkrétné u fezaného tabaku zalovany zjistil ¢istou hmotnost laboratorniho vzorku 167,2
g (hmotnost 222,2 ¢ uvedena v protokolu o zkousce ze dne 18. 1. 2011 snizena o hmotnost
plastové dézy 55 g) a distou hmotnost rozhodéiho vzorku 140,88 g (hmotnost 215,24 ¢
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uvedena v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 9. 2015 snizend o hmotnost plastové dozy
55 g a plastového obalu, v némz byla dbza zabalena - 19,36 g), ze kterych aritmetickym
prumérem urcil praimérnou ¢istou hmotnost obou vzorkd neoznaceného fezaného tabaku
154,04 g. Pii poltu 117 zajisténych baleni neoznaceného fezaného tabaku v plastovych
dézach tak celkova ista (netto) hmotnost tohoto tabaku Cinila 18,02 kg.

U tabaku Golem - smés extra zalovany zjistil ¢istou hmotnost laboratorniho vzorku 102,76
g (hmotnost 105,5 g uvedena v protokolu o zkousce ze dne 18. 1. 2011 snizena o hmotnost
originalniho obalu spottebitelského baleni 2,74 g) a listou hmotnost rozhod¢iho vzorku
99,86 g (hmotnost 119,82 g uvedena v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 9. 2015 snizena
o hmotnost originalniho obalu spottebitelského baleni 2,74 g a zjiSténou hmotnost obalu
vzorku 17,22 g), ze kterych aritmetickym primérem urcil primérnou cistou hmotnost
obou vzorkd tabdku Golem - smés extra 101,31 g. Pti poctu 231 zajiSténych baleni tabaku
Golem - smés extra tak celkova listd (netto) hmotnost tohoto tabaku ¢inila 23,4 kg.

V pfipadé tabaku Cézar zalovany zjistil ¢istou hmotnost laboratorniho vzorku 105,69 g
(hmotnost 108,2 g uvedena v protokolu o zkousce ze dne 18. 1. 2011 snizena o hmotnost
originalniho obalu spottebitelského baleni 2,51 g) a listou hmotnost rozhod¢iho vzorku
96,64 g (hmotnost 115,67 g uvedena v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 9. 2015 snizena
o hmotnost originalniho obalu spottebitelského baleni 2,51 g a zjiSténou hmotnost obalu
vzorku 16,52 g), ze kterych aritmetickym primérem urcil primérnou cistou hmotnost
obou vzorkt tabiku Cézar 101,17 g. Pfi poctu 83 zajisténych baleni tabaku Cézar tak
celkova dista (netto) hmotnost tohoto tabaku ¢inila 8,4 kg. Soud poznamenava, ze se
zalovany pfi vypoltu celkové hmotnosti tabaku Cézar dopustil podetni chyby, kdyz
uzavrel, ze tato celkova Cista hmotnost ¢inila 8,37 kg, tj. méné, nez odpovidalo spravnému
vysledku 8,4 kg. Vzhledem k tomu, Ze tato pocetni chyba v koneném dusledku snizila
zalobcovu datiovou povinnost, soud toto pochybeni zalovaného nepovazuje za dostateCny
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ze soulet &stych (netto) hmotnosti viech t¥H druht tabiku 49,79 kg
predstavuje zaklad dané, a zalobci stanovena spottebni dan z tabaku 66 719 K¢ pak byla
vypoctena jako soulin zakladu dané (49,79 kg) a sazby spotfebni dané z tabikovych
vyrobka podle § 104 odst. 1 zakona o spottebnich danich (1 340 K¢).

Soud ptipomina, ze predmétem dané z tabakovych vyrobki jsou podle § 101 odst. 1 a 2
zakona o spottfebnich danich vyhradné cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koufent,
pricemz zakladem dané je u tabaku ke kouteni mnozstvi vyjadiené v kilogramech (srov. §
102 odst. 3 téhoz zakona) a podle § 104 odst. 2 téhoz zakona je pro vypocet dané z tabaku
ke koufeni rozhodujici hmotnost tabaku ke koufeni v okamziku vzniku povinnosti dan
priznat a zaplatit. K tomu soud poté, co se ujistil, ze zjisténi, jak je zalovany shrnul v
zalobou napadeném rozhodnuti, maji oporu ve spravnim spisu, konstatuje, ze shora
uvedenému zpusobu zjisténi, resp. vypoctu Cisté hmotnosti tabdku Golem - smés extra,
tabaku Cézar a fezaného tabaku v plastovych dbzach bez oznaleni, jejiz zjisténi bylo
nezbytné pro spravné vyméreni spotiebni dané, nema co vytknout.

K namitce zalobce, ze ¢ista hmotnost obalt spottebitelskych baleni byla zjisténa jen jednou,
soud zduraziuje, ze za situace, kdy provedené vazeni ukazalo pfesnou hmotnost
originalnich oball spotiebitelskych baleni i obalt rozhodéich vzorkd, nebyl zadny dévod
hmotnost obalt zjistovat vicekrat. Soud ziroven poznamenava, ze s ohledem na
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skutecnost, ze ke dni 14. 5. 2018 existoval vzdy jen jeden vzorek kazdého druhu tabaku,
nebylo mozné zjisfovat hmotnost obalt z vice vzorkd.

Zalovanym zvoleny postup, kdy od brutto hmotnosti laboratornich a rozhodcich vzorkd
tabaku zjisténé dne 18. 1. 2011, resp. dne 7. 9. 2015, odecet] nové zjisténou hmotnost jejich
obald, avysledné hodnoty u kazdého jednotlivého druhu tabiaku poté zpruméroval,
predstavuje podle nazoru soudu nejspolehlivéjsi mozny zptisob uréeni primérné hmotnosti
jednoho baleni tabaku, jaky bylo mozné v dané véci - s ohledem na nedostupnost dal$ich
baleni predmétného tabaku z ddvodu jeho likvidace - pouzit. Cilem zvoleného postupu
ptitom nebylo stanovit primérnou hmotnost vSech baleni jednotlivych druht tabaku, jak
v 4 4 v / \4 4 o v Ve Vv /4 Ve /4 .
se mylné domniva zalobce, nybrz ziskat pomucku v podobé priblizné cisté hmotnosti
tabaku v jednom jeho baleni, ktera pfi nasledném vynasobeni poctem zajisténych baleni
tabaku uréi celkovou hmotnost tabaku, tj. zdklad dané. Neni proto podstatné, zda
4 /. **V_V 4 o v 4 **V_V 4 4 4 4
zalovanym zji$téna prumérna hmotnost zjisténa ze dvou baleni tabaku odpovidala
prumérné hmotnosti zjisténé z 83 baleni tabaku Cézar, z 231 baleni tabaku Golem - smés
extra, resp. ze 117 baleni fezaného tabaku bez oznaceni v plastové doze, nybrz vyhradné to,
4 . 4 o vV Vv N4 . /4 4 v 4 v
ze se jednalo o vhodné pomucky umoznujici spolehlivé stanoveni dané v souladu se zavery
zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,

& j. 5 Afs 72/2008-71, publ. pod & 2507/2012 Sb. NSS.

Poukazuje-li zalobce na vysledky jiného fizeni ve véci dariové povinnosti zalobce ke
spotrebni dani z tabdkovych vyrobkl vedeného zalovanym, soud podotyka, ze v situaci,
kdy zalovany ptimo v projednavané véci ziskal dostatek daji k tomu, aby vyse podrobné
popsanym postupem stanovil ¢istou hmotnost tabaku obsazeného v jednom baleni toho
kterého tabaku, nebylo tfeba, aby jako pomtcky pouzival hmotnosti tabaku ¢i jeho obalu
**V_V /4 .. /4 v/ 4 4 4 4 4 4 v R 4 v . / \4
zjisténé v jiném tizeni. Soud k tomu dodava, ze v zalobcem zminéné jiné véci tychz
Glastnika tizeni rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢. 5. 15 Af 46/2018-52, ze kterého
/. 4 \4 /4 v . /v 4 *eV_V . .. ’ 4 o
vyplyva, ze v dané véci byla vazenim zjisténa hmotnost deseti originalnich obalt
spotrebitelskych baleni tabiku Golem - smés extra 28 g, coz znamena 2,8 g na jeden
originalni obal. Tato hodnota se nijak zisadné neodchyluje od hmotnosti originalniho
obalu spotfebitelského baleni tabadku Golem - smés extra zjisténé v projednavané véci, tj.
2,74 g. Soud proto neshledava zadné pochybeni v tom, ze Zalovany v projednavané véci
vychazel pravé z vazenim zjiSténé hmotnosti originalnitho obalu spottebitelského baleni
tabaku Golem - smés extra 2,74 g. Soud neprehlédl, Ze ve zminéném jiném ftizeni zalovany
ve prospéch zalobce pripocetl ke zjisténé hmotnosti originalniho obalu zjisténou odchylku
Vv 4 v/ 4 . 4 v . 4 4 v . 4 4
meérent, a pocital proto s hmotnosti obalu 3,2 g, nicméné v projednavané véci nebyla zadna
odchylka méfeni zjisténa, a proto nebyl divod spravné zjisténou hmotnost 2,74 g jakkoli
upravovat. Ani zalobcv odkaz na vysledky jiného datiového fizeni proto soud neshledal
relevantnim.

Ze vSech shora uvedenych divodd soud predmétnou zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodd vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 . Vv A /7 Ve .

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti

. c e e , v . vV V7 ’ /v /1 o /

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnika nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



