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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Vieobecna zdravotni poji$tovna Ceské republiky, ICO: 41197518,
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢&. j. KUUK/044780/2021/Klo,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 18. 6. 2021 doméihala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. KUUK/044780/2021/Klo, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Komise pro projednavani prestupki mésta
Lovosice ze dne 15.3.2021, ¢.j. KRPU-186286-12/PR-2019-040613, 22/2020. Timto
usnesenim prestupkova komise v souladu s § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi vyslovila, ze zalobkyné neni Gcéastnikem fizeni ve véci
prestupku proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit J. J. dne 19. 10. 2019 v dobé od 22:35 do
22:40 hodin v ,,X*.

Zaloba, kterou alobkyné podala, sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného, a tudiZ se jedna o
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti treti hlavé
druhé prvnim dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.), tj. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze takovou Zalobu
podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci 0zndmeno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Z odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, ze zmeSkani lhiity pro podani Zaloby nelze
prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovili tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo
opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita uréena
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podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanovent, pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z dokladt predlozenych soudu zalovanym soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni radné dorudeno prostfednictvim jeji datové schranky dne 31. 3. 2021, jak
vyplyva z dorucenky datové zpravy zalozené na ¢. 1. 22 soudniho spisu. Tento den je pak
zapotrebl povazovat za den oznameni dotéeného rozhodnuti zalobkyni ve smyslu § 72
odst. 1 s. f. s. Dnem urcujicim pocatek lhaty pocitané podle mésict byla tedy v pripadé
zalobou napadeného rozhodnuti stfeda 31. 3. 2021, dvoumési¢ni lhita pro podani Zaloby
pocala plynout ve ¢tvrtek 1. 4. 2021 a skondila v pondéli 31. 5. 2021.

Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobkyné nejpozdéji dne 31.
5. 2021 predala soudu nebo jemu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predala organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobkyné neucinila, nebot zalobu
odeslala soudu prostfednictvim datové schranky az dne 18. 6. 2021, jak vyplyva ze
zaznamu o oveéfeni elektronického podani zalozeného na ¢. 1. 1 soudniho spisu, tj. po
uplynuti zakonem stanovené lhaty. Lhita pro podani zaloby tedy nebyla zachovana.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze Zalobkyné podala zalobu opozdéné, nebot
nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumeésicni lhita k jejimu podani. Soud proto podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu pro opozdénost odmitl. Z duvodu odmitnuti zaloby
soud soudasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervence 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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