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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: GEOREAL spol. s r.o., ICO 40527514
sidlem Halkova 1059/12, 301 00 Plzen
zastoupeny danovym poradcem Mgr. Ing. Jarmilou Sedlackovou
sidlem Masarykovo nam. 110, 334 01 PreStice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢&.j. 41748/18/5200-11435-
711926, a ze dne 18. 9. 2018, &.j. 41745/18/5200-11435-711926

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financéniho feditelstvi ze dne 18. 9. 2018, &.j. 41748/18/5200-
11435-711926, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 9. 2018, ¢&.j. 41745/18/5200-
11435-711926, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy3i 16 200 K¢ k rukim
zastupkyné Zalobce Mgr. Ing. Jarmily Sedla¢kové do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci byla podle zikona & 586/1992 Sb., o danich z pHjmd, ve znéni G¢inném pro
zdariovaci obdobi 2008 a 2009 (dale jen ,zdkon o danich z p¥{jmsi“ nebo ,ZDP*), a podle §
143 odst. 1 a 3 danového radu z moci Gfedni dométena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 vyssi o ¢astku 718 830 K¢ a soucasné
ulozena zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky dométené dané, tj.
143 766 K¢ [dodateCny platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 3. 11.
2014, ¢&j. 1769558/14/2301-24902-403272, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 41748/18/5200-11435-711926], a dométena
dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 vyssi o
Castku 491 000 K¢ a soucasné ulozena zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky doméfené dané, tj. 98 200 K¢ [dodateény platebni vymér Financniho Gfadu pro
Plzensky kraj ze dne 3. 11. 2014, ¢&j. 1770160/14/2301-24902-403272, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 41745/18/5200-
11435-711926].

Mezi Glastniky soudniho fizeni je spor o uznani vydaji (nakladd) pfi realizaci projektt
vyzkumu a vyvoje (dale téz ,Val™) snazvem Dulni geograficky informalni systém
DuGIS jako od{itatelnych polozek od zakladu dané, nebot dle spravce dané a odvolaciho
organu dariovy subjekt neprokazal, Ze se jednalo o naklady na VaV ve smyslu § 34 odst. 4
az 6 ZDP ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o podpore vyzkumu a vyvoje®).

Doméfeni dané za zdaniovaci obdobi roku 2008 a 2009 se zakladd na téméf shodnych
skutkovych zjisténich a pravaim posouzeni.

Dosavadni ¥izeni

Dne 21. 11. 2011 Financni Grad pro Plzensky kraj zahajil u zalobce kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 a 2009. Spravce dané vyzval
dafiovy subjekt k prokazani skuteCnosti vyzvou ze dne 10. 9. 2012, ¢,
512400/12/138931404711, vyzvou ze dne 23. 11. 2012, ¢.j. 596224/12/138931404711, a
vyzvou ze dne 25. 11. 2013, ¢.j. 1696149/13/2301-00600-404711. Na vyzvy spravce dané
danovy subjekt reagoval podanim datovanym dne 20. 9. 2012 a doSlym dne 21. 9. 2012,
podanim datovanym dne 10. 12. 2012 a doslym téhoz dne a podanim datovanym dne 17.
12. 2013 a doslym téhoz dne. Zjisténé skutecnosti sepsal Finané¢ni Grad pro Plzensky kraj
do vysledku kontrolntho zjisténi (priloha k protokolu ze dne 20. 5. 2014, ¢..
1128340/14/2301-05401-402926). K vysledku kontrolniho zjisténi se darfovy subjekt
vyjadfil podanim datovanym dne 23. 6. 2014 a doslym finan¢nimu Gradu dne 24. 6. 2014.
O zahjjeni, pribéhu a ukondeni kontroly dané z pfijmua pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2008 a 2009 sepsal Finan¢ni urad pro Plzensky kraj zpravu o danové kontrole
ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 1628202/14/2301-05401-400356.

Na zakladé této zpravy o danové kontrole Finanéni afad pro Plzensky kraj doméril
zalobci podle zakona o danich z prijmu a podle § 143 odst. 1 a 3 danového fadu z moci
uredni dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 3. 11. 2014, ¢.j. 1769558/14/2301-24902-

403272, dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
vyssi o castku 719 670 K¢ a dodateénym platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2014, ¢,.
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1770160/14/2301-24902-403272, dan z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.
1. 2009 do 31. 12. 2009 vyssi o ¢astku 491 000 K¢. Proti témto dodatenym platebnim
vymérim se zalobce odvolal. V odvolacim fizeni zalobce predlozil mimo jiné stanovisko
doc. RNDr. Frantiska Stanika, Ph.D., ze dne 2. 4. 2015 k projektu vyzkumu a vyvoje -
Dulni geograficky informacni systém. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢,
35443/15/5200-11435-711305, Odvolaci finan¢ni reditelstvi zménilo rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 3. 11. 2014, &.j. 1769558/14/2301-24902-
403272, tak, ze dastku domérené dané snizilo z Castky 719 670 K¢ na ¢astku 718 830 K¢.
Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢&.j. 35453/15/5200-11435-711305, Odvolaci finanéni
feditelstvi zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Financ¢niho Gtradu pro
Plzensky kraj ze dne 3. 11. 2014, ¢.j. 1770160/14/2301-24902-403272.

Proti témto rozhodnutim Odvolacitho finanéniho reditelstvi podal zalobce zalobu ke
zdejSimu soudu. Rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 30Af 39/2015-161, Krajsky soud
v Plzni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 10. 2015, ¢,
35443/15/5200-11435-711305, a ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 35453/15/5200-11435-711305,
zrusil a véci vratil k dalSimu fizeni zalovanému. Soud napadena rozhodnuti zrusil pro
vady ftizeni spolivajici vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (pfedevsim vypracovani znaleckého
posudku za celem odliSeni projektu vyvijeného pro komercni cely na zakladé smlouvy
o dilo pro spoleénost Lasselsberger a Projektu VaV DuGIS ve stadiu jeho zpracovani ke
dni 31. 12. 2008 a 31. 12. 2009).

V dal$im ftizeni Odvolaci finan¢ni feditelstvi podle § 115 odst. 1 danového radu ulozilo
doplnéni podkladi pro rozhodnuti a odstranéni vad spravci dané, ktery rozhodoval
v prvanim stupni (viz pripis ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 2977/18/5200-11435-711926). Spravce
dané vyzval danovy subjekt k prokazani skutecnosti vyzvou ze dne 9. 2. 2018, ¢..
225136/18/2301-61561-402339, a vyzvou ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 799243/18/2301-61561-
402339. Na vyzvy spravce dané darovy subjekt reagoval podanim datovanym dne 16. 3.
2018 a doslym dne 19. 3. 2018 a podanim datovanym dne 11. 5. 2018 a doslym dne 14. 5.
2018. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 341499/18/2301-61561-402339, Financ¢ni Grad
pro Plzensky kraj ustanovil k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 znalce
Mgr. Ondreje Topinku, kvalifikovaného pro znaleckou ¢innost v oboru kybernetika,
s rozsahem znaleckého opravnéni pro vypocetni techniku. V tomto rozhodnuti byl znalci
vymezen znalecky tkol. Znalec Mg. Ondrej Topinka zpracoval a predlozil znalecky
posudek ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 1804001. V rizeni byl proveden i vyslech znalce (viz
protokol ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 1498530/18/2301-61561-402339). Dne 26. 7. 2018 pod ¢.).
33505/18/5200-11435-711926 Odvolaci finanéni feditelstvi podle § 115 odst. 2 danového
radu seznamilo danovy subjekt pfed vydanim rozhodnuti o odvolani s doplnénim fizeni
po podani odvolani a vyzvalo jej k uplatnéni prava vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym
vramci odvolactho fizeni. Na to danovy subjekt reagoval vyjadrenim se v ramci
odvolaciho fizeni datovanym dne 18. 8. 2018 a doslym zalovanému dne 20. 8. 2018.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 41748/18/5200-11435-711926, Odvolaci financni
feditelstvi opétovné zménilo rozhodnuti Financntho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 3. 11.
2014, ¢.j. 1769558/14/2301-24902-403272, tak, ze castku doméfené dané snizilo z Castky
719 670 K¢ na castku 718 830 K¢. Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 41745/18/5200-
11435-711926, Odvolaci financni reditelstvi opétovné zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 3. 11. 2014, &.j. 1770160/14/2301-
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24902-403272. Proti témto novym rozhodnutim o odvolani broji zalobce pravé
projednavanou zalobou ke zdejsimu soudu.

Zaloba

V zalobé zalobce namita, ze zalovany napadena rozhodnuti vydat na zakladé nedostate¢né
4 v **V_V 4 /4 4 /4 ’ ’ 4 v 7/ v/ 4
a nespravné zjisténeho skutkového stavu, nespravného pravniho hodnoceni véci, rizeni
bylo navic stizeno takovymi procesnimi vadami, které mély pfimy vliv na rozhodnuti ve
véci. Zalovany nejen ze potvrdil nespravna a nezikonna rozhodnuti prvoinstan¢niho
4 v 4 4 / o M v v v /. o .
spravce dané, ale sam nezakonnym zpusobem hodnotil noveé predlozeny dikaz Stanovisko
doc. RNDr. Frantiska Starika, Ph.D., sim nespravné a nezikonné nechal ustanovit
znalcem nekompetentni osobu, ve znaleckém posudku akceptoval nezodpovézeni
’ ’ IR, . ;.
zadanych otazek, znalecké zavéry posudku vyhodnotil v rozporu s v posudku uvedenymi
zavéry, navrzené dikazy neprovedl, povéfil doplnénim spisového materialu osoby
. ’ 4 4 4 4 . 4 o Vv 4
podjaté, napadena rozhodnuti byla vydana po uplynuti prekluzivai lhity pro domérent
dané.

Zalobni bod 4) se tyka znaleckého posudku Mgr. Ondfeje Topinky.

V tomto zalobnim bodé zalobce uvadi, ze zalovany sice akceptoval pravni nazor
spravniho soudu a zadal vyhotoveni znaleckého posudku za Gcelem odliseni projektu VaV
DuGIS ve stadiu jeho zpracovani k 31. 12. 2008 a k 31. 12. 2009 a komer¢ni aplikace na
zakladé smlouvy o dilo se spole¢nosti LASSELSBERGER, a.s. (dnes LB MINERALS,
s.r.0.). Pro tento Kklicovy dukaz ale ustanovil zcela nekompetentniho znalce Mgr.
Topinku, ktery hned v dvodu znaleckého posudku zdlraznil, Ze neni schopen ani
opravnén posoudit nékteré polozené otazky, zejména aspekty novosti projektu, pripadné
postupu, které vedly k vysledku, a ktery nedisponuje zadnymi znalostmi v problematice,
ktera je predmétem Projektu VaV DuGIS, nedisponuje zadnymi znalostmi ani v oborové
obdobné problematice, nema zadné znalosti v oboru geomatiky, geoinformatiky ani
geologie. Vzhledem k tomu, ze v predmétné véci se jedna o dilni geograficky informacdni
systém, mél byt dle nazoru zalobce ustanoven znalec v oboru informacni technologie,
geografickych datovych systémd, geomatiky, geoinformatiky nebo geologie. Zalobce se
zasadnim zpusobem neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, Ze pro objektivni posouzeni
rozdilnosti verzi DuGIS staéi porovnat zdrojové kody, a tedy, ze ustanoveni znalce v
oboru kybernetika je ptiléhavé. Zalobce podtrhuje, ze predmétem posouzeni nemélo byt
programovani samotné, nybrz vysledek programovani, tj. jednotlivé aplikace a
funkcionality ve vztahu k uzivateli, kdyz vyjimeénost VaV DuGIS zalobce shledava pravé
v tom, ze se jedna o komplexni informaéni systém vyvinuty pro usnadnéni tézby nerostt
a procesu s tézbou souvisejicich.

Zadanim znaleckého posudku znalci zcela mimo jeho obor/specializaci namisto zadani

znalci ¢ znaleckému Gstavu, jehoz odvétvim jsou informaéni technologie, geograficke

datové systémy, geomatika, geoinformatika nebo geologie, zalovany zcela rezignoval na

pozadavek radného a spravného zjisténi zkoumanych skuteénosti, v disledku éehoz se
7 V7 4 M 4 4 v / / v v

odvolaci tizeni stalo jen formalnim a ptredem odsouzenym k netispéchu zalobce.

Mgr. Topinka navic ke znaleckému tkolu pfistoupil zcela neodpovédné, nevyzadal si
soudinnost zalobce ani tfetich osob pro spusténi poskytnutych verzi, prestoze zalobce
deklaroval pripravenost soucinnost poskytnout (Podani z 16. 3. 2018 a z 11. 5. 2018),
neprovedl posouzeni podstatné dasti spravei dané poskytnutych podkladt (napf.
zdrojovych koda dasti VaV DuGIS Extenze Lom 3D, analyzu rozdilt zdrojovych koda

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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¢asti VaV DuGIS Core obsahujici prvky novosti a technické nejistoty), neptizval si
zadného konzultanta, ackoli v dané problematice neni ani laikem, nema totiz o predmétu
Projektu VaV DuGIS ani ponéti. Mgr. Topinka nedisponuje ani zddnymi obecnymi
znalostmi o vyzkumu a vyvoji.

Pfi zpracovani znaleckého posudku se Mgr. Topinka vénoval toliko kvantitativnimu,
zcela mechanickému srovnani zdrojovych kodt za pomoci verzovaciho systému GIT. Ze
zdrojovych kéda ale nelze poznat, jak DuGIS komplexné funguje, jaké problémy jsou v
v vV Vv M 4 / v /. . /7 Ve . 4 v v 4 V1* Ve ’
ném feseny, jaké vyzkumné vyvojové ¢innosti byly provadény predtim, nezli byla pridana
¢i upravena funkcionalita DuGIS. Ze zdrojovych koda nelze vycist mnozstvi provedenych
analyz, porovnavani a testovani vysledkd, navrzenych i zavrzenych algoritmu. Je béznou
4 v v 4 4 / 4 4 . 4 ’ /4 \4 4
praxi, ze pred vlastnim psanim kodu (programovanim aplikace) probiha velké mnozstvi
Ve 4 4 . / 4 oV M 4 . 4 M 4 /7 ’
¢innosti, které zdrojovy kod nemuze zachytit. Jedna se zejména o analytické a navrhove
{innosti, pri kterych se provadi napf. reserSe podkladt, navrh konceptu feseni SW,
zpracovani detailni technické specifikace feseni SW, navrh datovych modelt pro ukladani
dat, navrh workflows, navrh spravy uzivatelt, navrh integrace s okolnimi SW a systémy a
4 v/ v Ve .. Vv v 4 v /4 \4 4 4 M
mnoheé dalsi. Vsechny tyto ¢innosti jsou velmi ¢asové narocné a vyzaduji odborné znalosti
jak v feSené problematice, tak v oblasti IT. Vlastni zdrojové kody tak predstavuji pouze
jednu z ¢innosti tvorby SW. Posuzovat proto jakykoliv SW vytvorfeny v rameci vyzkumu a
vyvoje (tj. 1 aplikaci VaV DuGIS) pouze z pohledu zdrojovych koda, tj. zizit toto
posuzovani pouze na uroven zdrojovych kodu, je z pohledu znalce naprosto chybné a
v rozporu s béznou praxi vyzkumu a vyvoje.

Predlozeny netplny znalecky posudek neodpovédél na zadnou z otazek, které jsou dle
4 4 4 4 4 ¢V v 8% 4 v v /7 V7 VAR
pravniho nazoru spravniho soudu i zalobce pro véc klicové. Predmétné rizeni je tedy
. Vv . ey . /4 7 V7 4 VvV 4 4 4
stejné jako jiz jednou provedené odvolaci rizeni stizeno zasadni procesni vadou, kdy nebyl
a vzhledem k vystupu znalce nemohl byt zjistén skutkovy stav pottebny pro rozhodnuti o
uplatnénych vydajich vynalozenych na realizaci projektu vyvoje a vyzkumu ve smyslu §
34 odst. 4 ZDP. Znalecky posudek vyhotoveny Mgr. Topinkou z divodid shora
uvedenych nemuze nahradit absentujici nebo nedostatecné odborné technické znalosti
v ’ . 5 v v , . v . , .
zalovaného 1 soudu, nebot tento znalec pro danou véc potfebnymi odborné technickymi
znalostmi vibec nedisponuje.

Nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobce nepredlozil znalcem pozadované doklady,
konkrétné zdrojové kody aplikace 2005, je zakladem pro zavér zalovaného, ze zalobce
neprokazal vynalozeni vydaju dle § 34 ZDP na vyzkum a vyvoj pti realizaci Projektu
DuGIS a neunesl dikazni bremeno. Znalec o zadnou soucinnost zalobce vsak zcela
prekvapivé viibec nepozadal, nepoZadal ani o zdrojové kédy 2005. Zalovany vyzval
zalobce k predlozeni software prostfedi dalnitho geografického informacniho systému
(DuGlIS), ktery byl dle Smlouvy o dilo v r. 2005 majetkem spolecnosti Lasselsberger a.s., a
ktery byl v r. 2005 pouzit k plnéni dila dle této smlouvy a k jehoz oziveni mélo dojit 31.
12. 2005. Software prostredi dalniho geografického informaéniho systému (DuGIS)
predstavovaly instalacni soubory, tj. spustitelné prostfedi aplikace, se kterym pracovali
koncovi uzivatelé ve spolecnosti Lasselsberger, a ty byly spravci dané poskytnuty ve verzi
12/2007. Tato verze nebyla znalcem ale vabec vyhodnocena, pritom je klicovym
dukaznim prostredkem zalobce pro rozptyleni vzniklych pochybnosti spravce dané.

Hodnoceni diukaznich prostredkt zalovanym, tj. ze z predlozenych diakaznich prostredka
vCetné vypracovaného znaleckého posudku vyplyva existence jednoho teSeni
informacniho systému DuGIS, je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, ze
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znaleckého posudku totiz nic takového nevyplyva, ani vyplyvat nemize, protoze
znalecky posudek de facto zadné nové skutkové okolnosti neobjasnil.

Hodnoceni zalovaného, ze pro nedostatek zdrojovych kédt komeréni verze nebyl znalec
schopen posoudit vyzkumnou nejistotu nebo novatorsky pristup, neodpovida zavérim
znaleckého posudku, podle kterého znalec deklaroval, Ze pro nedostatek opravnéni a
soucasné neznalost ve véci neni schopen, ani opravnén posoudit nékteré polozené otazky,
.y . . v/ v o J / ~
zejména aspekty novosti projektu, pripadné postupt, které vedly k vysledku. Zalobce
predlozil zdrojové kédy 2008 a 2009, tedy kontrolovanych let, ze kterych jsou pravé vidét
’ ’ ° .
prace programatoru na Projektu VaV DuGIS.

Zalovany tvrdi, %e nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e lze pro danou véc porovnat
zkompilované aplikace, neoduvodnil ale, pro¢ s tim nesouhlasi. Ptredané zdrojové kody
verzi 2008 a 2009 pravé prokazuji prace programatord v letech 2008 a 2009 a jejich
analyzou lze dospét k zavéru, zda v Setfenych letech vyvijel zalobce informacni systém
nebo ne, a zda to, co vyvijel, je podfaditelné pod Projekt VaV DuGIS, a zda jde o
vyvojové prace spliujici definici vyzkumu a vyvoje vzikoné o danich z pfijma.
Spusténim komeréni verze 2007 je zfejma odliSnost od vyvojovych verzi 2008 a 2009.
Zalobce predlozil, co si Zalovany vyzadal. Zalobce nemohl tusit, Ze se znalec ujme Gkolu
zpusobem, jakym to ucinil, tedy pro posudek kli¢ové otazky tykajici se aspektd novosti
projektu a postupu, které vedly k vysledku, a priori nezodpovi s odivodnénim nedostatku
kompetence, informaéni systém DuGIS ani nespusti a neseznami se s nim.

Hodnoceni zalovaného, Ze neni zjevné, zda doc. RNDr. Frantisek Stanék, Ph.D., mél k
dispozici zdrojové kédy 1 komeréni verze 12/2007, je rovnéz nepravdivé. Doc. RNDr.
Frantisek Stanék, Ph.D., zcela jasné a konkrétné uvedl, na zakladé jakych podkladt
Stanovisko vydal: zdrojové kédy komeréni verze 12/2007 k dispozici nemél. Doc. Stanék
se v ramci posouzeni zabyval nejen zdrojovymi koédy, ale 1 funkcionalitou
zkompilovanych aplikaci, které mél k dispozici a které hodnotil, nebot jednim z tkolt
hodnotitele bylo porovnat nastroje a funkcionality Projektu DuGIS vytvorené v obdobi
leden 2008 az prosinec 2009 s komeréni verzi 12/2007 DuGIS pro spolecnost Lasselsberger
a.s. Pri analyze aplikaci se tedy zabyval vyskytem nastroja a funkcionalit Projektu DuGIS,
identifikovanych v tabulce ¢. 1 v porovnani s nastroji a funkcionalitami obsazenymi v
komercni verzi DuGIS verze 12/2007. Toto hodnoceni provadél na zakladé
zkompilovanych aplikaci, tj. pfimo porovnaval funkcionality nastroji ve spusténych
aplikacich. Porovnavani zdrojovych kodt komercni aplikace provadét nemohl, protoze
tyto nemél k dispozici. Na zakladé analyzy nastroju pfimo v aplikacich dosel hodnotitel k
jednoznanému zavéru, ze zadné nastroje a funkcionality uvedené v tabulce ¢. 1 se v
komercni verzi DuGIS verze 12/2007 nevyskytuji. Toto stanovisko je jasné a jednoznacné
a zcela konkrétné je tato skutecnost prokazana s ohledem na funkcionality v tabulce ¢. 1.

Zalobce opakované konstatuje, Ze modul Lom 3D a modul SVT nejsou jedno a toté, jde
o zcela odlisné moduly, které jsou oba soucasti Projektu DuGIS. Uvedené tvrzeni, ze
hodnotitel popisuje ve svém Stanovisku modul Lom 3D, tj. ze pracoval s komerénimi
verzemi aplikace DuGIS, nebot v Projektu DuGIS i v harmonogramu Projektu DuGIS je
tento modul oznaden jako SVT. nikoli Lom 3D (oznaceni ve Smlouvé o dilo), je zcela
mylné. Tyto moduly jsou zcela odlisné, tj. neoznacuji stejny aplikaéni modul, kazdy
poskytuje zcela odlisnou funkcionalitu. Nazev Lom 3D byl vyuzit pro oznaceni nastroju a
funkcionalit vytvorenych v ramci dil¢tho vysledku (dkolu) Projektu DuGIS
pojmenovaného ,digitalni modelovani geologického podlozi“. Nazvem SVT byl v
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Projektu DuGIS oznacovan jiny samostatny dil¢i dkol. V tomto piipadé se tedy jedna o
zcela mylnou asociaci zalovaného s naslednym vyvozenim chybnych zavéra. Dale je nutné
uvést, ze modul Lom 3D byl nasledné vyuzit a nasazovan i v komercni aplikaci (na
zakladé smlouvy o dilo), naproti tomu vysledky z dil¢tho dkolu SVT nebyly v komeréni
aplikaci vyuzity.

Tvrzeni zalovaného, ze modul Lom 3D nese v Projektu DuGIS oznaceni modul SVT, je
tedy naprosto mylné. Zalovany si tuto skute¢nost, prestoZe na ni byl v datiovém Hzeni
zalobcem opakované upozortiovan, nijak neovéril. Rovnéz toto tvrzeni zalobce ni¢im
nevyvratil. Znalec se proto mél modulem Lom 3D ve svém znaleckém posudku zabyvat.
K problematice neposkytnuti zdrojovych koédt ke komeréni verzi software DuGIS
zalobce opakuje, ze o tyto kody spravce dané nikdy nepozadal, a Zalobce si nemohl
dovodit, ze na absenci zdrojovych kodi komercni verze 12/2007 Zalovany postavi své
rozhodnuti, kdyz dle odbornych znalosti zalobce bylo a je mozno z predanych podkladt
jasné prokazat rozdilnost mezi komerc¢ni verzi a vyvojovym informacnim systémem.
Neni tedy pravda, ze nebylo mozné porovnavat, jestli modul Lom 3D (ne)byl soucasti jiz
komercni verze aplikace DuGIS, protoze ke komeréni verzi nebyly zdrojové kody
poskytnuty. Znalec mohl snadno toto porovnani provést pomoci predanych aplikact, tedy
mohl toto zjistit po spusténi a analyze téchto aplikaci v jejich uzivatelském rozhrani, mohl
provest analyzu nastroju a jejich funkcionalit.

Znalec si ale nezajistil instalaci téchto aplikaci. Znalec mohl také provést analyzu
instala¢nich adresaru aplikaci, pti niz by zjistil, ze knihovany pro modul Lom 3D nejsou
soucasti predané komeréni verze DuGIS, a proto v ni ani nemohly byt k dispozici. Tyto
knihovny jsou v instalatnim adresafi aplikace jasné identifikovatelné (jsou obsazeny v
samostatné sloZce). Je tedy s podivem, Ze jako odbornik na problematiku IT se timto
znalec viibec nezabyval. Znalec tak mél minimalné dvé moznosti, jak mohl zjistit rozdily
v nastrojich a funkcionalitach poskytnutych verzi naprosto nezavisle na zdrojovych
kodech. Zdrojové kody komeréni verze aplikace proto nebyly pro porovnani verzi vibec
potreba.

Hodnoceni znaleckého posudku zalovanym je tak zcela excesivni, svévolné a zcela v
rozporu se zakonnymi zasadami hodnoceni dukaza.

Zalobce nikdy netvrdil, Ze v ptipadé dvou verzi DuGIS - komeréni a vjvojové jde o dvé
zcela odliSné verze se zcela rozdilnymi funkcionalitami. Tvrdil, ze na zakladé Projektu
VaV DuGIS byl vytvoren novy komplexni systém DuGIS pro zefektivnéni planovani
tézby pomoci geografickych a geologickych dat, pro podporu spravy nemovitého majetku
a Uzemniho planovani, standardizaci struktury geodat, podporu ¢innosti managementu,
digitalni modelovani geologického podlozi, sledovani a vyhodnocovani tézby, a to pro
potreby raznych dilnich spolecnosti. Naproti tomu komerc¢ni produkt byl vytvoren na
zakladé smluv o dilo se spolecnosti Lasselsberger (resp. LB MINERALS) dle pozadavka
tohoto klienta, zpracovani dil¢ich a pomérné presné specifikovanych tkold, jejichz vystup
byl jiz v okamziku zadani pomérné presné predikovan. Tento komercni produkt byl
logicky rozsirovan i o nékteré vybrané komponenty a funkcionality vytvofené v ramci
Projektu VaV DuGIS. Protoze byl komercni projekt individualné urcen klientovi, mél 1
ruzna individualni feSeni. Nikdy tedy nebyl vyvojovy projekt rozsifovan o reSeni
vyhotovena v ramci komercéntho produktu, naopak samozrejmé ano. Néktere
funkcionality vytvorené v ramci Projektu VaV, napf. modul pro digitalni modelovani
geologického podlozi nebo modul SVT, nebyly do této konkrétni komercni verze vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



26.

27.
28.

29.

30.

31.

8 30Af59/2018

nikdy zaclenény. Nékteré funkcionality byly vytvofeny na zakladé smlouvy o dilo jen
pro tohoto klienta, Lasselsberger (resp. LB MINERALS).

Rovnéz neni pravda, ze zalobce az na tfeti vyzvu spravce dané uvedl, Ze existuji dvé verze
- komeréni a vyvojova. Tato skuteCnost byla spravci dané znama od samého zadatku
danové kontroly, kdy mu byl mimo jiné predlozen kompletni Projekt VaV DuGIS véetné
oponentury vyhotovené doc. Cadou a Ing. Karlem Jedli¢kou z éervna 2006, ve kterém jiz
je konkretizovano, ze v pripadé Projektu VaV DuGIS se nejedna o implementaci jiz
. N4 ’ 4 4 4 4 4 . ’ A 4
existyjictho systému v podminkach zakaznika, naopak ze je zde dan potencial stat se
. 4 M 4 ’ v/ . v Ve o v o 4
pilotni aplikaci, ktera posune oblast GIS k dalsi skupiné uzivatelt. Zaméstnancum spravce
dané byly razné verze fyzicky predvedeny rovnéz dne 4. 4. 2012 v ramci probihajici
danové kontroly, spravce dané mél k dispozici kompletni tGcetnictvi zalobce, z néhoz
rovnéz existence komercnitho DuGIS vyplyvala. Spravce dané tedy po celou dobu danové
kontroly védél o existenci komeréni a vyvojové verze, tvrzeny Casovy nesoulad mezi
verzemi byl prikazné vyvracen jiz v pruabéhu danové kontroly.

Zalobni bod &) se tyka dal$ich nivrht na dokazovani.

V tomto zalobnim bodé Zalobce namita, ze podanim ze dne 18. 8. 2018 navrhl provedeni
veskerych zalobcem v prubéhu dariové kontroly a nasledného odvolactho fizeni
navrzenych, ale doposud neprovedenych dikaznich prostredkl, zejména svédeckych
vypoveédi a vyhodnoceni Informacdniho systému jako takového, nebot spravni soud shledal
tuto zalobni namitku danového subjektu jako divodnou (str. 28 rozsudku Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 30 Af 39/2015). Zalobce dale navrhl provedeni vyslechu doc. RNDr.
Frantiska Stanka, Ph.D., k posouzeni obsahu podkladu pro jeho stanovisko a k prokazani
moznosti porovnani verze komeréni 12/2007 a verzi vyvojovych, nebof ze stanoviska
jasné vyplyva, ze v prabéhu roku 2008 a 2009 probihaly price na Projektu VaV DuGIS
dle jeho Harmonogramu, Ze tyto prace jsou aplikovanym vyzkumem (obsahuji ocenitelné
prvky novosti 1 vyzkumné nejistoty), a tedy ze jejich vysledky rozhodné nemohly byt
soucasti komercniho reseni ke dni 31. 12. 2007.

Zalovany neshledal nutnost provedeni téchto diikazd, nebof svédecké vypovedi by dle
jeho nazoru nemély dostatecnou dukazni silu prokazat sporné skutecnosti bez dalsiho
oduvodnéni. Zalovany tak v doplnéném odvolacim fizeni pokracoval v postupu, kdy
’ / ’ o o v v 4 4 \4 / v \4 4
svévolnym hodnocenim dikazii a soucasné odmitnutim navrzenych a predlozenych
dtkaznich prostfedkl zcela Gcelové cilil k dométeni dané, resp. k jejimu potvrzeni a
4 4 4 4 e 0/ VvV ’ ~ 4 v v Ve Vv
zamitnuti odvolani proti jejimu doméfeni. Zalobce ma za to, ze predlozil celou fadu
dtkaznich prosttedkt k prokdzani rozdilnosti komeréni verze 12/2007 a verzi
vyvojovych k 1. 1. 2008 a 31. 12. 2009 k vyvraceni pochybnosti spravce dané o tom, ze v
letech 2008 a 2009 nevyvijel ¢innost na Projektu VaV DuGIS.

Zalovany stanovisko doc. RNDr. Franti$ka Statitka, Ph.D., z davodd, Ze nemohl
verifikovat, co bylo obsahem podkladt jeho stanoviska (obsah konzultaci), nevyhodnotil
jako dukazni prostfedek, prestoze materialni podklady byly spravci dané spolu se
stanoviskem predany a zavéry doc. RNDr. Frantiska Starika, Ph.D., nebyly ani relevantné
zpochybnény, ani vyvraceny.

Spravce dané nehodnotil zadny z predlozenych dokladd vyjmenovanych na str. 24 - 25
zaloby. Zejména neni hodnocen samotny Projekt VaV DuGIS, ani vlastni vysledek
dinnosti na tomto projektu, svyjimkou tvrzeného rozporu v pracovni ¢innosti Ing.
Vacka, nejsou hodnoceny pracovni vykazy jednotlivych pracovnikd na Projektu VaV
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DuGIS pracujicich. Zalovany zhodnotil Vyjad¥eni k projektu vyzkumu a vjvoje Dalniho
geografického Informacéniho systému (DuGIS), provadéného firmou GEOREAL spol. s
r.0. vypracované v ¢ervnu 2006 Zapadoceskou univerzitou, Fakultou aplikovanych véd,
tak, ze z ného sice vyplyva, ze se nejedna o implementaci jiz existujictho systému v
podminkach zakaznika a Ze je dan potencial stat se pilotni aplikaci, nicméné s ohledem na
datum vypracovani (Cerven 2006) neni z tohoto vyjadreni dovoditelné, Ze Cinnosti ve
vztahu k Projektu DuGIS vymezené v § 34 odst. 4 ZDP budou skutecné provadény i
v letech nasledujicich, resp. v roce 2008 a 2009. Zalovany nijak nevyhodnotil, Ze Vyjad¥eni
se tyka celého Projektu VaV DuGIS, kde jsou v Harmonogramu uvedeny prace, které
maji byt v letech 2008 a 2009 provadény. Rovnéz zalovany nijak nevyhodnotil, Ze pravé
toto Vyjadfeni jiz prokazuje, ze v roce 2005 a 2006 vedle vyvojového Projektu VaV
DuGIS existovala komeréni verze a ze vyvojovy projekt neni implementact jiz existujiciho
komeréniho systému zakaznika zalobce.

Cestna prohlaseni ¢tyt zaméstnanct zalobee (Ing. K. V. ml., Ing. L. V., Ing. M. V. a Ing. F.
Z.) byla zhodnocena spravcem dané tak, ze je nelze povazovat za dikazy, ze ¢innosti
uvedené v téchto prohlasenich byly skuteCné realizovany tak, jak jsou v nich uvedeny.
Pokud spravce dané nevyslechne osoby, které estné prohlaseni podepsaly, tmyslné tim
zatemniuje skutkovy stav. Dle zalovaného cestna prohlaseni zaméstnancd, pracovni
smlouvy a vykazy prace formalné potvrzuji, ze probihaly linnosti spojené s vyzkumem a
/ M v v 4 Ve 4 v 4 VvV /

vyvojem, ale co bylo skutetné obsahem pracovnich ¢innosti, resp. oddéleni béznych
Ve /v Ve / . / . . / ’ 7V
¢innosti zalobce od ¢innosti spojenych s projektem VaV, z nich prokazat nelze. Tim spise
by méli byt zaméstnanci ve véci vyslechnuti. Stejnou vadou jako nepfiznani dikazni sily
lestnym prohlasenim zaméstnanct je stizeno i hodnoceni stanoviska Ing. K. V. st., ktery
mél byt rovnéz vyslechnut v tzv. Géastenském vyslechu.

Zalovany neshledal nutnost provedeni navrzenych svédeckych vypovédi Ing. F. Z., Ing. L.
V., Ing, L. K., Ing. M. V., Ing. L. H., Ing. T. V., Ph.D., RNDr. L. A. a Ing. P. F., Ph.D.
K navrhu zalobce doplnit hodnoceni dikazniho prostfedku - ohledani véci - samotného
informacniho systému jako vysledku Projektu VaV, které v ramci probihajici kontroly
provedly Gfedni osoby, se spravce dané a zalovany nevyjadril vibec.

Zalobce povazuje takovy postup za arogantni projev libovile spravce dané. Podstatnym
o v 4 /4 4 o o 4 4 \4
zpusobem byla porusena zasada volného hodnoceni dikazt, ktera neznamena, ze by
4 v /4 4 4 v / v /4 / o o
spravce dané ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dukazl provede a
vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dukazu své skutkové zavéry nebo
**V_V 4 v / 4 / v 4 M \4 /
zjisténi opre a které opomene. Vysledkem vyslechu dafiovym subjektem navrzenych osob
mélo byt objasnéni, jaké ¢innosti tyto osoby provadély v ramci Projektu VaV DuGIS, z
éehoz lze nasledné dovodit, zda ¢innosti téchto osob lze ¢i nelze podradit mezi ¢innosti
vyzkumu a vyvoje pro ulely odpoltu dané z ptijmi pravnické osoby, eventuelné
objasnéni, zda o pracich na Projektu VaV DuGIS védély z titulu napt. poskytovanych
konzultaci jiné osoby (navrzeny svédek Fiala a Aron). Procesnimu pravu danového
subjektu navrhovat dikazy odpovida povinnost spravce dané nejen o vznesenych
dtkaznich navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti
vylozit pro¢, z jakych duvodu tak ¢ini. Pritom neakceptovani dikazniho navrhu
danového subjektu je v mezich zakona jen tehdy, je-li danovym subjektem tvrzena
skute¢nost, ktera nema vypovidaci potencial a nebo jde o nadbyteénost dikazu, tj.
v v Ve _/ 4 M v vV 4 4 4 M o
argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti, tj. s praktickou
jistotou, ovéreno nebo vyvraceno, V daném pripadé nemuze spravce dané tvrdit, ze je jisté
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na zakladé zjisténych skutecnosti, ze v letech 2008 a 2009 neprobihaly prace na Projektu
vyzkumu a vyvoje DuGIS tak, jak je deklaroval zalobce, a nebo ze navrzené vyslechy
svédkt a ohledani vlastniho Projektu VaV, ktery je predmétem sporu, nemaji vypovidaci
potencial.

Zalobni bod ¢) je nazvan ,shrnuti®.

V tomto zalobnim bodé zalobce sumarizuje, Ze spravce dané i zalovany hodnotil
predlozené dikazy zcela Géelové, drtivou vétsinu navrzenych dikazd neprovedl, a ackoliv
si byl védom rozsudku Krajského soudu v Plzni z predchoziho soudniho fizeni, nechal
vypracovat znalecky posudek znalcem zcela mimo posuzovany obor vyvojovych praci a
nadto akceptoval nezodpovézeni pro véc kli¢ovych otazek a zavéry znaleckého posudku
nepravdivé interpretoval. Znalecky posudek vyhotoveny pro véc neopravnénym znalcem,
ktery nezodpovédél podstatnou ¢ast otazek, nemohl nahradit absentujici odborné
. / c Vv /7 ’ ~ / . / ) .
technické znalosti zalovaného v daném oboru. Zalovany tak nesplnil podminku vazanosti
pravnim nazorem soudu ve véci, kdyz ve véci neustanovil opravnéného a navic véci
znalého soudniho znalce. Z obou napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze zZalovany odvolani
zalobce radné neprojednal, nepfihlédl k Zalobcem tvrzenym skutec¢nostem, neprovedl,
ptipadné spravné nehodnotil provedené dikazy a pokud se tyce skutkové stranky véci,
v o 4 eV _V 4 ’ v Vv v v v/ 4 .
zcela prejal skutkova zjisténi spravce dané, aniz se dostatecné vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce, ktery mj. namital neprovedeni dalsich dikazl spravcem dané, které
v v / v/ / ~ / / % ’
zalobce v danovém rizeni navrhoval. Zalovany neakceptoval navrh zalobce na vyhotoveni
reviznitho posudku ve véci. Obé rozhodnuti zalovaného jsou tak zatizena vadou
v . v / Vv /7 ’ 4 v 4
neprezkoumatelnosti. Vsechna vySe uvedena procesni pochybeni méla za nasledek
nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu a jsou dle nazoru zalobce takové intenzity,
\2 Vv . ’ v . ’ /4 vV /7 V7 7. Vv 4 4
ze méla vliv na rozhodnuti ve véci samé. Celé danoveé fizeni je tak stizeno nezakonnosti
spocivajici zejména v nezakonném ustanovenim znalce, excesivni interpretaci znaleckého
’ [} o . \4 ’ o v v >
posudku, opomenuti dukazt, tj. navrzené dukazy nebyly provedeny a soucasné bud
o v v 4 \4 / [} o . 4
nebylo odavodnéno, pro¢ by bylo provedeni navrzenych dakazu irelevantni nebo
nadbyteCné, anebo oduvodnéni nadbyteCnosti nebo predCasnosti neni dovozeno ze
skutkovych zjiSténi zalovaného a neni logicky ani vécné presvédéivym zpusobem
odavodnéno. Z téchto poruseni pfimo plyne poruseni zasady volného hodnoceni dukazt
a materialni pravdy. Vyse popsany postup spravce dané ma vady takové intenzity, Ze jsou
pric¢inou chybéjiciho spravného zjisténi skutkového stavu a maji tak vliv na rozhodnuti ve
véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-
46). Obé napadena rozhodnuti jsou vadna, i pokud se tyce pravniho hodnoceni véci,
s nimz zalobce zasadné nesouhlasi, kdyz ma za to, ze splnil vSechny zdkonné predpoklady
pro odpocet naklada. Obé napadena rozhodnuti byla vydana Zalovanym po uplynuti
. / o / v g / v . / v
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zalobce ma za to, ze uplatnil po pravu odpocet dle
§ 34 ZDP na vydaje spojené s realizaci praci na Projektu VaV DuGIS ve zdanovacim
obdobi 2008 i 2009.

V zalobnim bodé d) zalobce namita poruseni principu dvojinstanénosti datiového fizeni:
Zalovany v odvolacim ¥zeni povétil k provadéni tkond uloZenych odvolacim orginem
stejné osoby, které byly ¢inné v prvnim stupni, konkrétné Mgr. I. S. a Ing. H. J., ¢imz byl
zasadné narusen princip dvojinstanénosti dafového rizeni a tkony jimi provedené byly
provedeny osobami podjatymi dle § 77 danového radu. Podle rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, . 15 Af 8/2014-62, spravce dané v odvolacim fizeni
povéri k provadéni ukont ulozenych odvolacim organem podle § 115 odst. 1 danového
fadu jiné uredni osoby nez ty, které byly ¢inné v prvnim stupni. Podle tohoto rozsudku
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ustanoveni § 77 danového fadu upravuje pripad tzv. ,absolutni podjatosti®, tedy situace,
kdy je pracovnik spravce dané vylouden vzdy za splnéni uvedené podminky, tedy Gcasti v
danovém fizeni jako pracovnik jiného stupné. Zalovany vsak tuto situaci aproboval, ¢imz
zatizil svij postup procesni vadou. Ing. J. se osobné podilela na ustanoveni znalce, jednani
4 . / 4 4 . 4 v/ 4 ’
s nim, jeho vyslechu, nelze tedy mit za to, ze se nejedna o takovou vadu fizeni, ktera by
nemohla mit vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti, nebot se tim Ing. J. nepfimo
podilela i na rozhodovacim procesu.

V dal$im soud odkazuje na Gplné znéni zaloby.
Vyjadient Zalovaného k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze obsahové se jedna o namitky, které byly jiz

vV V7 V7 . v v 4 4 M 4 4 v 4 v /4
z vetsi Casti predmeétem odvolani proti rozhodnutim spravce dané prvniho stupné a ktere
byly vyporadany konkrétnimi argumenty v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Zalovany se dale vyjadiuje k témto Zalobnim nimitkdm: a) Znalecky posudek, b) Dalsi
navrhy na dokazovani, ¢) Shrnuti k pfedchozim namitkam, d) Poruseni principu
dvojinstanénosti daniového fizeni, e) Vyjadfeni zalobce k seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi a f) Prekluze.

K bodu 4) ,Znalecky posudek® zalovany uvedl, ze akceptoval nazor Krajského soudu
v Plzni, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Zasadnim dikazem v této véci mél
byt znalecky posudek, ktery umozni posoudit obsah vychozi komeréni verze aplikace
DuGIS platné k 31. 12. 2007 a jeji odliseni od podoby Casové nasledné vytvorenych verzi
aplikace DuGIS v ramci Projektu DuGIS ve stavu k 1. 1. 2008 (dale také ,,v2008%) a k 31.
12. 2009 (dale take ,,v2009“), odliseni jednotlivych verzi aplikace objasni i dosud spornou
otazku, v lem spociva rozdilnost téchto verzi a jaké prace tak musely byt k jejich
vytvoreni vykonany. Predmétem posouzeni bylo porovnani jednotlivych verzi aplikace
DuGIS, tj. verzi predaného softwaru, zdrojovych koda a funkénosti, jez do oboru znalce
Mgr. Ondreje Topinky (Kybernetika, odvétvi vypocetni technika) spadaji. Pro danou véc
tak nebylo z hlediska vyse uvedeného posouzeni v této fazi danového fizeni rozhodné, ze
znalec Mgr. Ondfej Topinka nema vzdélani ani zkusSenosti v oblasti geomatika,
geoinformatika a geologie. Z tohoto duvodu také na otazky mimo jeho obor znalec
neodpovédél a tuto skutecnost také u odpovédi na prislusnou otazku zduraznil. Vzhledem
k tomu, ze predmétna vyzkumné-vyvojova Cinnost zalobce je deklarovana jako vyvoj
software (aplikace), bylo zcela logické ustanovit znalce z oboru Kybernetika. Dalsim
divodem, pro ktery nebylo mozné zodpovédét nékteré otazky, byla skutecnost, ze pro
objektivni posouzeni rozdilnosti jednotlivych verzi je zapotrebi srovnani zdrojovych
kodl, v grafické prezentaci softwaru neni mozné vidét praci programatora, jez
predchazela tomuto vyvoji. Jelikoz nebyly zdrojové kody pro verzi 2005 a 12/2007
dodany, nebylo mozné toto objektivni srovnani provest. Predmétem posouzeni mélo byt
jak programovani samotné, tak vysledek programovani, zalovany nicméné zduraznuje, ze
v dusledku absence podkladt (resp. absence podkladt k verzi z roku 2005 a z roku 2007)
ani nebylo mozné uvést, do jaké miry se jednotlivé verze aplikace DuGIS lisily, pfitom je
zcela zfejmeé, ze srovnani komercni verze 2005 a 12/2007 s vyvojovymi (Projekt DuGIS)
verzemi v2008 a v2009 by mohlo zcela rozptylit predestrené pochybnosti spravce dané,
potazmo zalovaného. Na zakladé znaleckého posudku a vyslechu znalce tak nebylo
prokazano a dolozeno tvrzeni zalobce o existenci dvou odlisnych verzi DuGIS - komer¢ni
a vyvojove, resp. ze Projekt DuGIS (vyvojova verze spojena s odpoctem na VaV) napliuje
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pozadavek na ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty.

K namitce zalobce, Ze byl znalec Mgr. Ondfej Topinka pfi zpracovani znaleckého
posudku nesoudinny, odkazuje zalovany na bod [86] rozhodnuti ¢.j. 41745/18, resp. na
bod [89] rozhodnuti ¢.j. 41748/18.

K odivodnéni rozhodnuti spravce dané o ustanoveni znalce odkazuje zalovany zejména
na bod [79] rozhodnuti ¢.j. 41745/18, resp. bod [82] rozhodnuti ¢.j. 41748/18. Na zakladé
znaleckych skutkovych zavéra pak Zalovany udinil pravni zavéry o tom, zda vytvareny
projekt ma povahu projektu VaV ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP. Pokud spravce dané
vyhodnoti provadéné ¢innosti jako vysledek vyzkumu a vyvoje, eventualné provede dalsi
navrzené dikazy. K takové situaci vSak v dané véci nedoslo (nebylo prokazano a dolozeno
tvrzeni zalobce o existenci dvou odlisnych verzi DuGIS - komeréni a vyvojové), a nejevilo
se tak jako divodné provadét dalsi dikazni prostfedky (pfedevs$im svédecké vypovédi,
dale ohledani véci - samotného informacniho systému a revizni znalecky posudek).
Zalovany tak neshledal diivod pro vypracovani dal§iho znaleckého posudku, nebotf v dané
fazi danového fizeni (kdy nebyly Zalobcem dolozeny veskeré podklady), nebylo zapottebi
dalstho znalce v ,geo“ oblastech do tizeni ptibirat. Zalovanj}'f zdlraznuje, ze s ohledem na
absenci podkladi (zdrojovych kédt komercni aplikace DuGIS) nebylo mozné tvrzeni
zalobce o existenci dvou verzi bezpochyby ovéfit, ani zjistit pripadné rozdilnost mezi
komercni verzi 12/2007 a vyvojovou verzi v2008 a v2009. Je tfeba vyzdvihnout, zZe
zalobce, ac apeluje na jeho pfipravenost poskytnout soucinnost znalci, veskeré podklady
pro komplexni posouzeni jednotlivych verzi aplikace DuGIS nepredlozil, byt k tomu byl
opakované vyzyvan. Zalovany v bodé [81] napadeného rozhodnuti &.j. 41745/18, resp. v
bodé [84] rozhodnuti C.j. 41748/18 vysvétlil, ze pro takové objektivni posouzeni a
srovnani predmétnych aplikaci je tfeba porovnat zdrojové kédy, ze kterych je zrejma
prace programatora. Zalovany je pfesvédéen, Ze ohledné nepfedlozenych zdrojovych kéda
komerc¢ni aplikace DuGIS verze 12/2007 se jedna o klicovy dtkazni prostredek, ktery by
v pripadé jeho predlozeni potvrdil, prip. vyvratil pochybnosti spravce dané o existenci
dvou rozdilnych verzi aplikace.

K bodu b) ,Dalsi navrhy na dokazovani zalovany sdélil, ze dalsi navrhy dikazy, . i
svédecké vypovédi, by byly pfipadné ve chvili, kdy by byly éinnosti zalobce
. 7 i 7 . ’ Ve . /7 v/ v v
vyhodnoceny jako vyzkumné-vyvojové cCinnosti. V takovém pripadé by doslo k
hodnoceni jednotlivych vydaju (naklada) vynalozenych v souvislosti s VaV (4. fakticky
/ v o Ve . v Ve
podil zaméstnanci na cinnostech Projektu DuGIS ve vztahu ke vsem <dinnostem
4 / 4 i 4 v v v /4
vykonavanym v ramci pracovaiho poméru, zda lze do odpoctu na VaV zahrnout veskere
v v /4 4 4 v 4 Vv 4 v o
zalobcem uplatnéné naklady apod.). Pracovni smlouvy, ¢estna prohlaseni zaméstnanct a
vykazy prace mohou potvrdit, ze se zaméstnanci podileli na ¢innostech souvisejicich s
Projektem DuGlIS, nikoliv vsak, ze se jedna o vyzkumné-vyvojové ¢innosti, k Cemuz je
zapotrebi znaleckého posouzeni. Jelikoz ve vazbé na znalecky posudek nedoslo
k vyhodnoceni c¢innosti  zalobce jako vyzkumné-vyvojovych Cinnosti, neptistoupil
zalovany k provedeni dalsich navrha. Podklady pro jednoznacné konstatovani, ze se v
ptipadé Projektu DuGIS jednalo o VaV, nejsou kompletni.

K zalobcem predlozenému Stanovisku doc. RNDr. Frantiska Stanka, Ph.D., zalovany
odkazuje na body [71] a [72] rozhodnuti ¢.j. 41745/18, resp. body [74] a [75] rozhodnuti
¢.j. 41748/18, a k hodnoceni Stanoviska na bod [84] a [85] rozhodnuti ¢.5. 41745/18, resp.
body [87] a [88] rozhodnuti C.j. 41748/18, a sdéluje, ze porovnani nastroji aplikaci je
klicem pro posouzeni jejich funkcionalit a hledani vzajemnych rozdilnosti, avsak véetné
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zdrojovych kodt: doc. RNDr. Franti$ek Stanék, Ph.D., své hodnoceni taktéz postavil na
analyze zdrojovych kédt a zkompilovanych aplikaci - toto hodnoceni probéhlo mezi
verzemi v2008 a v2009. Ve vztahu k verzi 12/2007 uvedl jen obecny zavér, avsak neni z
ného ztejmé, jakymi postupy k tomuto zavéru dospél, resp. pro porovnani verzi v2008 a
v2009 potreboval zdrojové koédy a zkompilované aplikace, tj. stejné tak k porovnani ve
vztahu k verzi 12/2007 by bylo zapottebi zdrojovych koda a zkompilovanych aplikaci,
nicméné tato skutecnost ze Stanoviska nevyplyva, zalovanému tak neni zfejmé, na zakladé
jakych podkladd ke svym zivéram dospél. Zalovany ma za to, Ze hodnotil vSechny
predlozené dikazni prosttedky, pfipadné se s jejich neprovedenim v zalobou napadenych
rozhodnutich vyporadal.

K zalobcem namitanému ohledani véci - samotného informadniho systému jako vysledku
Projektu VaV zalovany uvadi, ze vysledkem znaleckého posouzeni mélo byt odliseni
verze 12/2007 (komeréni) od verze k 1. 1. 2008 a 31. 12. 2009 (vyvojové), pokud tedy tyto
dvé odlisné verze existuji (nikoliv jen srovnani verze 2008 a 2009, nebot pravé ¢innost v
letech 2008 a 2009 je deklarovana jako vyzkumné-vyvojova ¢innost a tato méla byt
porovnana s obdobim predchazejicim). Jelikoz ke komeréni verzi nebyly veskeré
podklady ptedlozeny, nebylo mozné navazat komplexnéjsim hodnocenim nastrojt
aplikaci v jednotlivych verzich (tj. zda tyto byly skutecné vyvinuty v prabéhu let 2008 az
2009 a nebyly obsazeny jiz v komercni verzi, jak tvrdi zalobce), tj. 1 ohledani véci -
samotného informacniho systému jako vysledku projektu VaV.

Tvrzeni zalobce, ze spravce dané jiz od poclatku danové kontroly védél, ze existuje
komercni a vyvojova verze, se nezaklada na pravdé, nebof o existenci dvou odli$nych
verzi DuGIS, s rozdilnymi nastroji a funkcionalitami, se zminil zalobce az v reakci na treti
/ 4 4 4 v 4 v 4 v v /4 . .
vyzvu k prokazani skutecCnosti, a to ve vazbé na spravcem dané sdélené pochybnosti, tj.
existenci DuGIS jiz od Cervence roku 2005 (shoda nazvu s Projektem DuGIS), pticemz
4 i v Vv . 4 v i 4 v Vv 4 i v 7/
spravci dané nebylo zfejme, ze se jedna o dve odlisné verze DuGIS, tj. komercni -
vytvorena pouze pro spoleCnost LASSELSBERGER (nyni LB MINERALS) a vyvojova
verze pro potreby ruznych dulnich spolecnosti. Tuto skutecnost sdélil Zalobce az v reakci
v 4 / 4 4 4 v 4 4 v v i v
na treti vyzvu k prokazani skutecnosti. Naopak spravce dané mél pochybnosti o tom, ze
existovalo pouze jedno reseni informacniho systému DuGIS, které bylo od roku 2005 dale
rozvijeno, pricemz tyto pochybnosti nebyly dosud rozptyleny.

V pripadé hodnoceni Projektu DuGIS, ze ,z ného sice vyplyvd, Ze se nejednd o implementaci
JiZ existujiciho systému v podminkdch zakaznika a Ze je dan potencidl stat se pilotni aplikaci”
nejde o hodnoceni zalovaného, nybrz o uvedeni stanoviska autort Vyjadreni k Projektu
DuGIS z lervna 2006 (bod [89] rozhodnuti ¢.j. 41745/18, resp. bod [92] rozhodnuti ¢.).
41748/18).

K bodu ¢) ,Shrnuti k predchozim namitkdm® Zalovany zddraznil, ze snaha spravce dané
spravné zjistit a stanovit dan vychazi z prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat
vse, co sam tvrdi. K hodnoceni technickych aspekta projektu bylo treba vypracovat
znalecky posudek, kdy vysledkem znaleckého posouzeni mélo byt odliseni verze 12/2007
(komeréni) od verze k 1. 1. 2008 a 31. 12. 2009 (vyvojové), pokud tedy tyto dvé odlisné
verze existuji (nikoliv jen srovnani verze v2008 a v2009, nebot pravé ¢innost v letech 2008
a 2009 je deklarovana jako vyzkumné-vyvojova ¢innost a tato méla byt porovnana
s obdobim predchazejicim). Vzhledem ke skutecnosti, ze ke komeréni verzi nebyly
zalobcem veskeré podklady predlozeny, nebylo mozné navazat komplexnéjsim
hodnocenim nastroju aplikaci v jednotlivych verzich. Dikazni bfemeno lezelo na zalobci,
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kdy nelze ptisvédcit jeho tvrzeni, ze znalec Mgr. Ondfej Topinka, ani spravce dané o
zdrojové kody komeréni verze DuGIS nikdy nepozadali, nebot z pribéhu danového
fizeni vyplyva, ze v ramci darfiové kontroly byly vydany tfi vyzvy k prokazani
skutednosti, v nichz byl Zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéni predmétné
odditatelné polozky a nasledné v ramci doplnéni odvolactho fizeni k predlozeni
kompletnich podkladt pro Géely zpracovani znaleckého posudku, resp. k posouzeni, do
jaké miry se lidily jednotlivé verze aplikace DuGIS (viz bod [82] rozhodnuti ¢.j. 41745/18,
resp. bod [85] rozhodnuti ¢.j. 41748/18). Jelikoz ve vazbé na znalecky posudek nedoslo k
vyhodnoceni ¢innosti zalobce jako vyzkumné-vyvojovych ¢innosti, neptistoupil zalovany
k provedeni dalsich navrht. Podklady pro jednozna¢né konstatovani, ze se v pripadé
Projektu DuGIS jednalo o VaV, nejsou kompletni. Znalec Mgr. Ondfej Topinka ostatné
sam ve znaleckém posudku potvrdil, ze nemél k dispozici veskeré podklady, kdy pro
objektivni zhodnocenti jsou potieba zdrojové kédy, z nichz je zfejma prace programatora,
které vsak k verzi 2005, resp. 12/2007 ptedlozeny nebyly. Pfedmétem posouzeni mélo byt
jak programovani samotné, tak vysledek programovani, nicméné v disledku absence
podkladt, nebylo mozné toto komplexni posouzeni provést. Ostatné doc. RNDr.
Frantisek Stanék, Ph.D., své hodnoceni taktéz postavil na analyze zdrojovych kodu a
zkompilovanych aplikaci - toto hodnoceni probéhlo mezi verzemi v2008 a v2009. Ve
vztahu k verzi 12/2007 uvedl jen obecny zavér, avsak neni z ného zfejmé, jakymi postupy
k tomuto zavéru dospél. Pokud doc. RNDr. Frantisek Stanék, Ph.D., pro detailni
srovnani verzi v2008 a v2009 potteboval jak zkompilované aplikace, tak zdrojové kédy,
tak i v pripadé verze 12/2007 by k tomuto detailnimu srovnani mohlo dojit za situace,
kdy by kromé zkompilovanych aplikaci mél k dispozici 1 zdrojové kody (viz dale body
[71], [84] a [85] rozhodnuti ¢.j. 41745/18, resp. body [74], [87] a [88] rozhodnuti ¢&.j.
41748/18).

Zalovany uzaviel, Ye Zalobce neptedlozil veskeré pozadované podklady pro ulely
vypracovani znaleckého posudku (zdrojova data nezalohoval, star$i komeréni verzi
software DuGIS jiz nema k dispozici, zdrojové koédy komercni verze 12/2007
nepredlozil), kdy bez téchto podklada neni mozné dospét k zavéru, ze zalobce pfi resent
Projektu DuGIS ve zdaniovacim obdobi 2008 a 2009 uskutecrioval vyzkumné-vyvojovou
¢innost ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, ¢imz diukazni bfemeno v této véci neunesl.

K bodu d) ,Poruseni principu dvojinstanénosti daniového fizeni“ zalovany zdiraznil, ze
spravce dané prvniho stupné, ktery provadél doplnéni nebo odstranéni vad na zakladé
ulozZeni této povinnosti odvolacim organem a dle jeho pokynu, se v daném pripadé
nepodilel na hodnoceni dikazl ¢i samotném rozhodovani. Hodnoceni dikaza v této fazi
odvolactho fizeni bylo jiz zcela jen v kompetenci zalovaného, ktery pri hodnoceni
dtkaznich prosttedkt mj. prezkoumaval, zda byly dikazni prosttedky doplnény, ¢i vady
odstranény v souladu se zikonem. Zalovany v intencich rozsudku Krajského soudu v
Plzni ulozil spravci dané doplnit podklady pro rozhodnuti, ptiCemz jednoznacné
specifikoval, jaké vady fizeni je tfeba napravit a které dikazy je tfeba provést, véetné
specifikace otazek pro zpracovani znaleckého posudku. Poté, co spravce dané tyto
podklady doplnil, nové zjisténé dukazy a skutecnosti vyhodnotil jiz Zalovany a toto
hodnoceni sdélil zalobci v Seznameni se zjisténymi skuteénostmi. Nazor z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &j. 15 Af 8/2014-62, 1ze uplatnit i na
pripad zalobce, ktery svou namitku postavil toliko na obecném tvrzeni nepripustnosti
postupu zalovaného, avsak konkrétné neuvedl mozné realné dusledky tohoto pochybeni.
V uvedeném rozsudku ostatné Krajsky soud v Usti nad Labem nAimitce porueni
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dvojinstanénosti fizeni neptisvéddil. K tomuto zalobnimu bodu se zalovany podrobné
vyjadtil pod body [95] az [97] rozhodnuti C.j. 41745/18, resp. body [98] az [100]
rozhodnuti ¢.j. 41748/18.

K bodu e) ,Vyjadreni zalobce k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi“ ma zalovany za to,
ze se k reakci zalobce na zjiSténé skuteCnosti a k jeho navrhim a namitkdm vyjadril
v napadenych rozhodnutich. Zalobce pYedeviim zpochybnil znalecky posudek (viz bod
[17] téchto rozhodnuti) a dale namital poruseni dvojinstanénosti datiového fizeni (viz bod
[18] uvedenych rozhodnuti). K odvolaci namitce pod bodem [17] se zalovany vyjadril pod
body [78] az [94] rozhodnuti ¢.j. 41745/18, resp. pod body [81] az [97] rozhodnuti ¢&.j.
41748/18, a k odvolaci namitce pod bodem [18] pod body [95] az [97] rozhodnuti ¢&.j.
41745/18, resp. pod body [98] aZz [100] rozhodnuti &j. 41748/18. Zalovany se v
napadenych rozhodnutich vyjadfoval velmi podrobné zejména k namitkam zalobce, ze
byl ustanoven zcela nekompetentni znalec, Ze pti zpracovani posudku postupoval
zalovany zcela nespravné, ze jeho zavéry jsou zaloZzeny na nespravném posouzeni véci a ze
znalec nebyl soudinny. Zalovany povinnosti vyporadat se s predloZenymi dikazy a
navrhy dostal.

K bodu f) ,Prekluze” zalovany uvedl, Ze za zdatiovaci obdobi 2008 zacala bézet lhata pro
stanoveni dané ve smyslu § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP®), od 31. 12. 2008. Puvodni trileta prekluzivni lhita
by uplynula dne 31. 12. 2011, tato vSak byla prerusena zahajenim dariové kontroly dne 21.
11. 2011 a lhata pro stanoveni dané zacala bézet znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucéinén ve smyslu § 148 odst. 3 dariového fadu a uplynula by dne 22. 11. 2014. Ve lhaté
pro stanoveni dané byl vydan a doruden dodate¢ny platebni vymér za ZO 2008 (ze dne 3.
11. 2014), ¢imz byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané o 1 rok dle § 148 odst. 2
daniového fadu, tj. do 22. 11. 2015. Proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo podano
odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢imz doslo
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok (§ 148 odst. 2 danového radu), tj. do 22.
11. 2016. Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani %alobou, lhéita pro stanoveni dané tak
byla ve smyslu § 148 odst. 4 danového radu stavéna od 21. 12. 2015 do 26. 10. 2017. Konec
prekluzivni lhity nové pripadl na 1. 10. 2018 (tj. prvni pracovni den, v patek dne 28. 9.
2018 byl statni svatek). Zalovany vydal rozhodnuti &.j. 41748/18/5200-11435-711926 dne
18. 9. 2018 a toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 24. 9. 2018, tj. rozhodnuti o
odvolani bylo vydano a dorudeno ve lhité pro stanoveni dané, pricemz oznameni tohoto
rozhodnuti o odvolani mélo za nasledek prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o 1 rok v
souladu s § 148 odst. 2 danového radu.

Za zdanovaci obdobi 2009 zacala bézet lhuta pro stanoveni dané ve smyslu § 47 ZSDP od
31. 12. 2009. Pavodni tfileta prekluzivni lhita by uplynula dne 31. 12. 2012, tato vsak byla
prerusena zahajenim danové kontroly dne 21. 11. 2011 a lhata pro stanoveni dané zacala
bézet znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu a
uplynula by dne 22. 11. 2014. Ve lhuté pro stanoveni dané byl vydan a dorucen dodatecny
platebni vymér za ZO 2009 (ze dne 3. 11. 2014), ¢imz byla prodlouzena lhata pro
stanoveni dané o 1 rok dle § 148 odst. 2 danového radu, tj. do 22. 11. 2015. Prou
dodateénému platebnimu vymeéru bylo podano odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢imz doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o 1
rok (§ 148 odst. 2 daniového Yadu), tj. do 22. 11. 2016. Zalobce napadl rozhodnuti o
odvolani zalobou, lhtta pro stanoveni dané tak byla ve smyslu § 148 odst. 4 danového
fadu stavéna od 21. 12. 2015 do 26. 10. 2017. Konec prekluzivni lhity nové pripadl na 1.
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10. 2018 (tj. prvni pracovni den, v patek dne 28. 9. 2018 byl statni svatek). Zalovany vydal
rozhodnuti ¢.j. 41745/18/5200-11435-711926 dne 18. 9. 2018 a toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 24. 9. 2018, tj. rozhodnuti o odvolani bylo vydano a doruceno ve lhaté
pro stanoveni dané, pfi¢emz oznameni tohoto rozhodnuti o odvolani mélo za nasledek
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok v souladu s § 148 odst. 2 dariového fadu.
Dalsi podint siéastnikdi rizeni

V replice ze dne 4. 2. 2019 zalobce uvedl, Ze divodné ocekaval, Ze znalec ve znaleckém
posudku odpovi (bude hledat odpovéd) na zadani, a k tomu byly ze strany zalobce
poskytnuty potfebné podklady - zejména instalacni bali¢ky, jejichz prostym porovnanim
znalec mohl a mél dojit k zavéru, zda vystupy projektu VaV DuGIS, na ktery uplatnil
zalobce za zdatiovaci obdobi r. 2008 a r. 2009 od{itatelnou polozku od zikladu dané,
presahuji vystupy predeslé (zvlasté verzi 12/2007) a zda tento ,presah“ lze podradit pod
¢innosti vymezené v § 2 odst. 1 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje. K tomu byl Zalobce
pripraven poskytnout veskerou soulinnost, tj. zejména umoznit pfistup k datim na
serveru, nebot jinym zpusobem toto nelze zajistit. Ustanoveny znalec se ale k zasadni
otazce, zda vystupy Projektu DuGIS za obdobi 2008 a 2009 presahuji vystupy predeslé
zvlasté komeréni verzi 12/2007 natolik, Ze neSlo o pouhé zlepseni dosavadnich
charakteristik, ale vyznamny zasah do existujici aplikace, nevyjadril s odivodnénim, ze
jeho obor je kybernetika - vypocetni technika, a proto neni schopen ani opravnén
posoudit nékteré polozené otazky - zejména aspekty novosti projektu dtlntho SW, popt.
postupu, které vedly k vysledku. Znalec se soustredil toliko na mechanické porovnani
zdrojovych kodi jednotlivych verzi a na skutecnosti, ze nemél k dispozici zdrojové kody
12/2007, o které si ale nikdy nepozadal, postavil znalec nepravdivé nemoznost porovnat
jednotlivé verze. Zalovany Glelové zcela prevzal zivéry znalce, %e pro objektivni
zhodnoceni jsou potteba zdrojové kody, z nichz je ztejma prace programatora, které ve
verzi 12/2007 predlozeny nebyly, aniz by se vyporadal s faktem, ze zalobce predal pro
Ucely vyhotoveni znaleckého posudku a opakované k prokazani svych tvrzeni instaladni
soubory SW prostfedi dalniho geografického informaéniho systému ve verzi 12/2007, se
kterym pracovali koncovi uzivatelé ve spolecnosti Lasselsberger. Totiz pouhym spusténim
vSech verzi je seznatelné, ze nejde o shodna feseni, ze komercni verze obsahuje nastroje
(funkcionality), které nebyly v Projektu VaV vibec feSené, a naopak ze neobsahuje
nastroje nebo celé moduly v Projektu VaV feSené. Zalobce tedy unesl dikazni b¥emeno,
nebot mimo jiné predlozil spustitelné aplikace verzi komeréni 12/2007, 12/2008 a 12/2009
a ty jasné a presvédéivé dokazuji, ze komercni verze 12/2007 se lisi o celé moduly
s vyvojovymi verzemi 12/2008 a 12/2009, a dokladaji, jaké prace byly na verzich 12/2008
a 12/2009 vykonany, a dle nazoru zalobce dokladaji i to, ze tyto prace spliuji podminky
pro uplatnéni odpoctu dle § 34 ZDP.

V duplice ze dne 27. 2. 2019 zalovany sdélil, Ze ani v prubéhu danové kontroly vedené u
zalobce, ani v pribéhu odvolaciho fizeni a nasledné doplnéného odvolaciho fizeni po
zrusujicim rozsudku zdejstho soudu nebyly ze strany zalobce predlozeny vsechny verze
komeréni verze aplikace DuGIS, jak mylné uvadi Zalobce. Zalovany zddraziuje, %e byla
predlozena pouze jedna komeréni verze aplikace DuGIS, a to verze 12/2007. V pripadé
verzi vyvojovych aplikace DuGIS byly zalobcem predlozeny verze platné k datu 1. 1.
2008 a k datu 31. 12. 2009, nikoliv viak verze 12/2008 a 12/2009. Zalovany predestira, ze
zalobcem byly predlozeny vystupy projektu k 1. 1. 2008, tj. na samotném pocatku a
vystupy az na konci roku 2009, nikoliv mezistuperl/mezikrok v podobé verze platné k
12/2008. Predmétem dukazniho tizeni v dané véci mélo byt odliseni komerc¢ni verze a
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vyvojové verze aplikace DuGIS (pfiemz existence téchto dvou odlisnych verzi nebyla
doposud jednoznaéné prokazana) v jednotlivych vyvojovych etapach, tj. odliSeni téchto
dvou verzi, jak tvrdi zalobce. Je v§ak nutné trvat na tom, Ze ze strany zalobce nedoslo
k predlozeni celé série komeréni a vyvojové verze aplikace DuGIS, ale k predlozeni pouze
jedné komeréni verze 12/2007 a dale vyvojové verze platné k datu 1. 1. 2008 a 31. 12.
2009. Jak zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich o odvolani uvedl a nasledné
rovnéz ve svém vyjadreni k zalobé, komplexni srovnani, resp. odliseni téchto dvou verzi
(komeréni a vjvojové) tak nebylo mozné. Zalovany pro aplnost dodava, Ze Zalobce byl ze
strany spravnich organt také vyzvan k predlozeni ptivodni pilotni verze komeréni verze
aplikace DuGIS z roku 2005 (tato byla vytvotena na zakladé Smlouvy o dilo se spole¢nosti
LASSESBERGER, dnes LB MINERALS), tato vsak nebyla zalobcem predlozena, nebot
jiz nebyla k dispozici.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici tizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
véta prvas. t. s.).

Zaloba je dtvodna.

Soud predesila, ze neshledal, ze by napadena rozhodnuti byla nepfezkoumatelna (nebo
vnitfné rozporna anebo ze by v nich absentovaly davody pro rozhodnuti).

K této namitce lze obecné uvést, ze jak vyplyva z bohaté a konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj viilbec mozno zjistit, jak spravni organ
rozhodl, af uz pro Uplnou absenci vyroku nebo jeho vnittni rozpornost (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 127/2002-28), pripadné
pro zasadni nesrozumitelnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24). 1 pres urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se
vSak o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky
mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni,
obsahu spravniho spisu a podani uéastnikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72). Neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda je pak
zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych davodu rozhodnuti, napf. pokud se
spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75), nebo neni-li zfejmé, z jakych
skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podkladu udinil své skutkové zavéry a
jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2007, ¢.,j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika
zcela (1 implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy (a soudy)
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika
fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud tuto vadu v napadenych rozhodnutich neshledal. Je z nich totiz patrné jak to, jak
zalovany rozhodl, tak i to, jaké davody jej k jeho rozhodnuti vedly. Ostatné lze mit za to,
ze ani zalobce tuto vadu v napadenych rozhodnutich fakticky nespatroval, protoze cely
dalsi obsah zaloby je zalozen na polemice pravé se zavéry, které spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



63.

64.
65.

66.

67.

68.

18 30Af59/2018

v predmétnych vécech ulinil. Pokud by vskutku v napadenych rozhodnutich absentovaly
divody pro rozhodnuti, sotva by mohla byt podand zaloba koncipovana takto
polemickym zpisobem (nebylo by s ¢im polemizovat). V napadenych rozhodnutich jako
celku pak nelze shledat ani vnittni rozpornost, naopak, rozhodnuti jsou vnittné logicky
koherentni, kdyz zavéry, ke kterym zalovany dospél, vyplyvaji z jeho skutkovych zavért
a jim podaného vykladu aplikace relevantni pravni Gpravy. To, zda jsou tyto zavéry
spravné, je predmétem dalstho prezkumu, nicméné je nutno zduraznit, Ze jen to, Ze se
zalobce neztotoznuje se skutkovymi ¢i pravnimi zavéry zalovaného, neznamena, zZe jsou
ptislusna rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Zalobce namital - v obecné roviné — prekluzi. K otazce uplynuti lhitty pro vyméfeni dané
soud ve spisech ovéftil spravnost zalovanym uvadénych skutkovych okolnosti. Stav do
vydani rozhodnuti o odvolani z roku 2015 soud posuzoval jiz v fizeni o zalobé z roku
2015. Rozhodnuti o odvolani z roku 2015 prodlouzila lhatu pro stanoveni dané do 22. 11.
2016. Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového tadu Lhidita pro stanoveni dané nebéZ{ po dobu
Yizent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem wve spravnim soudnictvi a
pred Ustavnim soudem. V daném p¥padé lhiita pro stanoveni dané nebéZela od podani
zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 39/2015 (yj. od 21. 12. 2015) do nabyti pravni moci
rozsudku ze dne 27. 9. 2017, &.j. 30Af 39/2015-161 (tj. do 26. 10. 2017). Soud se ztotoznil
s zalovaného interpretaci relevantnich zakonnych ustanoveni [§ 47 odst. 1 a 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa, a § 148 odst. 1,2, 3 a
4 pism. a) ve spojeni s § 264 odst. 4 danovéeho radu (jakoz i § 41 s. 1. s.)] a jejich aplikaci na
projednavané véci. Sohledem na obecnou formulaci namitky prekluze soud tudiz
souhlasné odkazuje na prehledné odtvodnéni obsazené ve vyjadreni zalovaného k bodu f)
zaloby a uzavira, ze lhGta pro vyméfeni dané méla skonlit az poté, co pravé
projednavanou zalobou napadena rozhodnuti o odvolani nabyla dne 24. 9. 2018 pravni
moci.

Zalobce namital poruseni principu dvojinstanc¢nosti dariového fizeni.

Podle § 115 odst. 1 danového radu V rdmci odvolaciho ¥izeni miiZze odvolaci organ provddét
dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad #izeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se
stanovenim primérené lhity.

Podle § 77 odst. 1 datiového ¥adu Ufedni osoba je z #zeni nebo jiného postupu p¥i spravé
dani vyloucena pro podjatost, jestlize a) je predmétem 7izeni nebo jiného postupu pravo nebo
povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téZe véci na rizeni nebo jiném postupu podilela na
jiném stupni, nebo c) jeji pomér k osobé ziicastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané
vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Nézor z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &j. 15 Af 8/2014-
62, publ. pod ¢. 3471/2016 Sb. NSS, jehoz se tu zalobce dovolava, byl shrnut do této
pravni véty: ,Spravce dané v odvolacim 7vizeni povéri k provddéni iikoni wuloZenych
odvolacim organem podle § 115 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, jiné iredni
osoby nez vy, které byly cinné v pronim stupni.”

V odtvodnénti citovaného rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem k namitce, ze tkony
v odvolacim tizeni provadély stejné Gredni osoby (i concreto uredni osoba L. P.), které tak
Ve M v/ 4 v 4 v M / /7 4

Cinily v fizeni pred spravcem dané, zejména uvedl: ,, Toto ustanoveni [= ustanoveni § 77
odst. 1 pism. b) danového tadu] upravuje pripad tzv. ,absolutni podjatosti*, tedy situace, kdy
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je pracovnik spravce dané vyloucen vzdy za splnéni uvedené podminky, tedy iicasti v dariovém
Yizeni jako pracovnik jiného stupné. [...] Je zrejmé, Ze zamérem zdakonoddrce bylo pri zakotveni
odvolaciho ¥izeni posouzeni véci a pripadné i doplnéni rizeni odvolacim organem samotnym,
zdroveri vsak dal odvolacimu organu moznost ulozit doplnéni dokazovini, tak jako tomu bylo
i v daném pripadé, prostiednictvim sikonii spravce dané, ktery prostrednictvim sredni osoby I.
P. ikony fakticky provadél. UloZenim provedeni wurcitého itkonu spravci dané a jeho
provedenim se vsak véc nevraci zpét do prvoinstancnibo ¥izent, ale ziistavd v ramci ¥izeni
odvolaciho. Je tedy mozno konstatovat, Ze swredni osoby spriavce dané v wvedeném pripadé
/ / 7/ / v/ / /v v . .. / M \4 Ve . . /
provddi sikony v odvolacim rizent, tedy v téZe véci v jiném stupni, nez tak Cinily jako spravce
dané. Zakonoddrce pak vyslooné vyloucil siredni osoby z podilu na téZe véci na vizeni nebo
jiném postupu na jiném stupni. Pokud Zalovany wvedl, Ze zisada dvojinstancnosti nebyla
v > 7v / / v / Vv M . /7 7/ / .
porusena, nebot’ sivedni osoby spravce dané pouze provadeély jednotlivé stkony v rdmci procesu
dokazovant, ale nepodilely se na hodnoceni zjisténych skutecnosti ani nebyly jinak zapojeny do
rozhodovani odvolaciho organu, pojimd vylouceni nrednich osob podle § 77 odst. 1 pism. b)
dariového Tadu prilis vizce, nebot se vylouceni neomezuje jen na podil na rozhodovini, ale na
veskeré stkony v odvolacim rizeni. Uvedeny zdanlivy rozpor mezi ustanovenim § 77 odst. 1
pism. b) a § 115 odst. 1 dariového 7ddu lze interpretovat tak, Ze spravce dané v odvolacim
v/ / vv/ / v / /7 o v / / / / . v o / /v /
Yizeni povéri k provddéni sikonii uloZenych odvolacim orginem spravci dané jiné svedni osoby
nez ty, které byly cinné v pronim stupni (obdobné i Lichnouvsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv,
Dariovy 7ad. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 160). V uvedeném pripadé tak
v / v / / M / v/ v A
vsak spravce dané nepostupoval a odvolaci organ jeho procesni postup aproboval, ¢imz zatiZil
O * / N / v Ve v/ v / N / /
svij postup procesni vadou, nicméné soud v daném pripadé musi v intencich ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. % s. zvdZit, zda se jednd o natolik intenzivni vadu, kterd mobla mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. V daném pripadé soud zvizil, Ze Zalobce sam
v v / /v / - v N v v/ / Vv / /
neuvedl, v cem mélo byt postupem uredni osoby negativné ovlivnéno ¥izeni & rozhodovini
odvolaciho orgdnu. Zalobce svou namitku postavil toliko na obecném tvrzeni nepripustnosti
postupu, avsak konkrétné neuwvedl mozné realné disledky tohoto pochybeni. Ddle je nutno vzit
/ . /7 /v / / v/ / Vv v *Vv / / v
v dvabu roli uwvedené sredni osoby v odvolacim r¥izent, pricem? z niceho nevyplyva, ze by se
skutecné podilela na rozhodovacim procesu nebo ovlivnila ditkazni hodnotu opatvenych
ditkaznich prostredkii. Soud tedy musi konstatovat, Ze se v daném pripadé nejednd o takovou
vadu Tizeni, kterd by zaklidala zavér o tom, Ze by toto pochybeni mélo vliv na zikonnost
meritorniho rozhodnuti o odvoldani Zalobce.”

Z uvedeného je z¥ejmé, e i Krajsky soud v Usti nad Labem, byt hovof o pipadu tzv.
sabsolutni podjatosti, by ke zruseni napadeného rozhodnuti odvolaciho organu pfistoupil
toliko tehdy, kdyby byly zjistény reilné duasledky dkont provadénych toutéz dredni
osobou, ktera byla ¢innd v prvaim stupni, a kdyby se tato Gredni osoba skuteéné podilela
na rozhodovacim procesu nebo ovlivnila dikazni hodnotu opattenych dukaznich
prostredkda.

V pravé projednavané véci v tizeni pred spravcem dané provadély tkony i Ing. H. J.,
vedouci referatu DPPO v kontrolnim oddéleni Financ¢niho dfadu v Plzni, a Mgr. L. S.,
referent kontrolniho oddéleni Finanéniho tfadu v Plzni. V odvolacim fizeni - po
zrusenim puvodnich rozhodnuti o odvolani zdejsim soudem - zalovany podle § 115 odst.
1 danového radu ulozil doplnéni podklada pro rozhodnuti a odstranéni vad spravci dané,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. V pripisu ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 2977/18/5200-11435-
711926. zalovany Finanénimu ufadu pro Plzensky kraj zfetelné vymezil ramec doplnéni
fizeni - spisového materialu. Odvolaci financni feditelstvi ulozilo doplnéni rizeni -
spisového materialu spravci dané - Finanénimu GOradu pro Plzensky kraj, nikoli
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konkrétnim trednim osobam (Mgr. I. S. a Ing. H. J.). Ze spisového materilu se
nepotvrzuje, ze by se Ing. H. J. osobné podilela na ustanoveni znalce a jednani s nim.
Rozhodnuti o ustanoveni znalce ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 341499/18/2301-61561-402339,
vytizovala pani J. Z. a podepsala Ing. M. K., feditel sekce. Ptislusné dokumenty znalci
predavala pani J. Z. Vyslechu znalce dne 16. 7. 2018 se Ing. H. J. spolu s pani J. Z. jako
Gredni osoba sice zUcastnila, avsak z protokolu o vyslechu neni nijak patrno, ze by spravce
dané kladl znalci neptimétené otazky nebo ze by néjak omezoval pravo danového
subjektu (nebo jeho zastupkyné) klast znalci otazky ¢ do polozenych otazek a
poskytnutych odpovédi jakkoli zasahoval. V protokolu o vyslechu datiovy subjekt ani
jeho zastupkyné nevyjadrili zadné vyhrady k prabéhu vyslechu. Soud kvituje vyjadreni
zalovaného, ze spravce dané prvniho stupné, ktery provadél doplnéni nebo odstranéni vad
na zakladé uloZeni této povinnosti odvolacim organem a dle jeho pokynt, se v daném
pripadé nepodilel na hodnoceni dikazi ¢ samotném rozhodovani. Hodnoceni dikazi v
této fazi odvolaciho fizeni bylo jiz zcela jen vkompetenci zalovaného, ktery pfi
hodnoceni dikaznich prostfedkG mj. prezkoumaval, zda byly dikazni prostredky
doplnény, ¢i vady odstranény v souladu se zikonem. Ani v pravé prezkoumavanych
vécech tedy nebyly zjiStény nezadouci realné disledky Gkont provadénych toutéz Gredni
osobou, ktera byla ¢inna v prvnim stupni, a/nebo skuteény podilel takovéto Gredni osoby
na rozhodovacim procesu ¢ nepfipustné ovlivnéni dikazni hodnoty opatfenych
dtkaznich prostredkt. Soud se tudiz neztotoziuje s zalobcem v tom, ze provadéni tkont
uvedenymi Gfednimi osobami predstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost meritorniho rozhodnuti.

Jelikoz zde nebyla shledana ani neptezkoumatelnost rozhodnuti, ani prekroéenti lhity pro
vymeéreni dané a ani poruseni principu dvojinstancnosti Fizeni, je nutno se soustfedit na
prezkum véci samé.

Hmotnépravni pravidla (resp. voditka) pro posouzeni véci jsou obsazena v pfislusnych
ustanovenich zakona o danich z ptijmu a zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, jakoz i
pokynu Ministerstva financi D - 288 ze dne 3. 10. 2005, ¢.j. 15/96003/2005, k jednotnému
postupu pti uplatiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni
aktualizaci (dale jen ,,Pokyn D - 288%).

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijma, které
nejsou predmétem dané, a pfijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pri respektovanti jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Podle § 34 odst. 4 ZDP (ve znéni ¢inném pro zdanovaci obdobi 2008 a 2009) Od zakladu
dané lze odecist 100 % wvydajii (nakladi), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim
obdobi nebo obdobi, za které se podavi dariové priznani, pri realizaci projekti vyzkumu a
vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢ teoretickych praci, projekcnich & konstrukcnich
pract, vypocti, ndvrhi technologif, vyroby funkcénibo vzorku & prototypu produktu nebo jeho
Cisti a na certifikaci vysledki dosaZenych prostiednicrvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud
vynaloZené vydaje (ndklady) souviseji s realizaci projektii vyzkumu a vyvoje pouze zCisti, je
mozné od zdkladu dané odelist pouze tuto jejich cist. Vydaje (naklady), které lze odecist od
zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosazeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji (ndkladi) poplatnika.
Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydajii (ndkladi) vynaloZenych za
sicelem certifikace vysledkii vyzkumu a vyjvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i
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je m zédsti poskytnuta podpora z verejnych zdroji.

Formalni pozadavky kladené na projekt VaV jsou vymezeny v § 34 odst. 5 ZDP (ve znéni
Géinném pro zdanovaci obdobi 2008 a 2009).

Podle § 2 odst. 1 zdkona o podpote vyzkumu a vyvoje (ve znéni G¢inném pro zdanovaci
obdobi 2008 a 2009) Pro sicely tohoto zikona se rozumi vyzkumem a vyvojem systematickd
tonird{ prace konand za vicelem ziskani novych znalosti nebo jejich vyuZiti. Ddle se rozlisuje a)
vyzkum, kterym je systematickd tuirci prdace rozsitujici poznani, vletné pozndni clovéka,
kultury nebo spolecnosti, metodami umoZriujicimi potvrzeni, doplnéni ¢&i vyvrdceni ziskanych
poznatkii, provddénd jako 1. zakladni vyzkum, kterym jsou experimentalni nebo teoretické
prdce provddéné s cilem ziskat znalosti o zakladech (i podstaté pozorovanych jevi, vysvétleni
jejich pricin a moznych dopadii pri vyuziti ziskanych poznatkii, nebo 2. aplikovany vyzkum,
kterym jsou experimentalni nebo teoretické prdce providéné s cilem ziskani novych poznatki
zamérenych na budouci vyuZiti v praxi; ta Cast aplikovaného vyzkumu, jehoz wvysledky se
prostrednictvim vyvoje vyuZivaji v novych wvyrobcich, technologiich a sluzbdch, které jsou
urceny k podnikani podle zvlastnibo pravnibo predpisu, se oznacuje jako priimyslovy vyzkum,
b) vyvoj, kterym je systematické rviirdd vyuZiti poznatki vyzkumu nebo jinych niméti k
produkci novych nebo zlepsenych materidli, vyrobkii nebo zarizeni anebo k zavedeni novych ¢
zlepsenych technologii, systémii a sluZeb, véetné porizeni a ovéreni prototypi, poloprovoznich
nebo predvddécich zarizeni.

V bodé 3. Pokynu D - 288 je mezi ,Cinnostmi provadénymi poplatnikem pfi realizaci
projektu, které lze zahrnout mezi linnosti vyzkumu a vyvoje pro tcely odpoctu od
zakladu dané z pfiymt“ pod pismenem i) uveden vyvoj softwaru zaloZeny na tviréim vyuziti
poznatkii vyzkumu, pokud je cilem projektu systematické vyjasnéni védecké nebo technické
nejistoty, zejména vyvoj operacnich systémd, programovacich jazykid, rizeni dat,
komunikacniho softwaru, vyvoj internetové technologie, vyzkum metod projektovini, vyvoye,
pouzivani nebo udrzby softwarn, vyvoj novych softwarovych technologii, vyvoj novych poucek
a algoritmii v oblasti teoretické pocitacové védy.

Oproti tomu mezi ,¢innostmi, které nelze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro
Ucely odpoctu od zakladu dané z pfijma“ je v bodé 4. Pokynu D - 288 pod pismenem e)
uveden standardni vjvoj softwaru a pocitacovd vdrzba, kterymi jsou zejména implementace
(ladéni a dipravy) existujicibo systému v podminkdch zikaznika, pridani uZivatelské funkcnosti
k aplikacnim programiim, veseni technickych problémai, vidrzba softwaru, podpora nebo iprava
existujicich systémaii, predvidéni nebo preklady pocitacovych jazyki, priprava uZivatelské
dokumentace.

V uvedeném pokynu se na zakladé vyse citovanych pravnich predpisu zdiraznuje, ze
zakladnim kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) ¢innosti je
pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty.

Pro pripady tohoto druhu ma zakladatelsky vyznam zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, publ. pod ¢. 3273/2015 Sb.
NSS: ,/29] Nejprve je tieba podotknout, Ze findlni zhodnoceni, zda projekty stéZovatele lze
povazovat za projekry vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma,
nalez{ spravnim organim. Jednd se o otdzku pravni. Povinnosti spravnich organi vsak
v takovém pripadé bylo naleZité zjistit veskeré skutkové okolnosti a ndleZité posoudit veskeré
aspekty zpochybnénych projektii stéZovatele. [...] [31] Radné hodnocent projektii stéZovatele ve
smyslu jejich podrazeni pod ustanoveni § 34 odst. 4 zikona o danich z p¥ijmai nelze provést bez
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odborného hodnoceni stéZovatelem predklidanymi a namitanymi technickymi bledisky
predmétnych projekd. [...] [33] Spravni organy se tedy mély technickymi aspekty projekti
stéZovatele, coZ vsak vyZaduje technické znalosti. Neni sporu o tom, Ze iredni osoby v
projednavaném  pripadé technickymi znalostmi nedisponovaly. Spravni orgdny toto
nezpochybnily, ale dovodily, Ze technické znalosti, ani odbornost virednich osob, nejsou pro
posouzeni véci nezbytné. Zakon ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni #céinném pro pravé
projednavanou véc (ddle jen ,dariovy 7ad“), tyto situace upravuje v ustanoveni § 95 odst. 1
pism. a), podle kterého zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otizek, k nimz je tieba odbornych
znalosti, které spravce dané nema, miize spravce dané ustanovit znalce k prokdzani skutecnosti
pro spravné zjisténi a stanoveni dané. [...] Znalecky posudek by v projedndvané véci umoznil
spravnim organim komplexné zjistit a posoudit wveskeré skutkové okolnosti spocivajici v
charakteru projektii stéZovatele, vietné jejich technické stranky (pritomnost technické nejistoty a
ocenitelného prvku novosti). Pouze na zdkladé vsech téchto skutecnosti ve spojeni s jiz
pouzitymi a spravcem dané zjisténymi skutecnostmi lze dospét ke spravnému zavéru o tom, zda
stéZovatel opravnéné uplatnil odpocet nakladi na projekty vyzkumu a vyvoje od zakladu dané
dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmi. Bez dostatecného porozuméni
technickych aspekti projektii stéZovatele totiZ spravni organy nemobly spoleblivé vyvrdtit zavér
stéZovatele o tom, Ze jeho projekty splriovaly podminky vyzkumu a vyvoje. [34] Je ziejmé, Ze
spravce dané je pri posuzovani splnéni podminek ustanoveni § 34 odst. 4 zdakona o danich z
prijmii ve velmi obtizné situaci. Toho si bylo ostatné védomo i Ministerstvo financi, které k
provedeni tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky pokyn. Nejvyssi spravni soud vyse
vyslovenym zavérem nepredjima, Ze ve vsech sporech tykajicich se posouzeni projekti vyzkumu
a vyvoje je bez vyjimky nezbytné provést znalecké posouzeni. Predklada-li vsak dariovy subjekt
torzeni, kterd nelze bez odborného posouzeni oznacit za zcela irelevantni, neni mozno jejich
hodnoceni odmitat. Nejvyssi spravni soud si je védom ndrocnosti takového postupu pro spravce
dané, nicméné tato potreba je dina zimérem zikonoddrce podporit dariovym zvyhodnénim
vyzkum a vyvoj. Pokud je tato moZnost dariovym subjektium zdkonem o danich z prijmu

nabidnuta, nelze ji v praxi neumoznit z ditvodu, Ze posouzeni spinéni podminek je sloZité a
A 7«
nakladneé.

V predchozim rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢&.j. 30Af 39/2015-161, dosel zdejsi soud
k tomu, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly a zalovany v prabéhu odvolaciho
fizeni dospéli k vlastnimu pravnimu posouzeni povahy praci pfi vytvareni diléich verzi
aplikace VaV DuGlIS, av$ak bez ptihlédnuti k technickym aspektim projektu. Hodnoceni
technickych aspektt projektu za Ucelem prokazani pfitomnosti ocenitelného prvku
novosti a technické nejistoty pritom vyzaduje technické znalosti, kterymi spravce dané,
zalovany, stejné jako spravni soud nedisponuji. Protoze zaméteni provadénych dikazua na
odborny aspekt problému je v dané véci relevantni, na vzniklou situaci dopada ust. § 95
odst. 1 pism. a) danového tadu. Znalecky posudek ptitom v projednivané véci umozni
posoudit obsah vychozi komeréni verze aplikace DuGIS platné ke konci roku 2007 a tim
umozni jeji odliseni od podoby ¢asové nasledné vytvorenych verzi této aplikace ve stavu
daném k 1. 1. 2008 a k 31. 12. 2009. Odliseni jednotlivych verzi aplikace objasni i dosud
spornou otazku, v ¢em tkvi rozdilnost jednotlivych verzi a jaké prace tak musely byt
vykonany k jejich vytvoreni. Zodpovézenim téchto technickych otazek bude vytvoren
spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni usudek spravce dané, zda projekt zalobce byl
vytvoren, ¢i zdokonalen v letech 2008 a 2009 vykonem ¢innosti podraditelnych pod
vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4 ZD. Timto zpusobem vsak zalovany nepostupoval,
a¢ zalobce na podporu svych tvrzeni predkladal jemu dostupny listinny doklad, a to
stanovisko doc. RNDr. Frantiska Stanka, Ph.D., ze dne 2. 4. 2015, jehoz obsah mél byt
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alovanym vyhodnocen jako dal$i podnét pro vypracovani znaleckého posudku. Zalobce
v prubéhu darové kontroly 1 v pribéhu odvolaciho fizeni predkladal tvrzeni, ktera bez
odborného posouzeni nelze oznalit za zcela irelevantni, proto nebylo mozno tato tvrzeni
vyvracet pouhou dedukci vychazejici sice z dosud provedenych dikazd, le¢ bez posouzeni
odbornych aspektt. Zasadnim dikazem bude vypracovani znaleckého posudku za éelem
odliseni projektu vyvijeného pro komeréni Glely na zikladé smlouvy o dilo pro
spolecnost Lasselsberger a Projektu VaV DuGIS ve stadiu jeho zpracovani ke dni 31. 12.
2008 a 31. 12. 2009. Na zakladé definice technickych aspektl téchto projektt a jejich
rozdilnosti, bude nezbytné hodnotit dosud provedené dikazy, eventuilné provést dalsi
navrzené dikazy pro posouzeni rozsahu vynalozenych vydaji na dinnosti v ramci
projektu realizované, pokud spravce dané v ramci pravniho posouzeni vyhodnoti
provadéné ¢innosti jako vysledek vyzkumu a vyvoje.

V dal$im tizeni zalovany pfedev§im nechal vyhotovit znalecky posudek a vyslechnout
ustanoveného znalce.

K témto dikaznim prostredkum se zalovany v napadenych rozhodnutich vyjadtil zejména
tak, ze veskera zkoumani a zji$téni vychazeji z analyzy zdrojovych kodd, a to verze 2008 a
2009 (jiné nemél Znalec k dispozici). Tyto dvé verze Znalec porovnal pomoci verzovaciho
systému GIT a konstatoval nasledujici (viz také kapitola 3 Zavér). Ptfi zaméreni se na Cisté
programatorskou ¢ast, jez je vystupem know-how realizatora projektu (odvolatele),
odvolatel postupoval béznym programovacimi technikami a metodami dostupnymi v
dobé vyvoje (dle posuzované verze 2008) s vyuzitim Casti kodu sdilenych na internetu. Ve
verzi 2009 doslo k upravam funkei, metod a trid ve stavajicim kédu z roku 2008, ale take
k pfidani novych funkci, které soucasti verze 2008 nebyly (podrobnéji kapitola 2.3.1
Srovnani verzi 2008 a 2009 jadra aplikace). Cast zmén lze dle Znalce povaZovat za adrzbu
systému, zejména oSetfeni chyb, pfejmenovani parametri a vlastnosti tfid atd., dast za
rozsifeni systému - napf. vice moznosti pripojeni k databazovym serverim atd. a dast za
nové prvky a funkce systému. Jaké technické problémy zménam predchazely, neni Znalec
z vysledného zdrojového kodu schopen posoudit, a to z dtivodu absence dalsich podkladg,
resp. zdrojovych kodua aplikace DuGIS z roku 2005 a nasl. Znalec tak dale nebyl schopen
posoudit rozdily mezi verzemi aplikace DuGIS z roku 2007, 2008 a 2009 a potvrdit tak, ze
vystupy Projektu DuGIS za obdobi 2008 a 2009 presahuji vystupy predesle (zvlasté
komeréni verzi 12/2007, ptip. verzi Projektu DuGIS 12/2007) natolik, Ze neslo o pouhé
zlepseni dosavadnich charakteristik (funkcionalit), ale o vyznamny zasah do existujici
aplikace (software) rozsifujici jeji funkcnost, vyuzitelnost, ptinos. Stejné tak nebylo
mozné posoudit, zda soucasti funkcionalit je novy algoritmus ¢i ojedinéla vlastnost
softwaru, kterou by bylo mozné vymezit, a to jak na Grovni obchodni spolecnosti, tak v
kontextu produkénich schopnosti trhu, zejména ve srovnani s jiz existujicim aplikaénim
softwarem DuGIS 12/2007 (dle Smlouvy o dilo). Z dtvodu absence podkladi nemohl
Znalec ani posoudit, zda odvolatel pti reseni Projektu DuGIS hledal predtim neodhalené
jevy, struktury nebo vztahy.

V navaznosti na vypracovany Znalecky posudek Znalec pfi vyslechu dne 16. 7. 2018
objasnil skuteénosti v ném uvedené, a tedy, ze na zakladé predanych materialG nelze
posoudit rozdil mezi komercni a vyvojovou verzi vzhledem k absenci zdrojovych koda
komercni verze. Znalci byly predany pouze zkomprimované programy, které nebylo
mozné spustit z duvodu chybéjictho napojeni na zdrojova data nebo na server, ktery se
nachazel ve vnitrni siti spolecnosti (viz také odpoveéd’ na otazku ¢. 4 Znaleckého posudku,
strana 18). Znalec dale uvedl, Ze spusténi programu, jez nezna a neni odbornikem na
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problematiku  ddlnich informaénich = systémt, prip. geomodelovani, vizualizace
geografickych dat, by vlastni spusténi otazku neteSilo, nebot neni schopen posoudit
pridané funkénosti jinak nez z hlediska programovani a toto poskytuji zdrojové kody. Na
otazku zastupce odvolatele, zda si Znalec zajistil ptistup k nainstalovanym verzim, Znalec
odpovédél, ze predané verze byly nainstalovany na technologicky podita¢ Znalce a
spustény, ale prace se softwarem neni mozna diky absenci zdrojovych dat, tj. pfistup k
verzim zajistén byl, nebyl zajistén pristup ke zdrojovym datim. Na otazku, zda si Znalec
pro spusténi aplikace zajistil platformu ArcGIS Engine Runtime, Znalec odpovédél, ze pro
vlastni spusténi softwaru nebylo toto béhové prostredi potteba, aplikace se spustila a
vyzadovala pristup ke vzdalenému serveru, server nebyl dostupny a tim bylo zkoumani
této aplikace ukondeno. Zastupce odvolatele se tazal, kde a jak se seznamil s komeréni
verzi DuGIS z roku 2007 (nejstars$i dochovana verze), jejimz predchidcem byla komeréni
verze DuGIS z roku 2005, tj. zda si aplikaci spustil na vlastnim pocitaci nebo navstivil
spolecnost LB MINERALS. Znalec odpovédél, ze ,verze 12/2007 se nachdzela na predaném
médiu, postup instalace byl shodny a vysledek spusténi jako u verzi 2008, 2009, rozdil, pokud si
dobre pamatuji, je ve startovaci obrazovce, kde je uvedena spolecnost LASSELSBERGER.
Zkoumanim grafického rozhrani, a to i v pripadé korekiniho napojeni na datové servery nelze
relevantné porovnat SW, Pro objektivni posouzeni rozdilii je zapotvebi srovndni zdrojovych
kédi. které pro verzi 2005 a 12/2007 nebyly dodany. V grafické prezentaci SW neni mozné
vidét prici programatora, kterd predchazela tomuto vyvoji.“ Na otazku, z jakého duvodu
nebyla ze strany Znalce vyzadana soudinnost po odvolateli, technicka podpora, aby mél
plnohodnotny ptistup ke spustitelnym aplikacim verze DuGIS k 1. 1. 2008 a k 31. 12.
2009 a komeréni verzi k DuGIS 12/2007 vcetné ukazkovych dat (pfipojeni do datového
skladu), Znalec opétovné uvedl, Ze pro objektivni posouzeni softwaru je nutné zkoumat
zdrojové kody, nikoliv graficky vystup nebo zkompilovanou aplikaci. Zdrojové kody si
Znalec prostiednictvim spravce dané vyzadal od odvolatele, coz ostatné uvedl i ve
Znaleckém posudku. Znalec dale uvedl, ze analyza zdrojovych koda probihala zejména
formou strojového porovnani dvou Casové rozdilnych verzi, jez mél k dispozici (ze
statistickych diuvodd, pro blizsi predstavu o rozsahu zmén mezi verzemi), timto zpusobem
neni schopen posoudit vyzkumnou nejistotu nebo novatorsky pristup, nebot nema
k dispozici rozsah a obsah zmén, jez predchazely vydani verzi. V zavéru Znalec na otazku
zastupce odvolatele, zda bylo mozné z podkladu, které mu byly prostrednictvim spravce
dané predany, ucinit zavér, ze existovaly dvé odlisné verze DuGIS - komer¢ni a vyvojova,
uvedl, ze se domniva, ze nebylo mozné provést objektivni srovnani bez vyzadani
zdrojovych k6da komeréni aplikace.

Zalovany tedy doSel ktomu, Ze Zalobce spravcem dané, resp. Znalcem pozadované
podklady (pro ulely vypracovani Znaleckého posudku) nepredlozil, jinymi slovy
nepredlozil veskeré podklady (zdrojova data nezalohoval, star$i komeréni verzi software
DuGIS jiz nema k dispozici, zdrojové kody komeréni verze 12/2007 neptedlozil), bez
kterych neni mozné dospét k zavéru, ze zalobce pti feseni Projektu DuGIS ve zdariovacim
obdobi 2008 a 2009 uskuteérioval vyzkumné-vyvojovou linnost ve smyslu § 34 odst. 4
ZDP, ¢imz dikazni bfemeno v této véci neunesl.

K tomuto hodnoceni znaleckého posudku a vyslechu znalce soud uvadi, ze zalovany ma
za to, ze predlozeni oznaCenych podkladi je pro posouzeni celé zalezitosti naprosto
fatalni.

Jestlize nema byt mozné splnit vymezeny znalecky ukol bez oznacenych podkladd, je
tteba se vprve radé zabyvat otazkou, zda byl zalobce dostate¢né vyzvan k jejich
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v 4 4 /4 M v 4 4 / v o 4 Vv
predlozeni. Soud v obecné roviné souhlasi szalovanym, ze dikazni bremeno nese
primarné poplatnik a je pravé na ném, aby predlozil spravci dané natolik kvalitni dikazni
prostredky, které rozptyli pochybnosti spravce dané, zvlasté pak, byl-li k tomu spravcem
dané vyzvan. Povinnosti spravce dané (odvolacitho organu) neni vyhledavat za darovy
subjekt dikazni prostiedky hovofici v jeho prospéch a k jejich predlozent jej specialné (a
opakované) vyzyvat. Prioritni dikazni bfemeno, které poplatnik v souvislosti s
uplatnénim odd¢itatelné polozky na VaV must splnit, je uneseni diikazniho bfemene, zda
konkrétni jim realizovany projekt vyzkumu a vyvoje napliuje vécné podminky zikona o
danich z ptijml ve vazbé na zikon o podpofe VaV a Pokyn D-288. Soucdasné ovSem
v daném pripadé nelze ztracet se zfetele zasadu vzajemné spoluprace osob zic¢astnénych na
spravé dani a spravce dané jako jednu ze zakladnich zasad spravy dani (§ 6 odst. 2
danového fadu). Mély-li mit zejména zdrojové kody komeréni verze 12/2007 pro

4 v . VvV « / / v 4 \4 ¢ v v \4 4 4 .. v

posouzeni véci tak stézejni vyznam, mél byt zalobee k jejich predlozeni vyzvan explicitné.
Z obsahu spravnich spist vsak soud dochazi k tomu, ze takovato vyslovna vyzva v daném

v/ Voo VeV ~ / . . J LAV 7
pripadé ucinéna nebyla. Ze tu nedostatky lze nalézt, plyne i z ne zcela jasného vyjadrent
v 4 / / 4 4 4 4 4 4 Ve v V.o
zalovaného, ktery v napadenych rozhodnutich uvadi, ze odvolaci organ prisvédcuje
namitce, ze v darflovém spise neni zadny zaznam, ze si Znalec prostrednictvim spravce
dané zdrojové kédy vyzadal, nicméné tato skutelnost vyplyva primo ze Znaleckého
posudku, kde na pfedmétnou vyzvu Znalec jednoznaéné odkazuje (viz kapitola 2.3.4
Srovnani kodu s komeréni verzi 2005).

Jestlize nema byt mozné splnit vymezeny znalecky ukol bez oznalenych podkladu, je pak
v /v v / 4 4 4 4 Ve V o v
treba se v druhé radé zabyvat otazkou, zda takovyto nazor byl nalezité odivodnén.

Zalobce ve vyjadieni ke skute¢nostem zji$ténym v ramci odvolaciho Hzeni, datovaném
dne 18. 8. 2018 a doslém zalovanému dne 20. 8. 2018, mimo jiné namital, ze prostym
porovnanim zdrojovych kodt nelze ucinit objektivni posouzeni vSech ({innosti
realizovanych pti vyzkumu a vyvoji SW, protoze zdrojové kédy nemohou zachytit
innosti realizované v ramci analyzy a navrhu reseni. Objektivni porovnani proto mohlo
byt provedeno na zakladé poskytnutych instalaénich bali¢kt verzi aplikaci DuGIS z 1. 1.
2008 a 31. 12. 2008 a komercni verze z 12/2007, které byly spustitelné a umoznovaly
porovnani jejich nastroji (funkcionalit). Porovnani nastroji v uzivatelském rozhrani
spustitelnych aplikaci je zakladnim klicem pro posuzovani jejich funkcionalit, tj. pro
hledani vzajemnych rozdilnosti, identifikaci novych funkcnosti (novosti) atd. Zakladni
porovnani nastroju spusténych aplikaci je proto zasadni pro pfipadnou dalsi analyzu
aplikaci, tj. funkénost jednotlivych nastrojt a jejich podobnost. Zdrojové kédy komeréni
verze 12/2007 by proto pro posouzeni aplikaci neprinesly vibec nic nového, a to
z jednoduchého diavodu. Pti spusténi komercni verze 12/2007 DuGIS by znalec zjistil, ze
tato verze viabec neobsahuje nastroje (tj. funkcionalitu) implementovanou do verze 2009
VaV DuGIS v letech 2008 a 2009 (rozsah téchto nastroja lze zjistit porovnanim verzi 2008
a 2009 VaV DuGlIS, ke kterym jsou k dispozici zdrojové kody a instalacni soubory).
Znalec tak mohl zjistit, ze pokud tyto nastroje nejsou obsazeny v uzivatelském rozhrani
komeréni verze 12/2007 DuGIS, pak nejsou ani obsazeny v instala¢nim adresari komeréni
aplikace, resp. ze instalacni adresat neobsahuje zkompilované knihovny zdrojovych koda
(soubory DLL), které jsou naopak soudasti verze 2009 VaV DuGIS. Zabyvat se pak
zdrojovymi kody komeréni aplikace 12/2007 DuGIS by bylo ze strany znalce naprosto
zbytecne.

Za této situace mél zalovany pred sebou v zasadé jen dvé akceptovatelné moznosti. Tou
prvni bylo podrobné odtvodnit nazor, ze v dusledku absence zdrojovych kéda komeréni
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verze aplikace DuGIS neni mozné verifikovat rozhodna tvrzeni Zalobce a neni tedy ani
mozné zjistit pripadnou rozdilnost mezi komeréni verzi 12/2007 a vyvojovou verzi 2008 a
2009. Tou druhou moznosti bylo uvazovat o znalci, ktery by i bez chybéjicich zdrojovych
kodt dokazal posoudit obsah vychozi komeréni verze aplikace DuGIS platné k 31. 12.
2007 a jeji odliseni od podoby ¢asové nasledné vytvorenych verzi aplikace DuGIS v ramci
Projektu DuGIS ve stavu k 1. 1. 2008 a k 31. 12. 2009, kdy odliseni jednotlivych verzi
aplikace objasni i dosud spornou otazku, v Cem spociva rozdilnost téchto verzi a jaké
prace tak musely byt k jejich vytvofeni vykonany. Jelikoz tak Zalovany neucinil, zatizil
sva rozhodnuti procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci
samé.

Daile se zalovany zabyval zalobcem ptedlozenym stanoviskem doc. RNDr. Frantiska
Starika, Ph.D., ze dne 2. 4. 2015 k projektu vyzkumu a vyvoje - Dulni geograficky

M v /7 4
informacni systém.

K tomuto stanovisku se zalovany v napadenych rozhodnutich vyjadfil zejména tak ze
nemohl verifikovat, co skutecné bylo obsahem vSech podkladi pro vypracovani
Stanoviska doc. RNDr. Frantiska Starika, Ph.D. (dale také ,hodnotitel), a to i s ohledem
na odvolatelem predlozenou zadost o zpracovani stanoviska ze dne 16. 3. 2015
adresovanou hodnotiteli, v niz odvolatel sdéluje, Ze u spolecnosti GEOREAL probiha
dariova kontrola, kterd zpochybnila vynalozené vydaje na VaV informac¢niho systému
DuGIS v predmétném zdariovacim obdobi. Pficemz i Znalec v kapitole 2.1 Postup
zkoumani znalce upozornil na skuteCnost, ze nema k dispozici postupy ani zdznamy o
revizi a zménach koda, které vedly k cilenému a predanému vysledku, jez uvadi ve svém
Stanovisku doc. RNDr. Frantisek Stanék, Ph.D., na zakladé poskytnutych podkladd a
dalsich informaci, které byly zjistény pti konzultacich s pracovniky spoleénosti
GEOREAL. Stanovisko pfi vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu nebylo postupem
podle § 8 odst. 1 darfiového radu uznano jako dikazni prostredek prokazujici odvolatelem
tvrzené skuteCnosti. Ze Stanoviska vyplyva, ze hodnotitel porovnal Gdajnou verzi VaV
k 1. 1. 2008 s verzi VaV k 31. 12. 2009 a rozdily uvedl do Tabulky ¢. 1. Z rozdilt by mélo
byt seznatelné, ze projekt se vyvijel, zaznamenaval zmény, ze odvolatel postupoval v
souladu s harmonogramem Projektu DuGIS. Na strané 3 Stanoviska je popisovana
funkcionalita Synchronizace tdaju se SAP, tj. synchronizace technologickych a
chemickych analyz vzorkd vrtl mezi informacnimi systémy SAP (do kterého jsou tyto
analyzy prvotné ukladany) a DuGIS. Pfedmétem Smlouvy o dilo, pfesnéji dle Dodatku ¢.
3, resp. Rozsifeni systému DuGIS ¢. 4 ze dne 6. 6. 2008, je rozsifeni DuGIS o nadstavbu
pro geologické modelovani lomd. Na strané 1 tohoto dodatku je popsan soucasny stav: ,V
systému DuGIS jsou k dispozici veskeré geologické vrty organizace LB MINERALS. K
vrtum jsou evidovany popisné atributy, petrografie, technologické a chemické hodnoty.
Technologické a chemické hodnoty jsou primarné evidovany v SAP a pomoci nové
aktualizaéni wutility jsou pfenaseny do databaze systému DuGIS.“ Bylo mimo jiné
pozadovano doplnéni DuGIS tak, aby bylo mozné pomoci chemickych a technologickych
hodnot z databaze DuGIS a prostorovych dat provadét vypoclty zasob, vizualizovat
rozlozeni zasob v lomech ve 3D. Dle dodatku se jedna o stav k6. 6. 2008 (podpis
dodatku). Ve Stanovisku na strané 6 hodnotitel priradil Synchronizaci adaja se SAP pod
¢innosti ,Navrh, vyvoj a testovani verze DuGIS 1.1%, které mély probihat v obdobi od 1.
10. 2008 od 31. 7. 2009. Ve spole¢nosti LB MINERALS uz byla synchronizace provedena.
Z uvedeného tak vyplyvaji pochybnosti o tom, co bylo vlastné porovnavano (zda byly
porovnavany verze skute¢né vyvijené dle harmonogramu Projektu DuGIS), kdy ¢innosti
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na Projektu DuGIS probihaly (a zda vibec), resp. pochybnosti o tom, ze funkcionality
Projektu DuGIS jsou novatorské, tj. pokud byly vytvoteny, tak zda tyto nebyly jiz
soucasti komerc¢ni verze DuGIS vytvotrené pro potreby LB MINERALS. Tomu by
odpovidal i struény zavér hodnotitele na strané 9 Stanoviska, kde v odstavci ,Porovnani
nastroji VaV DuGIS verze v2009 s komerc¢ni verzi 12/2007 DuGIS pro spolecnost
Lasselsberger a.s.“ neuvedl zadné prehledné tabulky rozdila a velice strucné konstatoval,
ze se v komer¢ni verzi nevyskytuji zadné nastroje a funkcionality uvedené v Tabulce ¢. 1
Stanoviska. Rovnéz skute¢nost, ze hodnotitel popisuje ve svém Stanovisku modul Lom
3D nasvédCuje tomu, ze pracoval skomerénimi verzemi aplikace DuGIS, nebot
v Projektu DuGIS 1 v harmonogramu Projektu DuGIS je tento modul oznacen jako
Sledovani a vyhodnocovani tézby (SVT), nikoli Lom 3D (oznaleni ve Smlouvé o dilo).
Odvolaci organ dale uvadi, ze ze Stanoviska vyplyva, ze hodnotitel nalezl rozdily mezi
verzemi v2008 a v2009, a to na zakladé porovnani poskytnutych zdrojovych koda a
zkompilovanych aplikaci (strana 2 Stanoviska), Z uvedeného vyplyva, ze i hodnotitel pti
svém porovnani vychazel nejen ze zkompilovanych aplikaci, ale i ze zdrojovych kéda.
Nelze tak souhlasit stvrzenim odvolatele, ze zdrojové koédy nejsou pro objektivni
posouzeni podstatné. Ze Stanoviska naopak nevyplyva, jak hodnotitel dospél k zavéru
uvedenému na strané 9 Stanoviska (postup pti porovnani verze v2008 a v2009 hodnotitel
uvedl), tj. zda mél k dispozici zdrojové koédy 1 komeréni verze 12/2007, které Znalci
poskytnuty nebyly, nelze tedy prisvéddit tvrzeni odvolatele, ze mél Znalec k dispozici
stejné podklady. Tomu odpovida vyjadteni Znalce ke Stanovisku v kapitole 2.1 Postup
zkoumani znalce Znaleckého posudku. Dle odvolactho organu je s podivem, ze k
porovnani verze v2008 a v2009 hodnotitel uved! detailni popis jeho postupu i zavéra z
porovnani vyplyvajicich a ke zcela klicové otazce vnyni projednavané véci, tedy
k porovnani a odliseni vyvojové verze DuGIS od komeréni verze 12/2007 (o jejichz
existenci ma odvolaci organ pochybnosti) se vyjadtil zcela lhostejné bez jakéhokoli
uvedeni postupu, na jehoz zakladé k uvedenému zavéru dospél.

K tomuto hodnoceni stanoviska doc. RNDr. Frantiska Stanka, Ph.D., soud uvadi, ze
z daja ve stanovisku je dostateéné ztrejmé, na zakladé jakych podkladd svou expertizni
¢innost provedl. Z téchto Gdaju plyne, ze hodnotitel zdrojové kody komercéni verze
12/2007 k dispozici nemél. Na rozdil od ustanoveného znalce tedy doc. RNDr. Frantisek
Stanék, Ph.D., respektovany odbornik z katedry matematiky a deskriptivni geometrie
Institutu Cistych technologii tézby a uziti energetickych surovin Vysoké skoly banske -
Technické univerzity Ostrava, nadel reSeni, jak zodpovédét stézejni skutkové otazky
tohoto ptipadu i bez zdrojovych kodd komeréni verze 12/2007. Hodnotitel posoudil
vyskyt nastroji a funkcionalit Projektu DuGIS, identifikovanych v tabulce ¢. 1, v
porovnani s nastroji a funkcionalitami, obsazenymi v komercni verzi DuGIS verze
12/2007, na zakladé zkompilovanych aplikaci, tj. primo porovnaval funkcionality
nastroju ve spusténych aplikacich. Na zakladé analyzy nastroja pfimo v aplikacich dosel
hodnotitel k jednoznacnému zavéru, ze zadné nastroje a funkcionality uvedené v tabulce
¢. 1 se v komerc¢ni verzi DuGIS verze 12/2007 nevyskytuji. I soud povazuje toto
stanovisko za jasné a jednoznacné a predmétnou skuteénost za zcela konkrétné
prokazanou s ohledem na funkcionality v tabulce ¢. 1.

Soud dodava, zZe posuzovani dalsich zalobnich namitek by bylo vtomto pfipadé
v v / \4 4 4 / /4 4 4 4
predCasné, protoze nema smysl, aby se soud dale zabyval spravnosti nebo zakonnosti
/4 V. o /4 4 4 / 4 4 o4 v v
zavért spravniho organu vyslovenych v rozhodnutich vychazejicich z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu nebo nasledujicich po chybném procesnim postupu, kdyz
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vysledkem fadné vedeného spravniho fizeni mohou byt jina rozhodnuti o véci samé.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba je dtivodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadena rozhodnuti pro
vady fizeni a a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véci se vraceji k dalSimu
fizeni zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. I. s.).

Niklady #izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
4 /4 4 4 ’ / v 7/ v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladl fizeni pred soudem v celkove vysi 16 200 K¢, skladajici se ze
4 4 \4 M v 4 4 4 4
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti dvéma rozhodnutim spravniho organu ve
vysi 6 000 K¢ a dale z odmény advokata za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (= 9 300 K¢) a z nahrady
hotovych vydajii - vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tfi
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (= 900 K¢). Za
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) replika. Uziti advokatniho tarifu u datiovych poradct
umoznuje ustanoveni § 35 odst. 2 s. t. s., v jehoz smyslu za zastupovani udastnika jinou
osobou nez advokatem, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakondt, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych, nalezi odména; pro
urcenti jeji vySe, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se uzije obdobné zvlastni pravni
predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich
sluzeb. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo Zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . per analogiam ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena
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primérena lhata podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. I. ve spojeni s § 64 s. t. s.
(s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. kvétna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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