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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyné: H. B.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc
proti
7alované:  Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢&.j. X, seruSi a vécse vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim advokata JUDr. Davida Pytely, MBA,
LL.M., nahradu nakladd tizeni ve vysi 11 011 K¢, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 9. 7. 2020,
& j. X. Zalovana timto rozhodnutim zamitla Zadost Zalobkyné o zvySeni invalidniho
déchodu zdtvodu zhorfeni zdravotniho stavu. Zalobkyni mél byt nadile vyplacen
invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné.

. Zalobkyné v Zalobé namitala nespravné zjisténi skutkového a pravniho stavu. Zalobkyné
ma kromé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dalsi
onemocnéni, jejichz vliv na pokles pracovni schopnosti zalovana nevyhodnotila v souladu

4 v v v 4 4 . 1.V . /4 Vv / M
se zakonem (vCetné onemocnéni oci). Posudek o invalidité je v rozporu s lékarskymi
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zpravami MUDr. P. B. z 4. 6. 2020 a 10. 9. 2020 a MUDir. S. 227.10. 2020 a 23. 11. 2020
uvedeno, ze ve zdravotnické dokumentaci jsou rozpory o vzniku inkontinence moci. Ta
nastala po operaci patefe. Zalobkyné absolvovala urogynekologické vysetieni, aZ ji to
dovolil zdravotni stav, alékafskou zpravu z 11. 12. 2020 prilozila k zalobé. Zavaznost
tohoto dalstho onemocnéni odpovida poklesu pracovni schopnosti o 40 - 50 %.

. Zalovana déle nevyhodnotila spravné podle 1ékaiskych zprav pokles pracovni schopnosti
u zavazného onemocnéni patere, neporovnala stav zalobkyné pred vznikem onemocnéni
a neprihlédla k profesim zalobkyné (straznika objektu, uklizecky a délnice) a jejimu
zakladnimu vzdélani.

. Zalovani ve vyjadfeni k Yalobé odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla jako diikaz
posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon ¢.582/1991 Sb.“) Rozhodnuti samotné ponechala zalovana na Gvaze soudu podle
zavért posudkoveé komise.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»S. . 8.) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.), tedy ke dni 13. 11. 2020.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc (dale jen ,OSSZ“) ze dne 8. 6. 2020 zalobkyné je nadale invalidni ve druhém
stupni, protoze pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil 55 %.

. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze posudkovy 1ékai Zalované v namitkovém fizeni
stanovil, ze zalobkyné je invalidni v druhém stupni a rozhoduyjici pricina jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu odpovida kapitole XIII oddilu E polozce 1d prilohy
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a poklesu pracovni schopnosti o 55 %.
Posudkovy lékar zalované uvazil, ze k inkontinenci moci u zalobkyné neprihlédl, protoze
4 / Ve /4 Vv / 4 4 . v M V/Ve v \4 v
se s ni nelécila, v lékarskych zpravach jsou rozpory o dobé vzniku a pfi¢iné a zalobkyné
odmitla urogynekologické vysetfeni; nebylo prokazano, ze jde vyhradné o neurogenni
mocovy méchyt. Oéni onemocnéni a anxietu az panické ataky se somatizaci nejsou natolik
zavazné.
. Vsouzené véci si krajsky soud vyzadal od Posudkové komise ministerstva prace a
*/ ’ v 7 v 4 <« 4 N « v .
socialnich véci v Ostravé (dale ,PK MPSV“ nebo ,posudkova komise“) posudek ve véci
. . q. v v ’ . v 7 . .
invalidity zalobkyné a ten byl vypracovan 19.5.2021 a jeho doplnéni (ke dni vzniku
invalidity) 9. 6. 2021. Podle tohoto posudku slo u zalobkyné o invaliditu tfetiho stupné od
4. 6.2020 (den neurologického nalezu). Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je funkéné tézké onemocnéni lumbosakralniho Gseku patefe
v 4 v 4 N4 v / /V IV _ 7/ vV Vv / /
po trech operacich spretrvavajicim kofenovym drazdénim, funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poruchou funkce svératd, poklesem celkové vykonnosti pti
lehkém zatizeni, bez predpokladu zlepsenti, stfedné tézkou mocovou inkontinenci.

. Hodnoceni stavu zalobkyné odpovida posudkové kapitole XIII oddilu E polozce 1d
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s 70 % poklesu miry pracovni schopnosti, tj.
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horni hranici stanoveného rozmezi. Posudkova komise pri hodnoceni prihlédla k ostatnim

v 4 v v 4 4 4 4 V17 4 v
onemocnénim zalobkyné, dosavadnim profesim, zakladnimu vzdélani a k tomu, ze
zalobkyné nebyla vyucena.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
/ /4 v i * 1.V ./ i 4 /7 Ve /4 i I /7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
*V_V 4 4 Ve M 4 4 M 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
W4 4 4 v M o4 i v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / / M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.
Soud ucinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dukazl, zejména posudku PK MPSV
v Ostravé z 19. 5. 2021 ve znéni jeho doplnéni z 9. 6. 2021, ktery byl rozhodujicim
dtkazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dachodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 19. 5. 2021 ve znéni jeho doplnéni z 9. 6. 2021. Krajsky soud nezpochybnil
zavér posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé pro jeho presvédcivé, vycerpavajici a
jednoznac¢né odtvodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. Proti posudku
zalobkyneé ani zalovana nevznesly zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinnem
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize 2z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné wurcit zdravotni postiZeni, ktera jsou pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“), pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Jestlize u zalobkyné bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti dochazelo k
poklesu jeji pracovni schopnosti o 70 %, je nutno zalobkyni k datu napadeného rozhodnuti
povazovat za invalidni v tfetim stupni, a to od 4. 6. 2020, jak je uvedeno v posudku PK

MPSV v Ostrave.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot zalovana si ve
4 4 v/ 4 Ve o 4 4 /4 v /
spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skute¢ny stav
v . v v M / B v v / v/ v/ 4 ~ 4 v .
véci. Soucasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze zalobkyné byla
invalidni v druhém stupni, a to ode dne 4. 6. 2020.

Soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zavazal zalovanou zaplatit
Uspésné zalobkyni k rukam jejitho zastupce do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladt fizeni, spocivajici v odméné za sedm tkonud pravni sluzby po 1 000 K¢
podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,AT“) [prevzeti a ptiprava smluvniho
zastoupeni - pism. a), dvé dolozené dalsi porady s klientem presahuyjici jednu hodinu -
pism. c), podani zaloby advé Gcelana pisemna vyjadfeni posudkové komisi citované
v posudku dolozena lékafskymi zpravami - pism. d), ucast u soudniho jednani - pism. g)] a
dale v castce 2 100 K¢ jako nahradé hotovych vydaju advokata (sedm rezijnich pausala po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a4 AT), celkem 9 100 K¢. K této Castce nalezi dan z pfidané
hodnoty 21 % ve vysi 1 911 K¢. Celkova ¢astka nakladu fizeni ¢ini 11 011 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. ¢ervna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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