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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: IP.
bytem ..........

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. JMK 122034/2019, sp. zn. §-
MK 112440/2019/0OD/3a,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odivodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce podle spravnich organt #dil pod vlivem alkoholu. Nyni Zalobce namit,
ze spravni organy nevyloucily moznost poziti alkoholu az po zastaveni jeho vozidla
policisty. Dodava, ze nikoho neohrozil a jeho jednani tak postradalo spolecenskou
skodlivost. Krajsky soud musel posoudit divodnost téchto jeho namitek.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Policie dne 22. 2. 2019 kontrolovala zalobce, ktery fidil motorové vozidlo, na Flgnerové
nabfezi v Bilovicich nad Svitavou. Provedla tfi orienta¢ni zkousky na pfitomnost alkoholu
v dechu. V Case 22:01 ¢inila hladina alkoholu u Zalobce 0,36 %o, 0 pét minut pozdéji 0,40
%o a tii minuty pred ¢tvrt na jedenact byl visledek 0,39 %o. Zalobce uvedl, Ze dlouhodobé
uziva lék Elicea, ktery mohl ovlivnit dechovou zkouskou. Pozadal proto o lékarskeé
vySetreni. Odebrani vzorku zilni krve ovsem vedlo ke zjisténi miry alkoholu v krvi ve vysi
0,43 %o.

Méstsky Gfad Slapanice (,méstsky Grad) dne 14. 3. 2019 zahdjil ze Zalobcem fizeni o
prestupku. Na 11. 4. 2019 naridil Gstni jednani. Zalobce se k nému nedostavil a souhlasil
M 4 4 v . M V7 i v / /N o 4 4 M

s projednanim véci v jeho neptitomnosti. Méstsky Grad k dikazu provedl oznameni policie
o prestupku; Uredni zdznam o kontrole, ve kterém policisté zaskrtli 4daj o pfitomnosti
zapachu alkoholu; pfibalovou informaci k léku Elicea, z niz plynulo doporuceni neridit,
dokud uzivatel nevi, jak na néj lék pusobi; metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi
pro postup prilaboratornim stanoveni alkoholu v krvi; protokol a zaznamy o dechové
zkousce spolu s podminkami uziti dechového analyzatoru alkoholu v dechu; a v neposledni
v v /4 v / v v 4 Ve M v 4

fadé protokol o lékarském vySetteni pfi ovlivnéni alkoholem.

Dne 15. 5. 2019 pak probéhl vyslech svédku. Byli jimi policisté, ktefi kontrolovali zalobce
dne 22. 2. 2019. Zmocnénec zalobce zaslal méstskému Gradu otazky, které chtél svédkum
polozit. Prvni ze svédkG vypovédél, ze zalobce odmital poziti alkoholu. Choval se
nervozné, ale jinak komunikoval normalné. Byl po celou dobu pod kontrolou policistd.
Mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami nepil. Svédek nevédél, zda mél u sebe néjakou
lahev, ze které se mohl napit, ¢i jinou nadobu. Tento svédek byl sfidicem mezi
jednotlivymi zkouskami. Stali kousek od sebe v prostoru mezi vozidly. Druhy kolega byl
ve vozidle, kde mj. po pozitivnim vysledku na dechovém analyzatoru zpracovaval
potfebnou dokumentaci pro feseni zakroku. Mezi posledni dechovou zkouskou a
lékatskym vySettenim byl zalobce v blizkosti tohoto svédka, ktery mu osvétloval situaci.
Poucoval ho o dechovych zkouskach, které mély jesté probéhnout a o pripadném dalsim
postupu. Zalobce prepravovali na zadnim pravém sedadle sluZebniho vozu, vedle n&j sedél
policista. Zalobce byl po celou dobu ptepravy pod dohledem. Podle vyslychaného svédka
nebylo mozné, aby se napil pred nastupem do sluzebniho vozidla nebo pred odbérem
vzorku krve. Na misté kontroly byla pravdépodobné manzelka Zalobce, kterou policisté
neztotoztovali. Zalobce poukazoval na léky, které mohly zptsobit pozitivni vysledek
zkousek.

Druhy svédek popisoval, ze zalobce mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami stal
v bezpe¢ném prostoru mezi predni C¢asti policejniho vozu a zadni lasti jeho vozidla. Po
celou dobu provadéni dechovych zkousek byl pod kontrolou policista. Nepil mezi nimi
ani po nich. Policisté mu zakazali jakékoliv pozivani jidla, piti ¢i koutenti. Platilo to az do
ukondeni viech tkond, tj. a2 do ukonleni léka¥ského vySetfeni. Zalobce u sebe nemél
lahev, ze které by se mohl napit. Néjaké nadoby ve vozidle zalobce si nevsimli. Druhy
svédek mezi jednotlivymi zkouskami provadeél lustraci, jeho kolega byl venku z vozidla.
Druhy svédek mél zalobce pfimo pred sebou, sedél na sedadle spolujezdce a zalobce stal
pred sluzebnim vozidlem. Byl stale pred vozidlem, nikam neodchazel. Na zalobce druhy
svedek celou dobu vidél, nemohlo se stat, ze by se napil. Byl pod jeho dohledem i pti
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prepravé na lékarské vysetfeni. Béhem ni se nemohl napit. Na misté kontroly byla na
sedadle spolujezdce Zena, asi manzelka ¢i pritelkyné zalobce. Zalobce pti kontrole uvadél,
ze s ni byl v hospodé v Bilovicich nad Svitavou, kde si dal jednu ¢i dvé kofoly.

Zalobce se vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti. Namital, %e ze spisu neplyne
spolecenska skodlivost jeho jednani. Obsah spisu navic nevylucoval, Ze mohl pozit cokoliv
s obsahem alkoholu az po zastaveni hlidkou. Zejména pokud Zalobce jiz po prvni kontrole
odmital poziti jakéhokoliv alkoholického napoje pred jizdou. Zasahujici policisté museli
provadét lustraci a nemohli zalobce sledovat. Méstsky urad proto podle zalobce mél
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Méstsky Grfad rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019, & j. OD-CJ/52656-19/TYL, sp. zn.
OD/3358-2019/TYL (,rozhodnuti méstského Gradu®) shledal Zalobcem vinnym, ze ridil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu v hladiné 0,43 %o v krvi. Tim porusil § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o
silniénim provozu®) a spachal tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silninim provozu. Méstsky urad mu za to ulozil pokutu ve vysi 7.000 K¢ a zakaz fizeni
v délce Sesti mésicu. Na zakladé vypovédi policisti meéstsky urad nemél pochyb, ze se
zalobce nemohl napit mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami, ani po nich, az do doby,
ne mu ve zdravotnickém zafizeni odebrali vzorek krve. Zalobce nenamital
ani pred lékafskym vysSetfenim, ze by pozil jakykoliv alkohol az poté, co ho policisté
zastavili. Namitku, ze se mohl néceho napit az po zastaveni hlidkou, meéstsky urad
povazoval i s ohledem na las jejiho uplatnéni za nedivodnou. Pfi hodnoceni spolecenske
skodlivosti meéstsky trad zminil, ze jednani naplniujici formalni znaky prestupky
v béznych pripadech naplnuje i jeho materialni znak. Dodal, ze komunikace, na které
policisté zalobce zastavili, je paterni komunikaci, kde lze i v noénich hodinach ocekavat
zvyseny pohyb vozidel 1 osob. Nadto zalobce porusil zajem, aby vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich netidily osoby pod vlivem alkoholu.

Zalobce se odvolal. Spravni organy podle n&j nevyvratily verzi, Ze se Zalobce néeho napil
az po zastaveni vozidla. Pak by neridil vozidlo bezprosttedné po porziti alkoholu a ani
v takové dobé, kdy by mohl byt jesté pod vlivem. Nenaplnil by tak formalni stranku
prestupku. Podle zalobce by jeho jednani nenapliiovalo ani materialni stranku prestupku.
Tu je treba dokazovat a nelze ji automaticky dovozovat ze samotného naplnéni formalnich
znaku. V tomto pripadé nevznikl zadny nasledek, nedoslo k dopravni nehodé ani ohrozeni
jiného Ucastnika silni¢niho provozu.

Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019, & j. JMK 122034/2019, sp. zn. S-JMK
112440/2019/0D/Sa (»rozhodnuti zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti méstského tGradu. Méstsky urad za ulelem vyporadani zalobcem nabizené
verze v podobé poziti alkoholu az po jizdé nafidil vyslech svédka - zasahujicich policistu.
Oba policisté zcela vyloudili, ze by zalobce cokoliv pil po zastaveni vozidla. Byl pod
neustalym dohledem alespon jednoho ze svédka. Méstsky urad se tedy namitkou zalobce
fadné zabyval a vyvratil ji. Argumentoval svédeckymi vypovédmi ocitych svédku, kteri
vyloudili, Ze by se zalobce cehokoliv po zastaveni vozidla napil. Zjisténa hladina alkoholu v
krvi proto souvisi s alkoholem ovliviiujicim zalobce béhem jizdy, nikoliv s jeho jednanim
a2 po ukonéeni jizdy. Zalobce mél 0,43 %o alkoholu v krvi. Nelze hovofit o zanedbatelné
hladiné. Pfi naméfené hodnoté nad 0,20 %o alkoholu v krvi roste riziko nehodovosti pti
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Fzeni vozidla. Ridi¢ se musi vic soustfedit na vlastni fzeni a nemtZe dostate¢nym
zpusobem reagovat na situaci v silni¢nim provozu. Nebezpeci spociva mimo jiné i v tom,
ze se mirny stupent podnapilosti u vétsiny ridi¢l nepozna a ani oni sami nemaji subjektivni
pocit ovlivnéni alkoholem. Proto podle zalovaného zalobce naplnil i materialni stranka
prestupku.

III. Obsah zaloby

Zalobce namits, Ze spravni orginy jednoznaéné nevyvratily verzi moZnosti poZiti
alkoholického napoje v prubéhu silniéni kontroly. Béhem ni vznikaji znacné Casoveé
prodlevy mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami. I v dobé, kdy mél zalobce zajistit
vozidlo pred odjezdem do zdravotnického zafizeni, kde se mél podrobit odbornému
lékarskému vySetreni. To probéhlo na jeho vlastni zadost a z dtvodu, Ze si nebyl védom
skutecnosti, ze by vozidlo fidil bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v
takové dobé, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Ovlivnéni nemuze vyloucit po zastaveni
vozidla v dasledku konzumace napoje z vozidla.

Druh4 Zalobni ndmitka se tyk4 materidlniho znaku prestupku. Zalobce se neztotozfiuje se
zavérem zalovaného, ze odpovida formalnimu znaku. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by
potteba materialni znak prokazovat a ani by takova definice neexistovala. Zalovany sice
uvadi, ze spatfuje naplnéni materialnich znakd pfestupku v poruseni pravidel silni¢niho
provozu, kde spolecenskym zajmem je jejich dodrzovani. Toto konstatovani by vsak opét
stiralo jakykoli rozdil mezi témito znaky. Zalobce se neztotoZfiuje s nizorem, e dotéenym
zajmem spolecnosti bylo dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu. Smyslem téchto pravidel
je stanovit takové podminky v provozu na pozemnich komunikacich, které minimalizuji
ohrozeni ostatnich Gcastnika provozu, coz musi byt dokonce zajmem principialné vys$sim,
nez jen dodrzeni pravidel.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, je
zjevne, ze nelze naplnéni materialniho znaku odtvodnit naplnénim znaku formalniho. Pro
posouzeni materialnitho znaku prestupku by ovSem muselo ze strany spravniho organu
dojit k presnému zjisténi mista spachani prestupkového jednani. A také jednoznacnému
urCeni prubéhu udajného protipravniho jednani. K tomuto ovSem nedoslo. Tyto
skutednosti se v ramci naplnéni materialnich aspektt dusledné nezkoumaji a neprokazuji.
Lze dovodit jisté pochybnosti pravé o naplnéni materialniho aspektu prestupkového
jednani.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany jen podotknul, ze zalobce vznasi témér identické namitky, které jiz zalovany
vyporadal ve svém rozhodnuti, protoze kopiruji odvolaci namitky. Navrhl proto
zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji oprivnéna osoba (§ 65 odst. 1
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). O
zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani. Oba Gcastnici tizeni s tim vyslovili souhlas.
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V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

Zalobce nejprve namiti, Ye spravni orginy nevyvratily skutkovou verzi o poziti
alkoholického napoje v prubéhu silni¢ni kontroly, resp. po zastaveni vozidla pred jejim
zapocetim.

V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; ,spravni rad“). Povinnost zjistovat
skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi
vzdy na spravoim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci k tomu, aby jej
spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se dukaznich moznosti za Glelem splnéni povinnosti zjistit v pottebném rozsahu stav
VO v v M o 4 M /v M 4 4 v/
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tyle, upravuji je § 51-56 spravniho fadu.
V tomto konkrétnim pripadé se méstsky arad opiral o listiny (§ 53 spravniho fadu) a
hlavné o svédecké vypovédi (§ 55 spravniho fadu). Spravni organ musi hodnotit (1)
relevanci dikazu, (2) zakonnost dikazu, (3) pravdivost dikazu, (4) zda je dtkaz primy
nebo nepfimy. Dukazy vSak nelze hodnotit izolované, teprve zhodnocenim vsech diukaza
spolecné lze dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pripadu. V celku spravni organ
dikazy hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi relevantnich
skutednosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pak spravni organ hodnoti dikazy zasadné
s Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v

podle volné uvahy. Pfitom peclivé prihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedli Gcastnici. Pri hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urluje,
M / / /. M / o M 4 M 4 i M A4
jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit.
Dutkazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Podle krajského soudu magistrat zjistil skutkovy stav spolehlivé. Svédecké wvypovédi
policisti, vysledky dechovych zkousek a ndsledného lékarské vysetreni jsou ve svém soubrnu
presvédéivymi ditkazy o tom, Ze Zalobce 7idil pod vlivem alkoholu. Policisté vyloucili
moznost, ze by zalobce od zastaveni jeho vozu az po dokonceni lékarského vysetteni pil.
Nezaznamenali ani zadnou nadobu, z niz by se zalobce mohl napit. Krajsky soud plné
souhlasi se spravnimi organy, ze pokud by zalobce provedl, co nyni namita, nepochybné
by na to upozornoval jiz béhem kontroly a nikoliv az v pokrocilejsi fazi prestupkového
fizeni. Dana zalobni namitka nezaklada ani davodnou pochybnost o tom, ze ridil pod
vlivem alkoholu. Podle krajského soudu s ohledem na obsah spisového materialu a zejména
svedeckeé vypovedi policistd neexistuje rozumna pochybnost o prestupku zalobce. Krajsky
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soud zde nespatfuje - slovy judikatury - ne zcela nepravdépodobnou moznost, ze se
zalobce deliktniho jednani nedopustil.

Spravni organy tedy podle krajského soudu ve skutecnosti vyvratily zalobcem
v v i Ve / i 4 4 M o v i Vv _/
predestfenou verzi o poziti alkoholického napoje v prubéhu silni¢ni kontroly, resp. po
4 M v M4 v 4 \4 4 4 i M o 4
zastaveni vozidla pred jejim zapocetim. Tato zalobni namitka je nedavodna.

Ve své druhé namitce zalobce zpochybnuje, jak spravni organy posoudily materialni

4 v / 4 4 4 4 o M 4 4 4 */ 4 o
stranku prestupku. Vytyka spravnim organtim sjednoceni formalnich a materialnich znaka
prestupku.

Podle krajského soudu ovSem oba spravni organy postupovaly v tomto aspektu prikladné.
Jak méstsky trad, tak zalovany pregnantné vysvétlily nebezpeci, jakd predstavuje fizeni
automobilu pod vlivem byt i jen nizké hladiny alkoholu (viz body 7 a 9 vyse (i str. 6
rozhodnuti zalovaného a str. 11-12 rozhodnuti méstského Gradu).

Krajsky soud si na pravé citované casti rozhodnuti spravnich organu dovoluje odkazat.
Dodava, ze podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) je prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v
zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o
trestny ¢in“. Materidlnim znakem prestupku je tedy jeho spolecenska skodlivost. Za
spolecensky skodlivé lze povazovat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
(srov. § 3 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky). Ulelem zikona o silni¢nim
provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a plynulého provozu na verejné
ptistupnych pozemnich komunikacich. K zabezpeceni tohoto tkolu stanovi prava
a povinnosti Ucastnika silnicnitho provozu (srov. davodovou zpravu k § 1 zakona o
silni¢nim provozu). Porusenim zajmu chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro
zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 18.12. 2019, ¢.j. 44 A 5/2019-36, bod 31-32). Lze proto v obecné roviné souhlasit
s méstskym Uradem, ze jednani naplnujici formalni znaky prestupku v béZnych pripadech
bude naplnovat i jeho materialni znak. To je i pripad této véci.

Zalobce se pak pokou$i zpochybnit, Ze by jeho jednani napltiovalo i materiilni stranku
prestupku odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45. Tato véc se ovsem od citovaného rozsudku vyznamné odlisuje po skutkove
strance. Ve véci, o niz tehdy Nejvyssi spravai soud rozhodl, fidi¢ prekroéil rychlost o0 2 km
nékolik metra pred oznalenim konce obce mimo zastavéné Uzemi obce. V uvedeném
rozsudku tedy Nejvyssi spravai soud zduraznil nutnost zabyvat se materialni strankou
prestupku v pfipadech pfinepatrném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pokud
existuje takova vyznamna skutecnost, ktera by vylucovala, aby toto jednani porusovalo
nebo ohrozovalo pravem chranény zajem spoleénosti (srov. také napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. . 5 As 33/2017-36, body 11-12).

Pokud tedy uvedenym rozsudkem ve svij prospéch zalobce argumentuje, cini tak
nepfipadné. Tuto véc je nutné od véci resené odkazovanym rozsudkem odlisit. Obzvlaste,
pokud zalobce ridil pod vlivem alkoholu na patefni, frekventované komunikaci Bilovic
nad Svitavou, kde mohl o to pravdépodobnéji zpusobit dopravni nehodu ¢i jiny nasledek.
Nebezpeci, jaké pro Gclastniky silnicniho provozu predstavuje ridi¢ ovlivnény alkoholem,
neni namisté zlehtovat. Rizeni pod vlivem alkoholu v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zékona
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o silni¢nim provozu je jednim z typu jednani, které je samo o sobé natolik spolecensky

skodlivé, ze nepochybné naplnuje i materialni stranku daného prestupku. Jestlize Zalobce
oA \4 . . o . v/ v \4 . 4 oV

namita, ze nikoho neohrozil a nezptsobil zadnou skodu, 1ze dodat, Ze za to 1 on sim muze

byt rad.

Namitky zalobce, ze jeho jednani nenaplnovalo materialni stranku prestupku, jsou proto

taky nedavodné.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud pro neduavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv 4 i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. vV 4 4 . ’ V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



