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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Y.S.G. 5
zastoupeny JUDr. Petrem Sadou, advokatem
se sidlem Bofice 65

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019 &. j. OAM-2/ZA-ZA11-P06-
2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 21.1.2020, dorulenou soudu dne 22.1.2020, doméh4

prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval davody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce ma zato, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a
v/ 7 v v **V_V / 4 v / /
spociva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdyz skutkovy stav, ktery vzal
v / 4 4 /4 M /
zalovany za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spise. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

4. Zalobce pripomnél své tvrzeni, ze po odchodu z Kuby se zapojil do ¢innosti opozi¢nich
skupin, kde jeho tcast silila. Zalobce spravnimu organu predestiel seznam téchto skupin
a oznacil materialy, které mél v ramci svych aktivit v nich publikovat. V ptipadé navratu
do vlasti se obava pronasledovani z politickych, resp. zavazné Gjmy, z tychz davoda

v v/ / v . / 7 IV1 .V Ve ~ ’ v
(uvéznéni, ztrata moznosti vykonavat vydéle¢nou cinnost atd.). Zalobce namitl, ze
4 4 4 v M / v 1/ v b / i Ve /7 Ve i
spravni organ konstatoval, ze jeho vypovédim ohledné politické protirezimni ¢innosti
nemuze prikladat dostateCnou dikazni hodnotu, a proto je z meritorniho hlediska ani
posuzovat, a to s ohledem na vét$i i mensi rozpory v jeho vypovédich. Spravni organ
v . / V. V7 v/ . / . ’ v .
vSak neuvedl, o jaké vétsi a mensi rozpory se jedna a jeho zavéry jsou tak
neprezkoumatelné. Spravni organ pak zduraznil skutecnost, ze zalobce o téchto svych
aktivitach hovotil az v ramci seznament se s podklady, tj. 9 mésicti po podani zadosti o
mezinarodni ochranu. K tomu zalobce namita, ze jeho postup je vysvétlitelny tim, ze
jeho aktivita v opozi¢nich skupinach sila postupné, a to zejména az po pohovoru ke
zjisténi davodu jeho zadosti. Zalobce zalovanému predlozil radu dokladi o této své
¢innosti, a to v podanich z Cervence a zafi 2019. Skutecnosti uvedené v téchto materialech
se sice netykaly zalobce bezprostredné, nicméné materialy samotné maji protirezimnich
charakter, nebot se jimi poukazuje na nedemokraticky a perzekucni charakter rezimu
v zemi puvodu zalobce. Neni tedy pravdou, ze tyto informace jsou ve vztahu k situaci
v . ;7 . v v ’ v . VeV oV
zalobce irelevantni, jak uzavrel zalovany. Pokud zalobce tyto informace rozsiroval, muze
M o vV 4 4 4 4 v 4 . ’ 4
se vzemi puvodu nepochybné obavat pronasledovani z pohledu udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud Zalovany tyto materialy jako podklady pro rozhodnuti nevyuzil, jednal
nezakonné a tato nezakonnost ptsobi nezakonnost i napadeného rozhodnuti.

5. K zavéru zalovaného, ze zalobce v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti uvedl, ze
jeho odchod ze zemé mél politicky aspekt, avsak dfive v ramci pohovoru vyslovné uved],
7e do Ceské republiky ptijel zekonomickych dévodd, Zalobce namitl, Ze uvedené
nikterak nevylucuje politické divody jeho odchodu ze zemé puvodu stim, Ze tyto
divody se spojily s divody ekonomickymi, coz vSak nikterak nevyluduje divodnost
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

6. Dle zalobce nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného, Ze opakované kontroly zalobce
. o . v/ v V/ve V Y

v zemi puvodu, i pokud by byly pripadné zapricinény barvou pleti zalobce, nelze

povazovat za zavazné poruSeni jeho prav, resp. ze nelze takovou situaci povazovat za

poruseni zakladnich lidskych prav ob¢ani. Pokud byl Zalobce bezpecnostnimi slozkami

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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opakované kontrolovan zduvodu barvy pleti, byla tim nepochybné soustavné

v 4 M 4 4 M 4 4 . \4 . . 7 .
porusovana za jeho zakladni lidska prava, jakoz i jeho pravo na ochranu cti a
respektovani soukromého zivota. Spravni organ pfitom nezkoumal, zda je uvedené
soustavné porusovani pricitatelné statni moci ¢i nikoliv, neopatroval v tomto ohledu
zadné relevantni podklady.

7. Zavérem zalobce namitl, ze se zalovany nalezité nezabyval tim, zda podani zadosti
A ’ ’ o 17 Ve v . .y ’
o mezinarodni ochranu neni zpusobilé pfivodit zalobci z pohledu mezinarodni ochrany
relevantni vaznou Gjmu. Skutecnost, ze MZV neeviduje zadny pfipad postihu ze strany
statnich organu ¢i nebezpeli ze strany soukromych osob netGspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu v zahraniéi, kteri se vrati do vlasti, neznamena, Ze to neni realna
pravdépodobnost takového postihu Zalobce a ze tento postih nemtze predstavovat pro
v J /. 7 ’ " /e /v /
zalobce vaznou Uymu z pohledu mezinarodni ochrany. Zalovany si za Gcelem uvedeného
4 v/ Vv 4 4 7. o 4 *0 M v 4 4
posouzeni nevyzadal presné a aktualni informace z ruznych zdrojt, jak predpoklada
4 4 4 **V_V v . v v
ustanoveni § 23c azylového zakona, a nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, jak stanovi § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7V 1«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve vyjad¥eni k %alobé vyslovil nesouhlas se Zalobnimi namitkami a navrhl
zamitnuti zaloby. Odkazal na rozhodnuti, obsah spravniho spisu, na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu a vypovédi zalobce. Napadené
rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné ¢i nezakonné, nebot dle jeho nazoru byl
v dané véci zjistén skutecny stav véci, pripad byl posouzen ve vsech souvislostech, bylo
prihlédnuto ke vSem skute¢nostem, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a
byly opatreny potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
posouzeni vsak spravni organ nedospél k zavéru, ze by zalobce spliioval podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.

9. Zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem
v/ M v 4 M 4 4 v M . 4 . / o \4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou zejména ekonomické davody, kdyz
zalobce si chce v CR najit zaméstnani a legalizovat si zde svlyj pobyt, a dale pak tvrzena
diskriminace jeho osoby kvili tmave barvé pleti a pro jeho nesouhlas s politickym
systémem na Kubé.

10.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, ze zastupce zalobce v zalobé pfibéh Zalobce
a jim v prubéhu spravniho fizeni vyflené skutelnosti pretvari a upravuje ve snaze
Ve v/ v v Vev/ v . / v .. M 4
vytvorit pribéh azylové relevantnéjsi, nez jaky ve skutecnosti je. Akcentuje zalobcovo
4 4 4 77 /4 4 / / 4 7. 4 N4
pronasledovani, tvrdi Gmyslné a cilené pronasledovani jeho osoby kubanskou policii.
Zalovany upozornil, ze takova tvrzeni zalobce v pribéhu fizeni neuvedl, jim tvrzené
skutednosti jsou podrobné popsany v protokolu o pohovoru provedenym s nim a v
napadeném rozhodnuti.

11.Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce tvrdil, e mél konflikt s kubanskou policii pouze
jedenkrat. K jeho tvrzeni, ze mél problémy s policii kvtli barvé pleti, tedy ze byl
prislusniky policie opakované kontrolovan a byl po ném pozadovan jeho doklad
totoznosti, zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v rozhodnuti, ze takové kontroly,
1 pokud by byly ptipadné zaptiinény barvou pleti zalobce, nelze povazovat za zavazné
poruseni jeho lidskych prav. Zalobci byl pouze kontrolovan doklad jeho totoZnosti na
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verejnych mistech, nebyl zadrzen, nebyl obvinén, nebylo vici nému pouzito nasili a
nebyl teréem ani zadného jiného negativniho jednani ze strany kubanskych organu ¢i
bezpecnostnich slozek. Policie ma pravo vyzvat osobu k prokazani jeji totoznosti,
nejcastéji pak pomoci obcanského prikazu, a pokud se tak déje na zakladé zakona a bez
poruseni zakladnich lidskych prav obdant, jak tomu evidentné bylo v pripadé zalobce,
neni to relevantnim divodem pro odchod z vlasti a uchazeni se o mezinarodni ochranu v
zahranici.

12.K tvrzeni zalobce, ze byl napaden policistou na stadionu pti baseballovem zapase, kdy je;
dva policisté nejdfive upozornili, Ze tam nesmi natacet, poté jeden z policistd udetil
zalobce do Celisti a nasledné jeho a kolegu odvezli na policejni stanici, kde museli
podepsat protokol o tom, ze narusovali vefejny poradek, a zavazat se, ze se toho jiz
v budoucnu nedopusti, zalovany konstatoval, ze jakkoli je mozné toto napadeni jeho
osoby chapat jako hrubé a zjevné nezakonné, nelze je chapat jako pronasledovani z
divodu azylové relevantnich, nebo dokonce projev oficialni politiky Kubanské
republiky, ale pouze jako konkrétni nezakonné jednani konkrétniho policisty. Pokud se
tedy jednalo ze strany policie o nezakonné pocinani, zalobce mél k dispozici moznost se
proti tomuto svévolnému chovani policie branit a pozadat o prosetfeni této véci

v/ / / ~ o1 V v . / ’
nadfizené organy. Zalobce v prubéhu pohovoru neuvedl, Ze by si na uvedené problémy s
L4 . VvV VvV / . N N A4 v
policii komukoliv stézoval a rovnéz v této souvislosti nikoho nepozadal o pomoc. Béhem
kratkodobého zadrzeni nebyl podroben zadnému nasili ¢i jinému negativnimu jednani ze

.« + o 7 7 v/ V.V ~ ’ .

strany policista a po podepsani protokolu byl bez dalsiho propustén. Zalovany doplnil,
ze zalobce nebyl v souvislosti s vykonem svého zaméstnanim ani timto incidentem nikdy
z ni¢eho obvinén a nebyl ani trestné stthan. Zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal
o v 4 4 v/ 4 v 4 M v 4 v
v prubéhu spravniho fizeni, ze by ve své vlasti byl ze strany bezpecnostnich slozek a
kubanskych statnich organt pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, tj. ze by byla
zavaznym zpusobem porusena jeho lidska prava.

13.Zalovany déle pfipomnél, %e uvidéné problémy s policii mé&l Zalobce jiz od roku 2015,
kdy byl poprvé kontrolovan tdajné kvuli barvé pleti, k incidentu na stadionu pti
baseballovém zapase doslo jiz v roce 2016, avsak zemi puvodu opustil az v roce 2018. To
dle zalovaného svédci pro zavér, ze problemy zalobce s policii nebyly skute¢nym
duvodem k odchodu z vlasti. Poukazal rovnéz na to, ze zalobce opustil svou vlast zcela
legalné, tedy na zakladé vlastniho a platného cestovniho dokladu a Ceského viza, které
mu vystavili bez jakéhokoliv problému, a pres oficialni hraniéni prechod, aniz mél v
tomto sméru jakékoliv problémy. Zalovany vyjadiil presvédéeni, %e pokud by byl
zalobce pro kubanské trady natolik zdjmovou osobou, zcela jisté by mu neumoznily
zemi opustit, tim spis, ze zalobce byl zaméstnany v statni kubanské televizi.

14.K namitce autoritafského rezimu na Kubé Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, stejné tak k povinnosti zjistit skutecny stav véci dle § 3 spravniho fadu,
kterou ma spravni organ pouze v rozsahu duvody, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl. Zopakoval, ze jako podklad k rozhodnuti vyuzil kromé samotné zadosti a
protokolu o pohovoru téz Sirokou skalu informaci o zemi pivodu, o politické a
bezpednostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Veskeré tyto
. . Vs s . ’ .y ’ ’ v/
informace jsou soucasti spisového materialu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla
v . ’ v ’ 7. e/ qV:e .
zalobci dana moznost se s podklady rozhodnuti seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout
dal$i podklady rozhodnuti, pfipadné moznost uvést jakékoliv nové skutecnosti (i
informace. Zalobce této moznosti vyuzil, s materidly se seznamil a doplnil nékteré
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podklady a uvedl dalsi informaci, které mél zalovany pti posouzeni jeho zadosti vzit v
uvahu. Konkrétné uvedl, Ze kdyz odesel z Kuby, tak se zapojil do opozi¢nich skupin pres
socialni sité, jednalo se napriklad o skupiny se sidlem v USA, k tomu nasledné napsal
seznam skupin, do kterych patti a v nichz je na internetu aktivni, k tomu poskytl
internetové odkazy. K tomu zalovany uvedl, Ze se jednalo o informace ohledné obecné
situace v zemi puvodu zalobce ve vztahu k politické situaci, kdy zalobce chtél podle
svych slov poukazat na represe, ke kterym na Kubé dochazi. Zalobce viak neuvedl, a
rovnéz zalovany nezjistil, ze by se tyto materidly néjak konkrétné tykaly ptimo jeho
osoby ¢i primo konkrétnich duvodt jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zalobce
zadné konkrétni politické problémy ve své vlasti nemél, pak jsou uvedené informace ve
vztahu k jeho situaci zcela irelevantni. Ohledné obecné bezpecnostni a politické situace a
stavu lidskych prav na Kubé si nadto zalovany zajistil dostatek jinych informaci
z objektivnich a renomovanych zdroji. Namitka tykajici se poruseni § 23¢ zakona o
azylu je dle zalovaného neopodstatnéna, nebot shromazdéné podkladové informace
neodporuji charakteristikam uvedenym v tomto zakonném vyctu, ktery je neuzavreny,
nikoli taxativni.

15.Zalovany dale pripomnél, ze zalobce v ramci seznament se s podklady rozhodnuti ve véci
uvedl, Ze jeho odchod ze zemé mél politicky aspekt, avsak dfive sam v ramci pohovoru
vyslovné uvedl, ze do CR pfijel z ekonomickych davodu, coz podlozil i rozhodnutim
Ufadu prace CR, kterym mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, smlouvou o uzavteni
budouci pracovni smlouvy a pracovni smlouvu. Zalovany konstatoval, ze vzhledem k

v v Vv M 4 4 A4 v v M vV / o V7/e
tomu, ze zalobce prisel o mezinarodni ochranu pozadat az nékolik mésica po prijezdu do
CR, po ukonceni jeho pracovniho pomeéru a rovnéz cesté do Spanélska, kde se chtél
Ve o v 4 i A2 4 A4 / Vv v

podle néj puvodné trvale usidlit, povazuje jim podanou zadost za Gcelové podanou a
stejné jako jeho odjezd z vlasti motivovanou pouze ekonomickymi duvody a snahou o
legalizaci pobytu za tUlelem zaméstnani v CR. Nebyla tedy splnéna podminka
bezprostrednosti zadosti 0 mezinarodni ochranu.

16.K prani zalobce zastat v CR, nebot zde chce zit spolecné se svou pritelkyni a nehodla se
vratit se do vlasti, zalovany uvedl, ze k zajisténi legalniho pobytu na Gzemi CR slouzi
cizincam zakon o pobytu cizinct, jehoz instituty musi vyuzit cizinci, ktefi chtéji do CR

v 4 . / Vv v 4 4 M Ve v *eV_V 4 . v/ M /
presidlit za G¢elem zaméstnani, studia ¢i obecné zajisténi si lepsi budoucnosti dle svych
predstav. Zalobcem v prubéhu spravniho fizeni uvedené skuteénosti nelze brat jako
azylové relevantni, tak jak je predpoklada zakon o azylu.

17.Zalovany zdtraznil, ze Zalobce nebyl béhem svého pobytu ve vlasti nikdy z niceho
obvinén, nebyl trestné stthin a vyjma kontrol dokladi nebo jednoho zadrzeni na
stadionu v roce 2016 nehovotil ani o jakychkoliv problémech, které by ve vlasti mél mit s
kubanskymi statnimi orgdny ¢i bezpecnostnimi slozkami. K tvrzeni, ze zalobce
nesouhlasil s politickym systémem na Kubé a po svém odjezdu z vlasti se zacal angazovat
na socialnich sitich, kde publikoval ¢lanky tykajici se represi a kritiky politického
4 v \4 ’ ’ v 4 v / 4 M
systému na Kubé, a proto ze se obava, ze by byl v pripadé svého navratu do vlasti
v v v / 4 / v * Vv v 4 ’ v / / M /
uveznén, zalovany konstatoval, ze vypovédi zalobce o téchto jim uvadénych tdajnych
aktivitich shledal zcela nevérohodnymi, coz detailné odtvodnil v napadeném
rozhodnuti. Zalovany v tomto zopakoval, ze zalobce naopak pracoval na Kubé v oficialni
statni televizi, dle jeho vypovédi dokonce v jejim politickém oddéleni, kde v ramci svého
zaméstnani jako zvukat délal zpravy ¢i dokumenty politického charakteru. Sam byl tedy
jednim z podporovatelti kubanského rezimu a soucasti jeho propagandy.
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18.K namitce, ze byla nedostate¢né zhodnocena moznost udéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu, zalovany uvedl, Ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadnou ze
skutecnosti, kterou by bylo mozné podradit vazné 4ymé. Dle jeho nazoru je napadené
rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 14a ziakona o azylu nalezit¢é a podrobné
oduvodnéno a dostatecné z néj vyplyva, z jakych duvodt nebyla zalobci ani tato forma
mezinarodni ochrany udélena.

19.Zalovany dodal, Ze nezpochybriuje, ze politicky rezim na Kubé je znalné uzavteny a ze
stale pokracuje omezovani prava na svobodu projevu, shromazd'ovani a pohybu, nicméné
tyto skutecnosti nedokladaji, ze by mél byt zalobce v pfipadé navratu vystaven nebezpeci
/v / / /4 / 4 4 Ve 4 M / o Ve
vazné Ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Kubanska vlada ¢ini kroky zejména vici
v o+ . . [N 4 v . . . ’ . ’ v
verejné kritice a opozici. Zalobce uvedl, ze se o politiku nezajima a nikdy také nemél ve
své zemi puvodu problémy politického charakteru. Zalobce v prubéhu fizeni
v v . v . ) . IV IV 7V / .
nepredestrel ani skutecnosti, které by informace shromazdéné zalovanym vyvracely, ani
neodkazal na informaci, ktera by hovofila o opaku. Dle ustalené judikatury se v pripadé
doplnkové ochrany uplatniuje tzv. test realného nebezpeci. Realnym nebezpecim je nutno
v v / / v/ o / M i v .
rozumeét to, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci zalobce dojde k
nezadoucimu nasledku, takze zalobce ma dobré duvody se domnivat, ze takovyto
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Z informaci ziskanych
zalovanym neplyne, ze by ve vyznamném procentu pfipadu dochazelo k perzekuci
kubanskych obcanu, ktefi dlouhodobé pobyvali v zahranici.

IV. Jednani pfed soudem

20.Pfi jednani soudu konaném dne 2.6.2021 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

21.Zalobce se znovu podrobné vyjadril k otazce tykajici se jeho prace ve statni televizi na
Kubé a k otazce zapojeni se do opozi¢nich skupin na internetu po opusténi Kuby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pricemz zalobu divodnou neshledal.

23.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 2.1.2019 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice.

24.Dne 7. 1. 2019 poskytl idaje k podané Zadosti, pf ni% popsal pribéh cesty z vlasti do CR
a kdy za divod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma strach a obavy ze své
budoucnosti na Kube.

25.Pohovor byl se zalobcem proveden téhoz dne. K obavam z budoucnosti na Kubé uved],
ze jej vicekrat obtézovala policie, a to z diivodu, ze ma tmavou plet, a chtéla po ném
doklad totoznosti. Stalo se tak pfi cesté autobusem asi v roce 2015, kde sedél a Cetl si
knihu a poté tam nastoupil policista, rozhlédl se a pristoupil k nému a pozadal ho doklad
totoznosti. Nasledné policista zavolal na jejich Gstfednu, kde zkontroloval, zda Zalobce
nema zaznam v rejstiiku, poté mu vratil oblansky prikaz a rekl fidiéi, ze muze
pokracovat v cesté. K opakovanym kontrolam jeho osoby doslo i na nabtezi Varadero, a
to v ervenci 2017. Zalobce popsal i incident, ke kterému doslo v dubnu 2016 p¥i natadeni
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baseballové hry na stadionu, kde natadel pracovné. Policista fekl jemu a jeho kolegovi, ze
nesmi natacet, kolega se s nim zacal hadat, a poté co prisel dalsi policista, udefil zalobce
do celisti. Kdyz se potom ocitli na policejni stanici, musel podepsat dokument, dle
kterého se priznal k tomu, ze narusoval verejny poradek.

26.K dotazu spravniho organu, zda se k nému kubanska policie chovala $patné jesté néjakym
jinym zpusobem kromé kontrol doklada a kdy ho udefila na stadionu, zalobce uvedl, ze
se k nému jinym zpusobem $patné nechovala. Dodal, ze vi¢i jinym lidem se ale chovala
v v .. / i o v/ v v v/ \4 4 4 b 4 M
Spatné 1ijinymi zpusoby, ¢imz chtél fici, ze kubanska policie se nechova eticky a

M v / 4 v/ 4 v M
nerespektuje oblany. Ke svym obavam pro pripad navratu na Kubu uvedl, ze je
v v v \4 4 4 v M A 4 /. Vv 4 v v/

presvédcen, ze statni bezpecnost kontroluje socialni sité, kde se dozvi, ze pozadal o

M 4 4 /7 Vv v Ve 4 M v vV 1V v [
mezinarodni ochranu a mluvi $patné rezimu. Mysli si, ze se to mohou dozvédét, mozna 1
od jeho matky, kdyby to nékomu na Kubé rekla, a poté se to rozkfiklo. Nebezpe¢i mu
tak hrozi od statni bezpecnosti Kuby a policie. Uptesnil, ze se boji, ze ptjde na Kubé do
vézeni jako politicky vézen, ze by mohl byt odsouzen za jakykoliv trestny ¢in. K dotazu

4 4 4 vV Vv v v U v ./ M /
spravniho organu, pro¢ zalobce odesel z Kuby az v zari 2018, kdyz k jim popisovanym
incidentam doslo v letech 2015, 2016 a 2017 zalobce uvedl, Ze nemél dost penéz.
K dotazu, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal az vlednu 2019, kdyz do Ceské
republiky pricestoval jiz v zari 2018, zalobce uvedl, Ze ptijel na zakladé pracovni smlouvy
a ze mozna udélal chybu, ze nepozadal o mezinarodni ochranu hned. Chtél ale nejdrive
splnit pozadavky vadi zaméstnavateli. V prosinci 2018 odjel do Spanélska s imyslem najit
si tam praci a zUstat tam, avSak nevydrzel tam bez své pritelkyné, kterou ma v CR, a
X o v Y v v s ’ e

proto se do CR vratil zpét. Zavérem zalobce uvedl, Ze pracoval v televizi, a proto vi, jak
lidé na Kubé ziji. Kubanska vlada svému lidu 1ze a Kubanci z Kuby ve velkém utikaji,
protoze tam nechtéji zastat a zit. Uvedl, ze na podporu svych tvrzeni by chtél dolozit
kopii potvrzeni o tom, ze na Kubé nema zapis v rejstfiku trestt, potvrzeni o dokonceni
stredni skoly, potvrzeni o kurzech, které pfi praci pro televizi absolvoval a potvrzeni o
praci v televizi, letenku, pracovani smlouvu k praci v CR a povoleni k zaméstnani v CR
oblansky prukaz. Dodal ze do CR neprijel pachat trestnou ¢innost, ale ze sem prijel
z ekonomickych duvodu.

27.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Kubg, a to Ufedni véstnik Kubanské republiky, ze dne 16. Hjna 2012,
obsahujici zakon o migraci ze dne 20. zati 1976 v novelizovaném znéni a provadéci
predpisy k zakonu o migraci ze dne 19.cervence 1978 v novelizovaném znéni,
Konzularni informace Velvyslanectvi Kub4nské republiky v CR, Konzularni sluzby pro
kubanské obdany, z internetu dne 3. dubna 2019, Informace MZV CR, &. 91328/2017-
LPTP, ze dne 15. bfezna 2017, Informace OAMP ze dne 3. zari 2019 - Kuba:
Bezpecénostni a politicka situace v zemi a Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav
na Kubé v roce 2018 ze dne 13. 3. 2019.

28.S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu mél
\4 \4 4 M */ Ve . v/
zalobce moznost seznamit se, vyjadfit se knim a navrhnout dalsi podklady pro
rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani dne
30. 9. 2019. Pti ném dale k véci uvedl, Ze pracoval v oficialni televizi na Kubé v politické
sekci, ale ze tam délal komentare, které nebyly v souladu s oficialni politikou. K tomu
dolozil propustky na akce, kterych se Gcastnil a délal z nich komentare pro kubanskou
televizi. Konkrétné se jedna o propustky na letisté a jednani s americkym prezidentem
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Obamou, propustku na sjezd komunistické strany, propustku na zasedani parlamentua
propustku na oslavy k vyro¢i Gmrti generala Maceo v souvislosti s vitézstvim nad
spanélskou nadvladou. Zdaraznil, Ze se na Kubu nemuze vratit, protoze kdyz odesel, tak
. v/ . v /1 7 7.V . Vv, ’
se zapojil do opozi¢ni skupiny pres socialni sité. Jednalo se od skupiny napt. se sidlem
v USA. K tomu sepsal seznam skupin, do kterych patfi, a je na nich na internetu aktivni.
Tuto aktivitu nezminil v ramci pohovoru, protoze jeho Gcast nebyla v té dobé tak silna.
Na internet dava svoje clanky nebo informace, které prijdou od jeho kontaktt. Vysvétlil,
ze v materialech, které spravnimu organu predlozil dne 4. 7., 24. 9. a 30. 9. 2019, se jedna
o represich na Kubé, hlavnim cilem jeho publikovani je, ze ne kazdy Kubanec odchazi
z ekonomickych duvodt a aby zdejsi Grady mély zpravu a informace, jak vypada obecna
situace na Kubé. Zopakoval, ze je proti rezimu na Kubé a pokud se vrati tak, ze jej
v 4 v/ v 4 v o v/ / V- v/ VA
uvézni. V pripadé navratu by nemél viibec zadny zivot a nesehnal zadnou praci.

29.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

30.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

31.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

32.Zalobce v zalobé své obavy z navratu do zemé ptvodu spojuje s pronasledovanim
z politickych divodu, resp. zavazné Gymy z tychz duvoda. Byt to vyslovné neuvedl, ma
tedy zato, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 nebo udéleni doplnkove
ochrany dle § 14a zakona o azylu.

33.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, Ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve 7

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

4 4 M v 4 4 4 Ve / . / 4 o /. vV . 4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

34.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,,.zdvazné porusent lidskych

prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,

kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna privodci prondsledovani®.
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35.Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, podle
néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,@) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatieni, vcetné porusovani lidskych prdv, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v
pismenu a).“

36.Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze zadatel o azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu musi kumulativné splnit nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi
se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu
stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odavodnény strach; (3) jemu
hrozici Ujma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana vzemi pavodu
selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich divodt; a (6) nesmi
se na néj vztahovat vylucyjici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). V projednavané véci
prichazi v Gvahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.

37.Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je tzce spjato s dal$imi kritérii,
jelikoz prezkum udéleni azylu dle §12 pism.b) zakona o azylu je postaven na
i .V /4 4 4 v/ / 4 v o v o
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatelt do zemé ptvodu.
4 Vo 4 4 v / v/ /v A / Vv
Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné 4jmy pro tcely
doplnkové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a oduvodnénosti
strachu zpronasledovam ]ako ob]ektwnlm prvkem. Zkoumana j je moznost budouctho
pronasledovam pr1cemz je vyuzwan standard primérené pravdépodobnosti,
coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Z 1. 4 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
4 / 4 A 4 4 v/ v. /7 v 4 4 4 4
o normach, které musi splinovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®), pak vyplyva, ze pokud vyjde najevo skuteCnost
ukazujici na ,predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o zavazny ukazatel odiivodnénosti
obav Zadatele z prondsledovini nebo redlného nebezpecni utrpéni vazné sijmy*.

38.Krajsky soud po posouzeni vypovédi zalobce ve shodé se Zalovanym konstatuje, ze nebyl
vystaven zadnému jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako azylové relevantni
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu ¢ jako odivodnénou
obavu z pronasledovani pro néktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, jejichZ vycet je taxativni a nelze je rozditovat o divody dal$i. Zalobce
A4 / v . v /e Ve YV 7 / A 4 4 . / 4
zadné skutecnosti o tom, ze by vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav
a svobod na Kubé, za kterou by byl néjakym zplsobem postihovan, neuvedl. Z jeho
/. v 1/ . v \4 . o . v 4 4 ... 4
vypovedi zcela jasné vyplynulo, ze v zemi pivodu nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke
strany nebo hnuti a nebyl politicky aktivni. Sice nesouhlasil a nesouhlasi s politickym
systémem na Kubé, tyto své nazory vSak v zemi pivodu vefejné neprezentoval, ani se
neangazoval v zadné protistatni ¢innosti, nemuze tedy spliiovat podminky cit. ustanoveni
pod pism. a). Zalobcem uvadéné diivody zadosti o mezinarodni ochranu nelze hodnotit
. . o 4 4 4 4 v 4 ) o i i
ani jako davodné obavy z pronasledovani zazylové relevantnich duvodu, jak jsou
’ M 4 4 /. o M v v
uvedeny shora pod pism.b) cit. ustanoveni. To zalovany oduvodnil dostatecné na
stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzené
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potize nelze oznalit za pronasledovani zdivodu taxativné vymezenych v tomto
ustanoveni.

39.Krajsky soud dodava, ze za takové pronasledovani (ani odivodnény strach
z pronasledovani) rozhodné nelze povazovat ani kontroly zalobce policii, ktery uvedl, ze
k nim doslo nékolikrat, konkretizoval jednu vroce 2015 v autobuse a opakované
v jednom dni v Cervenci 2017 ve Varaderu (kde, jak mu bylo vysvétleno, to mélo byt
kvtli turistim - cizinctim), a pf nich? byl pouze vyzvan k predloZeni dokladt. Zalobce
sice tvrdi, ze knim doslo kvuli barvé jeho pleti, avSak nic objektivnitho tomu
nenasvédcuje, nebot soucasné potvrdil, ze se k nému policie nijak Spatné nechovala, nebyl
zadrzen, nebylo proti nému pouzito zadné nasili apod. Ani Cetnost kontrol (v prubéhu
uvedenych tti let) se nejevi jako natolik neprimétena, ze by z toho bylo lze usuzovat na
néjaky intenzivni a opakovany zamér. Navic zalobce sam ke kontrole na nabrezi
Varadero k dotazu spravniho organu vypovédél, ze si mysli, ze jej policie kontrolovala
z duvodu, ze mél tehdy dlouhé vlasy a dredy a policie ze se domniva, ze dlouhé vlasy nosi
jen kriminalnici. Stejné tak nelze pod duvody zminéného ustanoveni podradit ojedinély
incident, ke kterému doslo v dubnu 2016 pri zalobcové pracovnim nataceni pro TV
baseballové hry na stadionu, kde byl policistou napaden poté, co doslo ke konfliktu kvuli
tomuto nataceni. Byt slo o hrubé a zfejmé nezakonné napadeni, nelze takové jednani
chapat jako pronasledovani z davodu azylové relevantnich.

40.Zalobce v souvislosti s hodnocenim své politické protirezimni Cinnosti zalovanym
namital, ze ten v poslednim odstavci na strané 8 konstatoval vétsi i mensi rozpory v jeho
/ v 17 v v . ’ . ’ v . . v
vypovédich, avsak ze neuvedl, o jaké se jedna a ze jsou tak jeho =zavéry
neprezkoumatelné.

41.Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze by nebylo vibec zfejmé, v ¢em zalovany spatiuje
rozpory, nebot zalobce vytrhl posledni odstavec na strané 8 napadeného rozhodnuti
z kontextu. Na strané 8 napadeného rozhodnuti totiz zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce
v ramci poskytnuti tdaju ani v pohovoru nesdélil, ze by se jakkoliv ve své vlasti politicky
angazoval v ramci opozice a ze sdélil, ze pracoval v televizi ICRT, kde délal i zpravy ¢i
dokumenty politického charakteru. Dale zalovany pokracoval, ze béhem seznameni se
s podklady zalobce sdélil, ze v televizi, kde pracoval v politické sekci, psal komentare,
které byly v rozporu s oficialni politikou, a ze jeho odchod ze zemé tedy mél politicky
aspekt a nikoli ekonomicky. To zalovany vyhodnotil jako nevérohodné a uvedl, ze
pokud by zalobce psal politické komentare neshodujici se s oficialni politikou Kuby,
zcela jisté by nemohl ve statni televizi ICRT pracovat, avsak ze zalobce neuvedl, ze by
mél v této souvislosti jakékoliv problémy se svym zaméstnanim. Dle zalovaného naopak
toto své predchozi tvrzeni poprel novinarskymi propustkami na dilezité oficialni akce,
kterych se icastnil a které prokazuji jeho zjevné dobré postaveni v zaméstnani a loajalitu
viéi kubanskému rezimu. Pokud by byl zalobce ve své vlasti odptrce rezimu, zcela jisté
by mu nebyla dovolena Gdast na takto dilezitych akcich (viz tfeti a ¢tvrty odstavec na
strané 8 napadeného rozhodnuti). K dal$imu tvrzeni zalobce, a to o zapojeni se do
opozi¢nich skupin na socialnich sitich, zalovany na téze strané 8 (odstavci patém) uvedl,
ze dle jeho vypovédi vlastné pouze sdilel ¢lanky a informace, které ziskal od skupiny
Cuba Decida, a pripomnél, ze zalobce o téchto svych aktivitach hovoril az v ramci
seznameni s podklady, tedy az po cca 9 mésicich poté, co podal zddost o mezinarodni
ochranu, a to prestoze tvrdil, Ze se do téchto ¢innosti zapojil po svém odchodu z vlasti,
kterou opustil jiz v zafi 2018.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.7 uvedeného je ztejmé, ze zalovanym zjisténé rozpory ve vypovédich ohledné zalobcovy
konkrétni pracovni ¢innosti v televizi (tvrzené psani politickych komentara
neshodujicich se s oficialni politikou Kuby) a ohledné zapojeni se do opozi¢nich skupin
na internetu hned po opusténi Kuby, resp. nesrovnalosti mezi jeho vypovédi ulinénou
dne 7. 1. 2019 a jeho sdélenimi pfi seznamenti se s podklady dne 30. 9. 2019, jsou popsany
v zasadé srozumitelné. Jestlize je pak tato Cast uzavfena tim, ze s ohledem rozpory ve
vypovédich zalobce ,stran politické protirezimni innosti nemuze spravni organ témto
prikladat dostateCnou dukazni hodnotu a proto je z meritorntho hlediska ani
neposuzoval®, pak nutno dodat, ze byt Zalovany uvedl, ze je neposuzoval (coz by bylo
pochybenim), ze shora uvedeného je zfejmé, Ze je posuzoval a hodnotil.

43.Krajsky soud k tomu doplnuje, ze pfi jednani soudu byl Zalobce vyzvan k opétovnému
vyjadreni se k tomu, zda délal v TV na Kubé politické komentare v rozporu s oficialni
politikou Kuby. K tomu zalobce uvedl, ze 9 let pracoval ve statni kubanské televizi, a
kdyz pri praci vidél nékteré politické véci, tak s tim nesouhlasil, ale nemohl ze strachu
mluvit. Uvedl, ze vSechny osoby, které s rezimem nesouhlasi a hovoti proti nému, se
dostanou do vézeni. Proto ani on nemohl mluvit nahlas, protoze by ho z televize
vyhodili. Uvedl, ze sam zacal proti rezimu nahlas mluvit az ve chvili, kdy odesel z Kuby.
Poté co odesel z Kuby, se dozvédél, ze 2 osoby, které s nim byly v televizi v kontaktu,
byly z televize vyhozeny. Dodal, Ze ani jeho matka nemuze byt v klidu, protoze ji
kontroluje statni bezpecnost. K opakovanému dotazu soudu, zda v zemi pivodu ¢inil

Ve / .. / /v ./ 4 b v / 4
néjake politické komentare v rozporu s oficialni politikou Kuby, uvedl, ze své nazory
) ) e e eI ) -

projevoval ve skupiné znamych, nikoliv pfi praci v TV, nebot by jej z prace vyhodili a
hrozilo by mu uvéznéni, pipadné i zabiti.

44.Zalobce dile k dotazu soudu uptesnil, e informace, jejich? text predlozil spravnimu
organu dne 30.9. 2019, zasilal na adresy nékterych opozi¢nich skupin a zda je pak
z téchto informaci vytvofen c¢lanek, zalezi na situaci. Upfesnil, ze tyto informace
zverejnuje na specialni platformé, z niz se tyto informace $iri dal do opozi¢nich skupin.
K dotazu soudu dale uvedl, ze je spravcem této platformy prostrednictvim své e-mailove
adresy ,,yhemysO4@gmail.cz“ a z této e-mailové adresy ze je zfejma jeho identita navenek.
Dodal, ze svoje prispévky ¢ini kazdy den.

45.Krajsky soud po peclivém posouzeni vypovedi zalobce musi ve shodé se zalovanym
konstatovat rozpory v jeho vypovédich, které vérohodnost jeho tvrzeni snizuji. Pokud
totiz jde o jeho protirezimni ¢innost ve vlasti, ve svych prvnich vypovédich nic takového
neuvadél (naopak dne 7. 1. 2019 vypovédél, Ze do CR pfijel z ekonomickych dévodd), pt
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti dne 30. 9. 2019 pak vypovédél, Ze v televizi, kde
pracoval v politické sekci, psal oblas ikomentare, které byly v rozporu s oficialni
politikou, avSak tuto protirezimni ¢innost nasledné pti jednani u soudu poprel s tim, ze i
kdyz nesouhlasil s rezimem, nemohl mluvit nahlas, protoze by ho z televize vyhodili a
dostal by se do vézeni. Soudasné k tomu uvedl (poprvé), Ze své protirezimni nazory
projevoval ve skupiné znamych.

46.Pokud jde o tvrzeni zalobce o zapojeni se do opozicnich skupin ptes socialni sité po
odchodu z Kuby, tuto skute¢nost uvedl spravnimu organu dne 30. 9. 2019 pfi seznameni
se s podklady pro rozhodnuti, tj. az po 9 mésicich od prvniho pohovoru a cca po roce od
pHjezdu do CR (23. 9. 2018), a to presto, Ze soutasné tvrdil, Ze se do nich zapojil hned po
odchodu z Kuby. Sice k dotazu spravniho organu odpovédél, ze v dobé pohovoru dne
7. 1.2019 to neuvedl proto, ze jeho Gcast v té dobé tam nebyla tak silna, avsak stézi lze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VVe v / v A% 4 v M
uvérit tomu, ze by tak vyznamnou skutecnost, od niz pravé odvozuje svou obavu
4 4 4 v/ v 4 i /7 eV \2 .
z pronasledovani v pripadé navratu do vlasti, nezminil jiz v lednu 2019, kdyz tato jeho
aktivita méla byt zapocata hned po odchodu z Kuby, odkud odjel v zafi 2018. Zapojeni se
do opozi¢nich skupin popsal zalobce u spravniho organu tak, ze do téchto skupin dava
Clanky nebo informace a Ze se jedna zejména o informace ze skupiny Cuba Decida, kde
M 4 /v v 4 M 4 4 v M M vV Vv M
jsou zaznamy shromazdéni. U jednani soudu uvedl, ze svoje informace zvefejnuje na
./ 4 v a4 M V/IV/ 4 4 M \4 M 4

specialni platformé, z niz se tyto informace $ifi dal do opozi¢nich skupin a ze je spravcem
této platformy prostfednictvim své e-mailové adresy ,,yhemysO4@gmail.cz“ a ze z této e-
mailové adresy je tak zfejma jeho identita navenek. Tvrzeni zalobce, ze se angazuje na
socialnich sitich, kde publikuje ¢lanky tykajici se represi a kritiky politického systému na
Kubé, a proto ze se obava, ze by byl v pripadé svého navratu do vlasti uvéznén, povazuje
krajsky soud za vysoce nepravdépodobné, nebot at uz pouze sdili ¢lanky a informace,
které ziskava zejména od skupiny Cuba Decida, jak vypovédél ve spravnim fizeni, nebo
svoje informace zverejnuje na platforme, které je spravcem, navenek je ztejma pouze jeho
e-mailova adresa ,yhemysO4@gmail.cz“, ktera obsahuje jen jeho jméno, nikoliv vsak
ptijmeni.

47.Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym sice vyplyva, ze Kuba je statem,
vnémz vladne autoritativni rezim a vnémz jsou zakladni prava jeho obdant

4 4 /v 4 4 o Ve b o 4
respektovana pouze v omezené mire, a kde dochazi k represim vuci kritikim vlady,
zahrnujicim svévolné zatykani, véznéni, ¢i biti. Tyto represe vSak postihuji pouze
. , . ’ ’ IR VA < IV ’v

omezenou skupinu obyvatelstva (obrance lidskych prav, nezavislé novinare atd.), do niz
v . v - , , . . .. ’ . .
zalobce zjevné nepatfi. Zalobce pracoval 9 let ve statni televizi v politicke sekei, kde (jak
vypovedel) psal i politické komentare. Nikdy vsak v zemi puvodu nebyl za zadnou
protistatni aktivitu postihovan.

48.S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti ma krajsky soud za to, ze neni primérené
v / v v i v/ v 4 M 4 4 4
pravdépodobneé, ze by zalobci v ptipadé navratu na Kubu hrozilo pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazort ani z zadného jiného azylové relevantniho davodu.
Pfi posuzovani divodnosti jeho obav a jejich vnimani samotnym zalobcem nelze pritom
odhlédnout od dalsich souvislosti v zalobcové pripadu, a to ze o mezinarodni ochranu
v CR pozadal nikoliv po prijezdu do CR v zari 2018, ale az v lednu 2019 poté, co mu zde
skoncil predtim sjednany pracovni pomeér, dokonce i poté, co se vratil ze Spanélska, kam
odjel v prosinci 2018 mezitim proto, ze se tam chtél puvodné usadit. Rovnéz neni bez
vyznamu, ze puvodné sam pti pohovoru dne 7. 1.2019 uvedl, ze do CR prijel pravé
z ekonomickych divodu. Lze sice obecné souhlasit se zalobcem, ze ekonomicke davody
odchodu zadatele o mezinarodni ochranu nemusi nutné vylucovat divody politické,

v 4 . v/ v Vv v v/ . o *
avsak shora popsané okolnosti v pripadé zalobce v souhrnu svédéi o jeho snaze sviy
. . . . 7 .. / 4 o
pobyt si zde legalizovat nikoliv pod tithou politickych problému.

49.Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze

osobé, kterd byla v zemi ptivodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro

/ .. 4 .. ’ v/ v /4 4 v o [+ v /.

své politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé ptuvodu oduvodnény

strach z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnosti

k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. V pripadé
zalobce vsak tyto davody shledat nelze.

50.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité oddvodnéné
povazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a dle §
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14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru ostatné zalobce vicéi napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky ani neuplatnil.

51.Zalobce v zalobé své obavy z navratu do zemé puvodu spojoval kromé pronasledovani
z politickych dtvodd, také s hrozbou zavazné 4jmy z tychz davoda.

52.Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nesplinuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 i / Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c)vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

53.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

54.V odivodnéni této casti rozhodnuti vychazel zalovany jak zinformaci sdélenych
v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 Ve
zalobcem, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
v / v/ i M Ve 4 4 v M v i 4 v/
zalovany se vyporadal s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pripad
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pricemz spravné uvedl, ze clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvy proti mucent a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vykladat

v 4 \4 v /4 4 4 4 v 4 v 4
tak, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
Clanku 3 zminéné tmluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za ponizuyjici a aplikovat na

Ve /v / V17 4 /v 4 v 4 4 .. 4 ./ ’
néj zminény cClanek 3, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji, dosahnout
M A 4 v / vV * IV 4 ’ ./ v 4
mimoradného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeli pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi reilné a
bezprosttedné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i mtize nastat jediné v pfipadé pridruzeni
e ’ v / ’ v ./
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.

55.Zalovany se zpohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval Zalobcem tvrzenymi
dvody pro udéleni mezinarodni ochrany na stranach 12 az 16 napadeného rozhodnuti.
Po provedeném prezkumu ma krajsky soud za to, ze zalovany se dostatelné a
prezkoumatelnym zplsobem zabyval vSemi zikonnymi divody pro udéleni nékteré
z forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim i této lasti rozhodnuti
ztotozniuje a odkazuje na né, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho
spravniho soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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56.Zalovany se dostate¢né vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka 4jma
v souvislosti s tim, ze se navraci ze zahranici po té, co podal zadost o azyl, pri¢emz zadné
takové nebezpedi zjisténo nebylo. Krajsky soud konstatuje, ze z Informace MZV CR ze
dne 15. 3. 2017, ¢. 91328/2017-LPTP, ktera je zalozena ve spravnim spise, vyplyva, ze ve
vétsiné pripadd se u oblant Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahraniéi neméni zasadnim zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym tfadum. S
reintegraci takové osoby nemaji zasadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v
v/ ./ 4 4 / Ve /4 M / vV Ve v v/ o
pristupu k socialnimu a zdravotnimu systému i na trh prace. V drtivé vétsiné pripada
kubanské Grady soustavné nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim
v/ / 4 v / Vv / /4 M o
pobytu v zahraniéi. Soud podotyka, ze z vyse uvedenych zprav o zemi puvodu nelze
obecné usuzovat o perzekuci kubanskych obc¢anu navrativsich se ze zahraniéi, a to ani
v v/ M / VV_ 'V V7 M /4 4 4 i 4
téch, ktefi podali netispésné zadost o mezinarodni ochranu. Lze poukazat i na ustanoventi
§ 19 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého ministerstvo, popripadé dalsi organy vefejné
c A . 7 / v o o v o s 7 ’
moci CR, neinformuji organy zemé puvodu konkrétnich zadateld o mezinarodni
ochranu o skuteCnostech vztahujicich se k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

57.V této souvislosti zalobce namital i nevyzadani si presnych a aktualnich informaci
z riznych zdroji. Krajsky soud takovou vadu neshledal. Informaci MZV CR ze dne
15.3.2017 i dalsi_zalovanym shromazdéné informace o zemi ptivodu zalobce (shora
vyjmenované), které jsou zalozeny ve spravnim spisu, shledal krajsky soud objektivnimi
1 aktualnimi v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti ivychazejici z ruznych
zdrojti, konkrétné MZV USA, MZV CR, Informace OAMP pak odkazuje na zdroje
informaci v textu ve formé poznamek a seznamu pouzitych zdroji vychazejicich z
podkladt zpracovanych mezinarodnimi organizacemi (napf. organizacemi Amnesty
International a Freedom House, CTK, UNHCR atd.). Pokud jde o zminénou Informaci
Ministerstva zahraniénich véci ohledné situace netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu, jsou to i poznatky zastupitelskych Gradd v zahranici, které jsou nejblize
skuteénému stavu véci, jez jsou predavany prisluSnym spravanim organum za Ucelem
rozhodovaci ¢innosti, pfi niz jsou konfrontovany s poznatky zahrani¢nich vladnich
organt o dodrzovani lidskych prav a bezpecCnostni situaci v prislusné zemi ptvodu.
Podklady shromazdéné zalovanym v této véci povazuje krajsky soud pro posouzeni
situace zalobce v daném pripadé za dostatecné.

58.Na Kubé vsoucasné dobé neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt, zalobce tedy neni ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
’ v ’ 4 v/ 4 . \4 v M Ve v Ve M /7 v
zakona o azylu, to ostatné ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil. Prisvedcit lze 1 zavéru
zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

59.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, vérohodnosti jeho tvrzeni (k tomu viz
shora), divodu a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy pro néktery z diivodt dle 14a odst.
2 zdkona o azylu.

60.Pro Gplnost lze poznamenat, Ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Gcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtvody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zavérem nutno uvest, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych
v zakoné o azylu, které je nutno posuzovat u kazdého zadatele individualné. Krajsky
soud proto nemuze souhlasit s argumentaci zastupce zalobce, ze jiz z divodu, ze je Kuba
nedemokratickou zemi, ze prakticky kazdy Kubanec, ktery o to pozada, ma pravo na
azyl.

Pro tplnost 1ze dodat, ze namitka, resp. pochybnost o spravnosti tlumodeni v prubéhu
4 4 v/ 4 v Ve o 4 4 v v v v . /

spravniho fizeni, byla vznesena az pti jednani soudu, tedy opozdéné. Presto krajsky soud
k tomu ve struénosti uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nikdy takovou

/ v/ . v ’ . , P
vyhradu nevznesl, z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je i
ztejmé, ze vyuzil svého prava, aby mu byl cely pohovor zpétné pretlumocen za tGcelem
kontroly, ¢ehoz vyuzil, a byla zaprotokolovana jeho jedina namitka k protokolu, resp.
oprava jeho odpovédi s tim, ze jiné namitky nemél.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§3 spravniho fadu),
v / vV v v o M v v i V1 v

zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho radu), pfi¢emz neporusil ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

VI. Zavér a naklady fizeni

64.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu

65.

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. ¢ervna 2021

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



