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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J 4 s.r.0., ICO: 60935731
sidlem Pramyslova 96, 503 02 Pfedmértice nad Labem

zastoupeny spolecnosti poskytujici danové poradenstvi UNTAX,
5.1.0.

sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢&. j. 22323/19/5200-11435-
712486,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
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odvolani proti tfem rozhodnutim (dodatecnym platebnim vyméram) Finanéniho afadu
pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 6. 2018. Spravce dané
uvedenymi dodateCnymi platebnimi vymeéry doméril zalobci dan z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o castku 1381 680 K¢, za
zdanlovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vyssi o ¢astku 44 270 K¢ a za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 vyssi o castku 1266 730 K¢&; zaroven sdélil zalobci
vysi penale z domérené dané.

. Podle financnich organu si zalobce neopravnéné uplatnil odpocty od zakladu dané dle
§ 34 odst. 4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. dle § 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e
zakona o danich z pHjmt ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Zalobce uplatioval tzv.
odpolty na vyzkum a vyvoj za roky 2014 a 2015 na zakladé projektu ¢. 01/2013,
nazvaného ,Vyzkum a vyvoj nového elektrického agregatu -4E na peceni formového
chleba“ (zalovanym oznalovany téz pouze ,V01“). Odpocet na vyzkum a vyvoj za rok
2016 zalobce uplatnoval na zakladé nasledujicich projektt: 1) projekt ¢. 01/2016, nazvany
»Jednoetazova nepfimotopna vysokoteplotni pec s fetézovym dopravnikem a litinovymi
deskami na peceni arabského chleba lavasch, bez zaparovani® (dale téz ,V02%); 2) projekt
¢. 02/2016, nazvany ,Jednoetazova tunelova peletkova pasova pec typ PPP 2,5 57.725-2V,
DU s destickovym dopravnim pasem na peceni chleba typu franzela, se Sesti -
trubkovym zaparovanim“ (dale téz ,V03%). Finanéni organy dospély pri hodnoceni
uvedenych projektd k zavéru, ze nespliiuji ani formalni nalezitosti projektu vyzkumu a
vyvoje definované v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013), resp. § 34c tehoz zakona (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014). Proto se jiz ani
nezabyvaly otazkou, zda zalobce splnil takeé dalsi zakonem predepsané podminky pro
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvo;.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné namitl, e sprdvce dané rozhodl v rozporu se zdsadou ochrany legitimnibo
ocekdvini. Rozhodnuti spravce dané dle zalobce predstavuji zasadni zmeénu jeho
dosavadniho dlouhodobého a opakované potvrzeného vykladu zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj. Navic se jedna o zménu pro zalobce prekvapivou,
nebot byla uéinéna ex post, nikoliv do budoucna. Jako takova jsou tudiz rozhodnuti
spravce dané v rozporu s principem ochrany legitimniho odekavani, resp. principem
zavaznosti spravniho organu vlastni spravni praxi a s principem ochrany dobré viry
jednotlivce v prava konstituovana akty aplikace prava.

. Odpolty na vyzkum a vyvoj totiz zalobce zalal uplatiiovat poéinajic zdarfiovacim
obdobim kalendainiho roku 2006. Od té doby spravce dané provedl fadu Setfeni za
Géelem ovéteni, zda projekty realizované zalobcem spliiuji zikonné podminky odpoctu
na vyzkum a vyvoj. Naptiklad odpocet uplatnény zalobcem za zdatovaci obdobi
kalendafniho roku 2008 byl predmétem danové kontroly, ktera nezjistila zadna
pochybeni (v této souvislosti zalobce odkazal na zpravu o danové kontrole ¢&. j.
352915/12/228601608378 a protokol o Gstnim jednani ¢. j. 405360/12/228601608378 ze
dne 26. 9. 2012). Odpocet uplatnény zalobcem za zdanovaci obdobi kalendafniho roku
2009 byl predmétem vyhledavaci ¢innosti, pticemz spravce dané odecet nezpochybnil (o
Cemz dle zalobce svédéi tredni zaznam o vyhledavaci linnosti ¢ .

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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439895/11/228603603571 ze dne 7. 12. 2011). Vsechny projekty vyzkumu a vyvoje
realizované zalobcem v letech 2011 az 2013 mél spravce dané také k dispozici, priemz
konstatoval, ze projekty splinuji formalni nalezitosti vyzadované zakonem o danich z
prijmt (zalobce odkazal na protokol o Ustnim jednani ¢. j. 1654041/14/2701-60564-
602179 ze dne 1.12. 2014 a Uredni zaznam z mistniho Setfeni ¢. j. 1611950/14/2701-
60564-602179 ze dne 4. 12. 2014). V nékolika pripadech si pritom zalobce nechal
pritomnost prvku novosti a prvku vyzkumné nebo technické nejistoty posoudit znalcem,
pricemz spravce dané mél tyto znalecké posudky k dispozici a nijak je nezpochybnil.

. Zalobce zdtraznil, Ze po celou dobu, po kterou uplatiioval odpoéty na vjzkum a vjvoj
ve svych daniovych pfiznanich, si pocinal stale stejnym zptsobem, a to jak pti zpracovani
projektové dokumentace, tak i dokumentace zachycujici realizaci jednotlivych projektd.
Toto pocinani zalobce bylo predmétem zajmu spravce dané, bylo spravci dané celkem
podrobné znamo a spravce dané jej ani v naznaku nezpochybnil. Zména ustalené spravni
praxe spravce dané je pro zalobce o to méné pochopitelna, ze mezitim nedoslo k zadné
zméné dotlené pravni Upravy obsazené v zakoné o danich z pfijma, resp. doslo pouze
k formalni zméné této pravni Gpravy. Proto zalobce povazuje zménu spravni praxe
spravce dané za svévolnou.

. Zalobce dale namitl, Ze spravce dané neunesl ditkazni b¥emeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), nebot neprokdzal
existenci zdvaznych pochybnosti obledné wvnitropodnikovych smérnic vyzkumu a wvyvoje
predlozenych zalobcem.

. Jak ptipousti i zalovany, z platné pravni Gpravy nevyplyva, ze by projekt vyzkumu a
vyvoje nemohl byt sepsan na vice listech, ¢i v nékolika dil¢ich materialech, ktere ve svém
komplexu zakonem stanovené podminky naplriuji. Soudasti projekta vyzkumu a vyvoje
proto mohou byt i vnitropodnikové smérnice zpracované zalobcem, pokud obsahové
koresponduji se zakonnymi pozadavky na projekt. Podle nazoru financnich organa
okolnosti nasvédcuji tomu, ze zalobce vypravoval tyto smérnice az dodatecné, a jako
takové nespliuji podminku prospektivnosti projektt. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ale plyne, ze pochybnosti spravce dané musi byt natolik podlozené (oprené o
konkrétni skutecnosti) a zavazné, aby tyto pochybnosti bylo mozno povazovat za
,vérohodné vyvracejici“ pravost dukaznich prostredkt predlozenych zalobcem. Zaroven
je povinnosti spravce dané tyto pochybnosti danovému subjektu explicitné predestrit
kvalifikovanou vyzvou. V opaéném piipadé nelze dovozovat, ze na danovy subjekt
preslo dikazni bremeno.

. Zalobce je toho nazoru, ze pochybnosti spravce dané ohledné vérohodnosti
. . / Vo v v / v YN Ve o e
vnitropodnikovych smérnic predlozenych zalobcem, souvisejici s okamzikem jejich

. v v v 4 v 4 ’ v A% v v ’,."
vzniku, nelze povazovat za dostatecné zavazné. Spravce dané tudiz vérohodné nevyvratil
tvrzeni zalobce o prospektivnosti predlozenych projektt vyzkumu a vyvoje. Jako takové
tudiz nelze tyto pochybnosti povazovat za postacujici k tomu, aby mohly zpisobit
preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce.

. Pokud by bylo mozné posoudit dikazni prosttedky predlozené zalobcem jakozto
nevérohodné pouze na zakladé skutecnosti, ze byly predlozeny az v pribéhu danové
kontroly, znamenalo by to ve svém disledku nezdkonné omezeni prava zalobce na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predkladani dukaznich prostredku zaruceného v § 86 odst. 3 pism. c) danového fadu.

Pravo zalobce predkladat dikazni prosttedky v priabéhu danové kontroly je ale omezeno
P P yVvp Y

pouze § 88 odst. 3 danového radu (). pred seznamenim danového subjektu s vysledkem

kontrolniho zji$téni neni toto pravo nijak omezeno). Okolnost, ze zalobce nejprve
) P J P

prohlasil, ze uz zadné dikazni prostredky k dispozici nema, a nasledné presto dalsi

dtkazni prosttedky spravci dané predlozil, nelze povazovat za skuteénost vérohodné

vyvracejici pravost (vérohodnost) dukaznich prostfedkt dodatecné predlozenych

v

zalobcem.

10.Spravce dané dale pochybil tim, ze pochybnosti ohledné vérohodnosti (pravosti)
vaitropodnikovych smérnic nevyjevil zalobci vyzvou k prokazani skutecnosti vydanou
na zakladé § 92 odst. 4 danového radu (zalobce se tak seznamil s témito pochybnostmi az
v ramci seznamenti s vysledkem kontrolniho zjistént).

11.Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je danovy subjekt opravnén v prabéhu
danového fizeni upravovat a ménit sva tvrzeni a v zavislosti na téchto zménach 1
predkladat ¢i navrhovat dikazni prostredky. Zaroven vsak musi vsak pocitat s tim, ze k
jeho dal$im tvrzenim, ktera uvede v reakci na zjisténi nepravdivosti ¢i netplnosti tvrzeni
drivéjsich, bude spravce dané pristupovat s podstatné vétsi nedivérou a bude k jejich
prokazani vyzadovat presvéd¢ivé a spolehlive dikazy. Pochybnosti ohledné pravdivosti
(vérohodnosti) dukazniho prosttedku predlozeného zalobcem tedy zpusobuji zvysené
naroky na dal$i dtkazni prostredky predlozené zalobcem, avsak v zadném pripadé
nezbavuji spravce dané povinnosti hodnotit dotéeny dukazni prostredek z dalsich
judikaturou vymezenych hledisek, tzn. z hlediska zakonnosti a z hlediska zavaznosti
(dalezitosti) pro rozhodnuti. Proto bylo povinnosti spravce dané pristoupit k vystaveni
vyzvy dle § 92 odst. 4 danového radu.

12.Spravce dané dale pochybil, nebot Zzalobcem predlozené vnitropodnikové smeérnice
hodnotil pouze z hlediska jejich vérohodnosti, nikoliv v$ak podle dalsich vyse vedenych
hledisek na zakladé jejich vlastniho obsahu. Zalovanym udinény zavér o tom, e smérnice
jsou nevérohodné mimo jiné i z toho duvodu, ze ,ve smérnicich je doplnéno prakticky jen
to, co v projektech samotnych chybi®, je rovnéz pouhou spekulaci (dohadem), ktera navic
doklada predpojatost zalovaného pti hodnoceni dikazu.

13.Zalobce pripousti, ze vyse uvedené okolnosti mohly zalozit pochybnosti spravce dané
ohledné pravdivosti (vérohodnosti) predlozenych vnitropodnikovych smérnic. Tyto
okolnosti vSak nebyly natolik zavazné, aby mohly zpisobit preneseni dikazniho
bremene na zalobce. Jedna se totiz o pouhé dohady (spekulace) a podezteni (indicie), k
M 4 Vv /7 4 v v /4 v/ 4 4 4 v v
jejichz provéreni spravce dané mohl a mél provést dalsi dokazovani. Spravce dané vsak k
dal$imu dokazovani za Géelem provéfeni pravdivosti (vérohodnosti) dotéenych smérnic
nepfistoupil, namisto toho konstatoval pfeneseni dikazniho bfemene na zalobce a
neuneseni dikazniho bremene zalobcem. Okolnost, ze zalobce nepfedlozil predmétné
. M /4 v . 4 . V sV Ve /. 4 v / 4
vnitropodnikové smérnice spravci dané jiz pri zahajeni danové kontroly, nelze pokladat
ani za doklad procesni taktiky nebo jinych postrannich Gmysld zalobce. Pozdéjsi
v \4 4 . M / v M 4 v/ /7 / 4 / /4
predlozeni vnitropodnikovych smérnic zalobcem ptimo souvisi s umrtim byvalého
jednatele zalobce, coz bylo spravci dané dobte znamo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Zalobce rozporuje také vyklad zikonnyjch poZadavkii kladenych na ndleZitosti projektu
vyzkumu a vyvoje obsazeny v rozhodnutich financ¢nich organt - dle zalobce se jedna o
extenzivni vyklad, provedeny bez ohledu na ulel dotcené pravni upravy.

15.V obecné roviné zalobce pripousti, ze odpocet na vyzkum a vyvoj predstavuje pro
poplatnika urcité beneficium, diky némuz si muze jiz jednou uplatnéné naklady odecist
de facto podruheé, coz implikuje zvysené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani
jeho opravnénosti. Pti posuzovani formalnich pozadavku na projekty vyzkumu a vyvoje
vsak dle zalobce nelze zcela odhlédnout od zakladnich atributi vyzkumu a vyvoje,
kterymi jsou ,prvek novosti“ a ,prvek vyzkumné nebo technické nejistoty“. Pozadavek
na co nejvys$i moznou miru konkrétnosti projektu vyzkumu a vyvoje a pozadavek na
ptitomnost ,prvku novosti“ a ,prvku nejistoty“ jsou pfitom do zna¢né miry
protichidné, nebot projekt sepsany pred samotnym zahijenim vyzkumné a vyvojové
Cinnosti, mali v sobé obsahovat prvky technické a vyzkumné nejistoty, musi
nevyhnutelné byt do urcité miry obecny. Jinak reCeno projekt nemuze byt zaroven
maximalné konkrétni i prospektivni. Dogmatické lpéni na co nejpfesnéjsim vymezeni
cile ¢innosti vyzkumu a vyvoje proto popira smysl pravni upravy, jejimz cilem je
motivovat datiové subjekty k této &innosti, kterd ma $ir$i spoledensky p¥inos. Zalobce
v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka
Pardubice ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 17/2016 - 84.

16.Financni organy vytykaji projektim vyzkumu a vyvoje predlozenych zalobcem, ze
neobsahuji ,zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vysledka“. Projekty zalobce maji byt v tomto sméru prilis obecné, a to i z hlediska

4 /10 / / . 4 \4 . v 4 4

vymezeni cild vyzkumu a vyvoje. Podle nazoru zalobce je vSak napadené rozhodnuti v
tomto sméru neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot zalovany neuvadi, z
. /. 4 4 o o \4 M A /4 4 Ve M . o / / M
jakych konkrétnich dtvoda povazuje zminované nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje
za nedostatecné. Pojmy jako ,prubézna kontrola®, ,mistr® ¢i ,vedouci vyroby“ jsou
natolik bézné zavedené, ze nelze zalobci klast k tizi, ze jejich obsah presnéji nevymezil.
Zalovanym ulinény zavér ohledné ,nedostateCné uvedenych zptsobech kontroly®
realizace projektt je proto nepodlozeny.

17.Zalobce zduraznil, ze je strojirenskym podnikem zalozenym v roce 1994, ktery se zabyva
/. Vv 4 M ~ . 4 A 4 . 4 .. / 4 4 \4 vV ’
vyrobou pekarské techniky. Zalobci neni ztfejmé, jaké jiné testovani, nez ovéreni
funkénosti nové techniky na nékolika stupnich (jak je uvedeno v projektech), by mél
definovat. Podle nazoru zalobce je takové testovani dostatecné a jediné mozné.

18.Ve vztahu k neurcitosti vymezeni cild vyzkumu a vyvoje se dle zalobce zalovany
uchyluje jen k obecnym proklamacim. Zalobce v podaném odvolani, resp. jeho doplnéni
ze dne 27. 8. 2019 presné popsal vymezeni cili projektd a neshledal v nich Zadnou
neurditost. V zalobé na tuto argumentaci plné odkazal.

II1. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k Zalob€ a repliky Zalobce

19.Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné konstatoval, ze namitka, podle niz spravce dané
rozhodl v rozporu se zdsadou ochrany legitimniho oclekavini, byla poprvé vznesena az
v zalobé. Zalobce navic nespecifikuje zadné konkrétni rozhodnuti spravnich organd ¢i
spravnich soudd, jez by se tykalo skutkové obdobné véci, a od néhoz se v projednavaném

v/ v 4 4 4 /1 4 /4 *Vv / 4 \4
pripadé spravni organy odchylily. Podle zalovaného tak z nic¢eho nevyplyva, ze by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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existovala jednotna, ustalena a dlouhodoba spravni praxe v podobé necinnosti a tolerance
jednani, kterého se v dané véci dopustil zalobce, tedy v podobé nezpochybnéni dfivéjsiho

v/ 4 /7 v /4 v M v vV Vv
pocinani zalobce ze strany spravce dané. Proto nelze dovodit, ze by na strané zalobce
mohlo byt s odkazem na takovou spravni praxi zalozeno legitimni olekdvani v tom
smyslu, ze by jednani zalobce bylo mozné povazovat za souladné se zakonem. Postup
spravce dané je naopak dlouhodobé konstantni.

20.Zalovany dile odmitl, Ye by spravce dané neunesl své dikazni biemeno a neprokdzal
existenci zdvaznych pochybnosti obledné wvnitropodnikovych smérnic vyzkumu a wvyjvoje
predlozenych zalobcem. Spravce dané vydal dne 2. 11. 2017 vyzvu k prokazani
skutednosti, kterou vyzval zalobce, aby predlozil veskeré dukazni prostredky, kterymi
disponuje, a které nebyly doposud dolozeny, které by prokazovaly, ze do ptislusnych
danovych tvrzeni uplatnil odecet naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje v
souladu se zakonem. Ve vyzvé jsou uvedeny konkrétni pochybnosti spravce dané, jsou
zde uvedeny konkrétni skuteénosti, které v predlozenych projektech chybély. Vyzva
spliiuje veskeré nalezitosti, které vyplyvaji z dafoveho fadu nebo z judikatury. Spravce
dané timto unesl své diikazni bfemeno, které preslo zpét na Zalobce. Zalovany podrobné
zdtvodnil svoje pochybnosti, které povazuje za zavazné, predevSim ve vztahu k
dodatenému  vyhotoveni ,vnitropodnikovych smérnic“. Neni pravdou, ze
vaitropodnikové smérnice byly hodnoceny pouze z hlediska vérohodnosti, nikoliv z
hlediska jejich obsahu, jak uvadi zalobce. Pravé predev$im obsah byl nakonec tim, co
zpusobilo divodné pochybnosti, pro néz byly prohlaseny za dodate¢né vyhotovené.

21.K namitce extenzivniho vykladu zakonnych poZadavki kladenych na naleZitosti projektu
vyzkumu a vyvoje zalovany uvedl, ze projekt VO1 neobsahuje predpokladané naklady na
feseni v jednotlivych letech feseni projektu, neni zde uvedena forma pracovnépravniho
vztahu u osob odborné zajistujicich reSeni projektu a rovnéz neni uveden zpusob
kontroly a hodnoceni feseni projektu. U projektu V02 bylo spravcem dané zjisténo, ze
nebyla uvedena forma pracovnépravniho vztahu u osob odborné zajistujicich reseni
projektu, a nebyl uveden zptsob kontroly a hodnoceni reseni projektu. U projektu V03
spravce dané konstatoval totozné nedostatky jako u projektu VO1 s tim, ze nebyl
dostatecné popsan ani cil projektu, resp. principialni zména u predmétné pece, ktera méla
byt nové vyvijena.

22.Ve vztahu k vnitropodnikovym smérnicim zalovany dospél k zavéru, ze byly predlozeny
az poté, co spravce dané vytkl urcité nedostatky vyzvou ohledné dokumentace vyzkumu
a vyvoje a byla provedena revize spisového materialu, ktery mél zesnuly Ing. J. M.ve své
kancelafi. Informace o osobé zesnulého Ing. J. M. a o tom, ze mél mit u zalobce na
starosti vyzkum a vyvoj, byla spravci dané sdélena az pti projednavani zpravy o DK. Pan
M. je ve smérnici ¢. IV uveden jako osoba v hlavnim pracovnim poméru a rovnéz jako
jeden z jednatelt schvalujici tuto smérnici. Jeho podpis vSak jiz zde chybi. V dalsich
smérnicich ¢. V az VIII jeho jméno jiz uvedeno neni. Pan M. zemtel dle dostupnych
zaznamu spravce dané az dne 22. 1. 2016, tedy az po vydani vSech predlozenych smérnic.
Pokud by byly smérnice nad vSechny pochybnosti uznany spravcem dané a poté
zalovanym jako platné, z celé véci by logicky vyplyvalo, ze agendu tykajici se vyzkumu a
vyvoje museli jiz za Zivota pana M. prevzit dal¥i jednatelé Zalobce, Ing. J. C. aj.D.r, ktei
jsou ve smérnicich ¢. V az VIII uvedeni jako jejich jedini schvalovatelé. Pan M. by tak
nebyl jediny, kdo o smérnicich mohl védét, byt je mohl mit pravé on ulozeny ve své
kancelafi. Dle zalovaného je proto s podivem, ze smérnice, pokud skutené nebyly
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vypracovany dodatecné, nebyly panem D., ktery se Glastnil zahajeni danové kontroly,
nikterak zminény. Zalovany dodal, ze v jednotlivych smérnicich jsou uvedeny projekty,
kterych se tykaji, nicméné v samotnych projektech neni o smérnicich zadna zminka.

23.Vérohodnost predlozenych smérnic je tedy dle zalovaného zpochybnéna jak vyjadrenim
v . . ° Ve ,e. ’ v ’ ye e
zalobce o kompletnosti projektd pfi zahajeni dafové kontroly, tak take jejich
v \4 4 v 4 4 / 4 v v/ 4 N4
predlozenim az po vydani vyzvy spravcem dané. Dal$im faktem zavdavajicim
. i \ / v . . ’ \ . v A v
pochybnost o pravosti predlozenych smérnic je dale to, ze je ve smérnicich doplnéno
prakticky jen to, co v projektech samotnych chybi. Tvrzeni zalobce o tom, Ze smérnice
jsou nedilnou soucasti projektt, proto nebylo prokazano.

24.Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou, v ni% namitl, e k tmrti pana M.
doslo pred zahajenim danové kontroly. Vzhledem k vysi obratu a objemu majetku
spravovaného zalobcem lze povazovat za pfirozené, ze po imrti jednatele se prevzeti jim
provadénych administrativnich ¢nnosti zbylymi jednateli neobelo bez potizi. Uvahy
zalovaného o tom, ze v dobé umrti pana M. mohli o existenci smérnic védét, jsou proto
spekulativni. Také dalsi pochybnosti ohledné vérohodnosti smérnic uvadéné zalovanym
jsou pouhymi dohady. Napriklad ze skutecnosti, ze pan M. mél u zalobce na starosti
oblast vyzkumu a vyvoje, nelze vyvozovat zavér, ze jim musely byt signovany vsechny
soucasti projektové dokumentace.

25.Zalobce dale trva na tom, ze spravce dané mu nesdélil kvalifikovanou vyzvou

pochybnosti ohledné vérohodnosti predlozenych vnitropodnikovych smérnic. Vyzva

k prokazani skutecnosti ze dne 2. 11. 2017 nemuze obsahovat takové pochybnosti jiz jen
v v v Ve v v 4 v M 4 i v v VA vV 1

proto, ze zalobce predlozil predmétné smérnice spravei dané az coby soucast odpovedi na

uvedenou vyzvu. Podle zalobce je pritom nepfipustné, aby byl dariovy subjekt seznamen

M 4 v / 4 v o VvV 4 v v

s pochybnostmi spravce dané, které se nasledné stanou divodem pro doméfeni dané, az

4 v v 4 Ve 4 4 / 4 **V_V 4 4 v

v zavéru danové kontroly, pfi seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané
takovym postupem ,podlamuje moznost dariového subjektu unést jeho ditkazni bremeno*.

26.Podle nazoru zalobce lze existenci pochybnosti ohledné doby vzniku vnitropodnikovych
smeérnic vyzkumu a vyvoje predlozenych zalobcem vyvratit ¢i potvrdit pouze na zakladé
daliiho dokazovani. Zalobce proto navrhl, aby byly za timto Glelem v Hzeni pred
soudem provedeny dukazy vyslechem nasledujicich svédku: J. D. (jednatel zalobce), Ing.
J. C. (byvaly jednatel Zalobce), A. C. (externi Gletni Zalobce, kterd poskytovala
konzultace zesnulému panu M. pfi zpracovani podkladd pro uplatnéni odpoétu na
vyzkum a vyvoj).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Ustni jednani

27.Béhem jednani konaného dne 12. 5. 2021 zastupce zalobce shrnul obsah zaloby.
Zduraznil, ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani.
Zalobce je dlouhodobé fungujicim pramyslovym podnikem, dlouhodobé se vénuje také
vyzkumu a vyvoji. Spravce dané u néj v minulosti provéroval uplatnéné odpocty na
vyzkum a vyvoj a nevytkl mu zadné vady v jeho postupu, zalobce byl proto nazoru, ze je
uplatriuje radné. Tim byla zalozena ustalena rozhodovaci praxe spravniho organu, s niz je
zalobou napadené rozhodnuti v rozporu. K rozlozeni dikazniho bfemene zastupce
zalobce uvedl, ze u zalobce doslo nestastnou shodou okolnosti k tmrti jednoho
z jednatell, a to zrovna jednatele, ktery mél na starosti vedeni vyzkumu a vyvoje.
V disledku toho zalobce nepredlozil spravci dané veskeré materialy tykajici se vyzkumu
a vyvoje najednou, vnitropodnikové smérnice dolozil az v prubéhu danové kontroly.
Z toho ale nelze dovozovat, %e pfedmétné smérnice byly zhotoveny dodateéné. Zalobce
nesouhlasi také spozadavky kladenymi finanénimi organy na projekty vyzkumu a
vyvoje, zejména pozadavky na vymezeni predmétu jednotlivych projekta povazuje za
nesplnitelné. Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a
na nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 25. 5. 2020, . ;. 8
Afs 72/2018 - 52, a ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 270/2020 - 26). Konstatoval, ze Nejvyssi
spravni soud zde potvrdil pravni zavéry, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél. Zastupce zalobce poté k dotazu soudu sdélil, ze navrhuje, aby bylo doplnéno
dokazovani o listiny, které v zalobé oznacil v souvislosti s namitkou tykajici se zasady
ochrany legitimniho odekavani (viz vyse bod 4 rozsudku). Zaroven pozadal soud o
stanoveni lhaty k jejich dodatecnému dolozeni. Soud této zadosti vyhovel, ulozil zalobci,
aby predmétné listiny dolozil do tti dnu, a odrocil jednani na 19. 5. 2021.

28.Zalobce poté zaslal soudu jednak listiny vyjmenované vys$e v bodé 4 rozsudku, jednak
dalsi souvisejici listiny (protokol o {stnim jednani ze dne 21. 12. 2011,
C. j. 445973/11/228603603603571, a reakci zalobce na dotazy spravce dané zachycené v
uvedeném protokolu ze dne 19. 1. 2012). Béhem jednani konaného dne 19. 5. 2021 soud
konstatoval podstatny obsah vsech téchto listin. Zastupce zalobce k nim uvedl, ze
z reakce zalobce na dotazy spravce dané ze dne 19. 1. 2012 vyplyva, ze v projektech
vyzkumu a vyvoje provérovanych v minulosti spravcem dané byly cile jednotlivych
projekti formulovany obdobnym zptsobem, jako v nyni posuzovanych pripadech.
Piistup spravce dané pti hodnoceni projektd se vsak ,z niéeho nic“ zasadné zménil.
Povéteny pracovnik zalovaného k tomu konstatoval, ze rozhodovaci praxe finanénich
organu reflektovala vyvoj judikatury, ktera pfiblizné od roku 2014 klade velky diraz
pravé na formalni nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje. Zastupce zalobce na to
reagoval namitkou, Ze predmétna judikatura se zformovala az poté, co zalobce sepsal
posuzované projekty vyzkumu a vyvoje. Zavérem uvedl, ze zalovany zahjil ,frontové
taZeni proti vSem osobam, které uplatniovaly odpodlet na vyzkum a vyvoj, ,masivnim®
zpusobem potira projekty vyzkumu a vyvoje a snazi se i na drobnych formalnich
pochybenich odebrat ptislusnou dafiovou vyhodu subjektim, které se snazi posunout
védéni ve svém oboru vpred. Zalovany dokonce ,nemravmymi odménami“ pobizel
pracovniky finané¢nich Gfadt, aby domérky v téchto pripadech byly co nejvyssi. Dle
zalobce se jedna o systémové nespravny pristup a npredacni zpusob vybéru dani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

30.Jadrem sporu v této véci je otazka, zda zalobce splnil formalni nalezitosti stanovené
zakonem pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

31.Z predlozeného danového spisu vyplyva, ze v projektech vyzkumu a vyvoje
predlozenych zalobcem pti zahajeni danové kontroly dne 27. 9. 2017 absentuji nékteré
zakladni zdkonné nalezitosti. Spravce dané konstatoval, ze projekt VO1 neuvadi
predpokladané naklady na fteseni v jednotlivych letech feseni projektu, formu

v /4 4 v VY 7 / vV Vv 4 M o
pracovnépravniho vztahu u osob odborné zajistujicich feseni projektu a zpisob kontroly
a hodnoceni reseni projektu. Ve vztahu k projektu V02 spravce dané zjistil, ze projekt

4 4 v 4 4 v eV /7 VvV Vv 4 M
neuvadi formu pracovnépravniho vztahu u osob odborné zajistujicich reseni projektu a
zpusob kontroly a hodnoceni teseni projektu. V pfipadé projektu VO3 pak spravce dané
konstatoval totozné nedostatky jako u projektu VO1, navic shledal, ze v projektu neni
dostatecné popsan jeho cil, nebot neuvadi, jakou principialni zménu ptinasi pec, ktera
méla byt predmétem vyvoje daného projektu.

32.Spravce dané vytkl zalobci uvedené nedostatky ve vyzvé ze dne 2. 11. 2017. V reakei na

danou vyzvu zalobce predlozil spravei dané vnitropodnikové smérnice stim, ze tyto

smérnice obsahuji cile projektt, naklady na reSeni projektu v jednotlivych letech,

jmenovité seznamy pracovnikd v hlavnim pracovnim poméru a zptsob kontroly feseni

M o v M v v / M M 4 v M 4 VA 4

projekta. Podle zalobce jsou predmétné vnitropodnikové smérnice nedilnou soucasti
projektu.

33.Spravce dané vsak povazoval za nevérohodné tvrzeni zalobce, ze predmétné smérnice
byly vypracovany jiz pred zahajenim feseni jednotlivych projektt a ze tvorily jejich
nedilnou soucast. Poukazal na skuteCnost, ze projekty nijak nezminuji existenci dalsich
listin, které by je dopliiovaly nebo byly jejich soucasti. Sam zalobce navic dne 27. 9. 2017
uvedl, ze predlozené projekty jsou kompletni a v kone¢né podobé. Teprve nasledné,
poté, co mu spravce dané vytkl jejich nedostatky, zalobce predlozil takeé vnitropodnikové
smérnice. Spravce dané také zjistil nesrovnalosti mezi daji uvedenymi v projektech a ve
smérnicich. Napriklad projekt VO1 ze dne 28. 1. 2013 stanovil celkové predpokladané
naklady ve vysi 4 800 000 K¢, smérnice ¢. IV s uvedenym datem 23. 1. 2013 stanovila
celkové predpokladané naklady daného projektu ve vysi 9 800 000 K¢. Dodatkem ¢. 1 ze
dne 20.5.2014 sice byla prehodnocena vyse predpokladanych celkovych nakladd
projektu na castku 8 360 000 K¢, avsak smérnice ¢. V s uvedenym datem 18. 12. 2013 a
smérnice ¢. VI s uvedenym datem 17. 12. 2014 nadale stanovily naklady ve stejné vysi
jako smérnice ¢. IV. Obdobné nesrovnalosti byly zjistény také u projektu V02 a smérnice
¢. VIL Projekt V02 ze dne 6. 1. 2016 stanovuje celkové predpokladané naklady ve vysi
5500 000 K¢ a dobu feseni projektu od 6. 1. do 30. 9. 2016. Smérnice ¢. VII s uvedenym
datem 5. 1. 2006 stanovila vysi celkovych pfedpokladanych nakladd ve vysi 6 500 000 K¢
a dobu teseni projektu od 6. 1. 2016 do 30. 6. 2017.

34.Béhem projednavani zpravy o daniové kontrole zalobce spravci dané sdélil, ze vyzkum a
/. . Ve v M 7V / v /4 Vv v 4
vyvoj u néj mél na starosti nyni jiz zesnuly Ing. J. M.. K dodatecnému predlozeni
vnitropodnikovych smérnic tak doslo z toho divodu, Ze byly ulozeny v kancelati J. M. a
zalobce teprve dodateéné zjistil jejich existenci. Spravce dané ani na zikladé tohoto
v 4 v . /4 ’ v 4 4 v * Vv / /4

vysveétleni nezménil své zavery, které nasledné aproboval i zalovany. Ten v napadeném
rozhodnuti k odvolacim namitkam tykajicim se vnitropodnikovych smérnic uvedl, zZe J.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M. byl zminén jako jeden z jednatelt schvalujici tuto smérnici pouze ve smérnici ¢. IV. V
dalsich smérnicich (smérnice ¢. V az VIII) vsak jiz jeho jméno neni uvedeno, jako jejich
jedini schvalovatelé jsou zde uvedeni dalii jednatelé spoleénosti Ing. J. C. a pan J. D..
Zalovany proto konstatoval, ze pokud by smérnice uznal jako platné, z celé véci by
logicky vyplyvalo, ze agendu tykajici se vyzkumu a vyvoje museli jiz za zivota J. M.
(ktery zemtel dne 22. 1. 2016, tedy az poté, co mély byt vSechny smérnice vydany)
prevzit dalsi jednatelé zalobce. J. M. by tak nebyl jediny, kdo o smérnicich mohl védét,
byt je mohl mit pravé on uloZeny ve své kancela¥i. Zalovanému se tak jevi jako vysoce
nepravdépodobné, ze J. D. nebo A. C. (smluvni Gletni) nevédéli o tom, ze projekty jsou
tvoreny i smérnicemi. Pokud smérnice skutecné existovaly jiz v dobé zahajeni darové
kontroly, méli na to spravce dané upozornit jiz vdany moment, napt. podanim
informace, ze zbyvajici materialy budou doplnény. Skutecnost, ze tak neucinili, dle
zalovaného svéd¢i o tom, ze smérnice byly vypracovany az dodatecné, s cilem zhojit
chybéjici nalezitosti predlozenych projekta.

35.Zalovany tedy potvrdil stanovisko spravce dané, ze dodatecné predlozené smérnice
nemohou odstranit chybéjici nalezitosti jednotlivych projekta. Tvrzeni zalobce, podle
néjz smérnice jsou nedilnou soudasti projektd, zalovany povazoval za neprokazane.

36.Zalovany dile konstatoval, e i kdyby smérnice byly uzniny jako nedilnd soudast
projektu predlozenych prfi zahajeni danové kontroly, zpusoby kontroly hodnoceni a
postupu reseni projektt v nich obsazené by nemohly byt uznany jako bezchybné splnéni
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Podle smérnic méla kontrola provadéni
jednotlivych projektt probihat prabézné ve trech tdrovnich: (1) kontrola na drovni
partakd, (i1) kontrola na urovni mistrt, (iii) kontrola na drovni vedouctho vyroby. Také
kontrola po elektrotechnicke strance méla probihat prabézné a mél ji zajistovat Ing. M.
F.. Ve vztahu k projektu V02 bylo ve smérnici ¢. VII navic uvedeno, ze ve druhé fazi
bude kontrola probihat kontrolni mont4%l v Nizozemi u spoleénosti BVT. Zalovany
tedy povazoval i toto vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni feSeni projektt za
nedostatecné.

37.Pri hodnoceni zavért finanénich organt krajsky soud vychazel z § 34 odst. 4 zakona o
danich z prijmu, podle néjz muze poplatnik uplatnit odpocdet na podporu vyzkumu a
vyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni je zavedeni zvlastni polozky od¢itatelné od zakladu
dané, a to ve vysi nakladd (vydaji), které poplatnik v ramci svych aktivit v oblasti
vyzkumu a vyvoje vynalozil. Dochazi tak ke dvojimu uplatnéni ptislusnych nakladd,
nebot naklady vynalozené na vyzkum a vyvoj je mozné uplatnit jako naklad ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt (naklad na dosazZeni, zajiSténi a udrzeni piijmd) a
poté totozné naklady uplatnit jesté jednou jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
(ve formé polozky od(itatelné od zakladu dané).

38.Smyslem poskytnuti vyhody darfiovému subjektu spodivajici ve dvojim uplatnéni nakladd
vynalozenych na dinnosti vyzkumu a vyvoje je podpora zijmu staitu na provadéni
vyzkumu avyvoje jak specializovanymi osobami (védecké Gstavy), tak také
podnikatelskymi subjekty. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
7.2018, ¢ 5. 1 Afs 97/2018 - 41, imyslem zakonodarce bylo ,podporit provadéni vyzkumu
a vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy zvysit zdjem podnikatelskych subjekti o
kvalifikované zaméstnance, coZ miize pozitioné vést ke zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych
pracovnich silach a tudiz i ke zvyseni jejich zaméstnanosti. Neni-li dariovy subjekt schopen
zajistit cely vyzkummny a vyvojovy proces z vlastnich (at’ jiz materialnich & pracovnich) zdroj,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemize vyuzivat dariové zvyhodnéni pravé u téch innosti, které sim nezajistuje. Smryslem
dpravy je stimulovat tyto osoby v investovani tzv. rizikového kapitalu do vyzkumu a vyvoje,
tedy vyrvdreni podminek provyzkum a vyvoj wvnité podniku“ (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 13/2011 - 81).

39.Z dtvodu vysoké atraktivity uvedeného institutu pro dariové subjekty ovsem zakon
/4 v v M M Ve _/ /4 4 */ 4 4 4 M v M
zaroven predepisuje urcité formalni a materialni podminky, které je treba pro jeho
Uspésné uplatnénti splnit.

40.Hlavni formalni podminkou je vypracovani tzv. projektu vyzkumu a vyvoje pred
zahajenim feseni projektu. Zakon o danich z pfijmt ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013
stanovil nalezitosti projektu v § 34 odst. 5 (dnes jsou tyto nalezitosti obdobné vymezeny
v § 34c téhoz zakona). Podle uvedeného ustanoveni projekt vyzkumu a vyvoje must
obsahovat ,,zeyména zikladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni &islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a
primeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickoun osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikdni, dobu 7eseni projektu (datum zabdjeni a datum ukonceni 7eseni projektu), cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé 7eseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent,
predpoklidané celkové vydaje (naklady) na 7esent projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat
veseni projektu s wuvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo wvztabu k
poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych vysledki,
datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvilila pred zahajenim jeho
resent; oprdvnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici
funkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutdrnibo orgdnu

poplatnika.”

41.Nutno dodat, ze nesplnéni této formalni podminky je v judikatufe spravnich soudt
hodnoceno jako dostateCny duvod pro nepfiznani odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje. Nejedna se o prepjaty formalismus, ale o nastroj k zabranéni zneuzivani
uvedeného institutu (viz rozsudek krajského soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. 5. 31 Af 80/2012
- 25, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56,
ze dne 27. 4. 2017, C. j. 7 Afs 261/2016 - 20, a ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 -
53),

42.Dale je tfeba uvést, ze v daflovém rizeni je to primarné danovy subjekt, koho tizi dikazni
J ) 1% y subj
bremeno. Podle § 92 odst. 3 dariového radu je povinnosti datiového subjektu prokazat
Lusechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich“. Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani v
J
Vv /4 v/ 4 vV /4 v/ 4 ’ ’ 4 v Vv 4 / \4 . 4
danovém fizeni. Danové ftizeni ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz je zalozeno na
prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4
danového radu dale plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh vizent, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence®. Spravce dané
podle §92 odst. 5 pism. ¢) datového fadu naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, cetnich zaznamii, jakoz i
jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych darviovym subjektem”.
Prokaze-li spravce dané v souladu s §92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu divodné
pochybnosti o tom, zZe ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dariovém ptiznani je Gletnictvi
danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
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ptipadé dikazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi
podlozenymi dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy
subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu
prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskuteénénim sporného ucetniho ptipadu
dolozenim dalsich dukaznich prostfedkt, které by jeho tvrzeni osvédcily (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119).

V nyni posuzované véci krajsky soud povazuje za nutné primarné urcit, zda obstoji
postup financnich organd, které pri posuzovani formalnich podminek zalobcem
uplatnénych odpolta vychazely pouze z projektd predlozenych zalobcem v den zahajeni
datiové kontroly. Zalobce namitl, %e bylo povinnosti sprivce dané a Zalovaného
zohlednit rovnéz dodatecné predlozené vnitropodnikové smérnice, které jsou nedilnou
soucasti projektd. Spravce dané podle zalobce neunesl své ditkazni bremeno, nebot
neprokdzal existenci zavaznych pochybnosti obledné vnitropodnikovych smérnic vyzkumu a
vyvoje predlozenych zalobcem (ke shrnuti téchto namitek viz body 6-13 rozsudku).

44.Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze projekt vyzkumu a vyvoje muze byt

45.

46.

sepsan i na vice listech ¢i v nékolika diléich materialech, které mohou naplnit zakonem
stanovené podminky teprve ve svém komplexu. Zakon ani judikatura spravnich souda
skuteéné nevylucuji takovy postup. Napriklad v rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs
24/2012 - 34, Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebylo nutné
trvat na tom, aby projekt vyzkumu avyvoje byl obsazen v jednotném dokumentu,
jestlize nékteré nalezitosti byly obsazeny v jinych dokumentech. Zaroven vsak NSS
v citovaném rozsudku pripustil, ze posuzovana véc byla ,znacné specificka“, nebot
ustanoveni § 34 odst. 5 bylo do zakona o danich z pfijmu vlozeno az v dobé, kdy danovy
subjekt zacinal s realizaci prvni etapy predmétného projektu. Pravé s ohledem na novou
pravni upravu si byl védom formalnich deficitd projektu a snazil se je napravit
prostiednictvim zarazeni dal$ich dokumenti obsahujicich nezbytné nalezitosti.

V dalsich svych rozhodnutich, v nichz se zabyval formou projektu vyzkumu a vyvoje, jiz
proto Nejvyssi spravni soud spise akcentoval, ze projekt vyzkumu a vyvoje by mél mit
idealné podobu jednoho uceleného dokumentu. Napriklad v rozsudku ze dne 26. 8. 2014,
C.j. 6 Afs 60/2014 - 56, NSS v bodé 42 uvedl, ze ,neni skolem spravce dané a spravnich
soudci, aby sami aktioné ateprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty
a dovozovali z nich formdlni a obsahové ndleZitosti projektu”. Vyse zmitiovany charakter
odpoctu nakladt na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet nakladd ze zakladu dané) totiz
implikuje ,zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani jeho opravnénosti.”
Obdobné v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018 - 52, Nejvyssi spravai soud
zdtraznil, ze odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje nadstandardni benefit,
po datiovém subjektu proto muze byt pozadovano splnéni i vSech nadstandardnich
povinnosti s timto benefitem spojenych. Zakon nemtze dle NSS kazuisticky domyslet
vSechny mozné formalni nalezitosti jakéhokoli pisemného projektu vyzkumu a vyvoje.
Zalezi tak na kazdém darfiovém subjektu, jak svij pisemny projekt pojme. Danovy
subjekt ovSem musi byt srozumén s tim, ze charakter odpocétu na podporu vyzkumu a
vyvoje zvysuje naroky kladené na néj ptiprokazovani opravnénosti uplatnéného
odpoctu (body 19 a 30-31 cit. rozsudku).

Jestlize tedy zalobce tvrdil, ze nedilnou soudasti v nynéjsi véci posuzovanych projektt
vyzkumu a vyvoje byly od pocatku i dalsi dokumenty (vnitropodnikové smérnice), pak
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po ném spravce dané legitimné pozadoval, aby toto své tvrzeni prokazal. A to tim spise,
ze pochybnosti spravce o vérohodnosti uvedeného tvrzeni vznikly i na zakladé dalsich
skute¢nosti. Predné, zalobce pri zahajeni danové kontroly predlozil spravei dané projekty
vyzkumu a vyvoje s tim, ze tyto projekty jsou kompletni a v kone¢né podobé. Teprve
nasledné, poté, co mu spravce dané vytkl jejich nedostatky, zalobce predlozil také
vanitropodnikové smérnice. Ze samotnych projekti zaroven mneni patrna jejich
provazanost s dalsimi dokumenty, projekty nijak nezmirnuji existenci dalsich listin, které
by je doplriovaly. Mezi daji uvedenymi v projektech a ve smérnicich také existuji urcité
nesrovnalosti (v podrobnostech viz vyse bod 33 rozsudku).

47.Krajsky soud je pfitom nazoru, ze se jedna o dostate¢né zavazné skuteCnosti vzbuzujici
pochybnosti o vérohodnosti zalobcem dodatecné predlozenych vnitropodnikovych
v M 4 4 . v_ 7 4 o v / vV / v i
smérnic. Soud souhlasi s hodnocenim financnich organd, ze vyse shrnuté skutecnosti
svéd¢i o ucelovosti postupu zalobce, tedy dodatecného predlozeni téchto smérnic. Na
uvedeném zavéru nemize nic zménit ani nasledné tvrzeni zalobce, Ze k dodateénému
predlozeni vnitropodnikovych smérnic doslo z dtvodu dmrti J. M., ktery mél u zalobce
i / / M v 4 v 4 v v Ve V
na starosti agendu vyzkumu a vyvoje. Vérohodnost daného vysvétleni presvédcéive
vyvratil zalovany, sjehoz argumentaci shrnutou v bodé 34 tohoto rozsudku se soud
ztotoznuje a v podrobnostech na ni odkazuje.

48.Soud zaroven neshledal, Zze by spravce dané postupoval nespravné, jestlize své
pochybnosti ohledné vérohodnosti (pravosti) vaitropodnikovych smérnic zalobci nesdeélil
vyzvou k prokazani skutecnosti vydanou na zakladé § 92 odst. 4 danového radu. Spravce
dané prenesl dikazni bfemeno na zalobce jiz vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 2.
11. 2017. V této vyzveé uvedl, jaké vady vykazuji zalobcem predlozené projekty vyzkumu
a vyvoje, a vyzval zalobce, aby predlozil veskeré dukazni prostfedky, které by
dokazovaly, ze uplatnil odpolet na podporu vyzkumu a vyvoje v souladu se zakonem.
Zalobce nasledné predlozil spravei dané zmirlované smérnice, spravce dané ale mél o
.- . ; Ly e SN )
jejich pravosti pochybnosti, které zalobci sdélil v ramci seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Zalobce tak mél moznost na vyhrady spravce dané
v Ve e </ 1V ’ v ’ 4 . v /
reagovat, coz ucinil ve vyjadreni dorueném spravci dané dne 15. 2. 2018. S argumentaci
v A v 4 4 v V7 v v/ 4 v Vv 4
obsazenou v tomto vyjadreni se pak spravce dané radné vyporadal ve zpravé o danové
kontrole. S dalsimi tvrzenimi uplatnénymi zalobcem az béhem projednani zpravy o
danové kontrole se fadné vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravce dané
tedy nijak neporusil procesni prava zalobce v pribéhu datiové kontroly. Zalobce mél
dostateCny prostor k tomu, aby unesl své dikazni bfemeno, coz se mu ale nepodatilo.

49.K namitce zalobce, ze spravce dané nepfipustné omezil jeho pravo na predkladani
dtikaznich prosttedkt v pribéhu dariové kontroly, krajsky soud pfipomina, ze
predlozeni vnitropodnikovych smérnic az v pribéhu dariové kontroly nebylo jedinym
dtivodem, ktery vzbudil pochybnosti spravce dané o jejich vérohodnosti. Nelze prisvédéit

i ’ . v 7V v ’ v 4 v/ 4 4 / vV vV 4
ani namitce zalobce, podle niz mél spravce dané veést dalsi dokazovani za Gcelem ovéreni
pravosti dotéenych smérnic. Byl to zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno ohledné dané
otazky, nikoliv spravce dané. V této souvislosti soud podotyka, ze neprovedl dikazy,
které zalobce navrhl v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé, tj. vyslech svédka J. D.,
Ing. J. C. a A. C. (viz bod 26 rozsudku). Zalobci nic nebranilo v tom, aby tyto dikazy

eV vV /4 v/ 4 v v s . IV o 4 v 4 4
navrhl jiz v danovém fizeni, v némz jej tizilo dukazni bremeno. Soudy ve spravnim
soudnictvi sice mohou vyjimecné dopliiovat dokazovani provedené ve spravnim fizeni,
neni vsak jejich tkolem nahrazovat ¢innost spravnich organd.
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50.Krajsky soud tedy uzavira, ze finan¢ni organy nepochybily, jestlize vychazely toliko
z projekta vyzkumu a vyvoje predlozenych zalobcem v den zahajeni danové kontroly.
Zalobce neprokazal, ze by vnitropodnikové smérnice byly jejich nedilnou soucasti.

51.Tyto projekty pak zcela zjevné neobsahuji nékteré zakladni nalezitosti, které zakon o
danich z prijmu predepisuje pro projekty vyzkumu a vyvoje. Projekty V01 a VO3 neuvadi
predpoklidané niklady na FeSeni v jednotlivych letech feSeni projektu. Zadny z projektd
neuvadi formu pracovnépravniho vztahu u osob odborné zajistujicich reseni projektu a
zpusob kontroly a hodnoceni feseni projektu. V projektu VO3 zaroven neni dostateéné
popsan jeho cil.

52.Zalobce uplatnil konkrétni nimitky ve vztahu k vymezeni zptsobu kontroly a
hodnocenti feseni projektt a k vymezeni cilt vyzkumu a vyvoje, a to v ¢asti zaloby, v niz
rozporuje wvyklad zikonnyjch poZadavki kladenych na ndleZitosti projektu ze strany
finanénich organt.

53.Pokud jde o kontrolu a hodnoceni fteSeni projektd, jednotlivé projekty k této
problematice uvadi toliko nasledujici: ,,Po skonceni projektu bude na projekt zpracovdn
oponentni posudek od nezavislé odborné zphsobilé osoby, ktery zhodnoti dosaZeni cilii i
tcelnost vynaloZenych prostiedkii. Jednim z pozadovanych wvystupi sikolu je i mozZnd
priimyslové pravni ochrana novych veseni. Krajsky soud konstatuje, ze takové vymezeni,
které je zcela obecné, nelze povazovat za dostatecné. Jak vystizné uvedl Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, . j. 31 Af 35/2016 - 144, danovy subjekt by mél by
mit u kazdeho projektu ,postaveno zcela najisto, jak bude ndsledné hodnotit, zda a do jaké
miry byl projekt iispésny a jakym zpiisobem se pozitivné promitne do jeho hospodarské
éinnosti. Je proto zcela legitimni po ném poZadovat, aby v pisemném projektu predem jasné
vymezil, jak konkrétné bude dspésnost vyzkumu a vyvoje ndasledné hodnotit. To v
projedndvané véci Zalobkyné nesplnila. Na zdikladé zcela obecné metodiky hodnoceni, sidajné
pouZitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu a vyvoje, nelze urcit, co by povazovala za vispésnou
& nedisp&Snou realizaci projektu. Zalobce v nyni posuzované véci témto pozadavkiim zcela
jisté nedostal.

54.Zalobce polemizuje piedev$im s vyhradami, které mél Zalovany k vymezeni kontroly a
hodnoceni reseni projektt obsazené ve vnitropodnikovych smérnicich (viz vyse body 16
a 17 tohoto rozsudku). Predmétné vyhrady ale netvofi nosné divody zalobou
napadeného rozhodnuti, zalovany je uvedl v podstaté obiter dictum. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néjz predmétné smérnice nelze nepovazoval za
soucast zalobcem predlozenych projektd vyzkumu a vyvoje. Proto by bylo nadbyteéné
vyjadrovat se k tomu, zda by obstalo vymezeni kontroly a hodnoceni feseni projektt
obsazené v téchto smérnicich.

55.Dale zalobce namitl, Ze lpéni na co nejptresnéjSim vymezeni cile Cinnosti vyzkumu a
vyvoje popira smysl pravni Gpravy, jejimz cilem je motivovat dariové subjekty k dané
Cinnosti (viz vyse bod 15). Krajsky soud k této namitce uvadi, ze povinnosti datiového
subjektu je stanovit v projektu jeho cile, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukonceni.“ Cilem vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi byt dosazeni
jedine¢ného feseni, které lze odlisit od bézné ¢innosti inova¢niho charakteru. Zakladnim
kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) dinnosti je
pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty
(viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
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inovaci z vefejnych prostredkd). Z téchto duvodu je nutné formulovat cil v projektu
vyzkumu a vyvoje ,dostatecné jasné, aby bylo zrejmé, v cem dariovy subjekt spattuje proek
novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistory, v cem se veseni lis1 od soucasného stavu a
jaky bude jebo prinos“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53).

56.Finanéni organy vytkly projektu V03, ze v ném neni dostate¢né popsan jeho cil, nebot
4 7 i M */ 4 v Ve 18U 4 v / v v / M /
neuvadi, jakou principialni zménu prinasi pec, ktera méla byt predmétem vyvoje daného
projektu. Krajsky soud s uvedenym hodnocenim projektu VO3 souhlasi, stejné jako se
zavérem, ze takovy projekt nespliuje vySe citované pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu na vymezeni cile ¢innosti vyzkumu a vyvoje. Nelze
prisvédcit argumentaci zalobce, podle niz jsou tyto pozadavky zpovahy véci
nesplnitelné. Ostatné o opaku svédc¢i i skuteCnost, ze v projektech V01 a V02 jim dostal.

57.Zalobce také namitl, e sprévce dané rozhodl v rozporu se zdsadou ochramy legitimniho
ocekdvani. Rozhodnuti spravce dané dle zalobce predstavuji zasadni zménu jeho
dosavadniho dlouhodobého a opakované potvrzeného vykladu zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj (viz body 3-5 rozsudku).

58.Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni organ vdzin. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna, dotéené subjekty
maji moznost se s ni sezndmit a je radné oduvodnéna zdvaznymi okolnostmi“ (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132).

59.Aby mohl ovérit, zda v nyni posuzovaném pripadé nedoslo k ustaveni takové spravni
praxe, jez by byla zpusobila zalozit zalobci legitimni odekavani ve smyslu citované
judikatury, krajsky soud provedl dokazovani listinami, které mu za timto ulelem zalobce
predlozil (viz body 27 a 28 rozsudku). Z téchto listin plyne, ze spravce dané u zalobce
skuteéné v minulosti provadél setfent, v nichz se zabyval splnénim zakonnych podminek
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Neplyne z nich ovsem, jaky byl presny obsah
projektt vyzkumu a vyvoje provérovanych spravcem dané v predchozich zdanovacich
obdobich. Nelze z nich tedy dovodit témét zadné blizsi zavéry o mozné spravni praxi
spravce dané. Vyjimkou je v tomto ohledu dokument zalozeny na ¢. 1. 58-59 soudniho
spisu, ktery zachycuje pfipis zaslany zalobcem spravci dané dne 19. 1. 2012 v reakci na
dotazy vznesené spravcem dané béhem dstniho jednani ze dne 21. 12. 2011 (zachycené v
protokolu & j. 445973/11/228603603603571). Zalobce zde cituje cile jednotlivych
projekti z projektd vyzkumu a vyvoje provérovanych spravcem dané v ramci dariové
kontroly na dan z ptijmG za zdatiovaci obdobi 2008. Z téchto citaci je ovSem zfejmé, ze
vSechny tyto projekty obsahovaly (kromé jiného) vymezeni toho, jakou principialni
zménu piinadi (napt. u prvniho z popisovanych projektl: ,Principielni zménou je peceni
volnych tést se sazenim batons na sitovy poz's u dvoutdazové pece, coz bylo u dosavadnich peci
PPC a PPP problematické. Dalsi jmenované vyw]ene : proky jsou konstruovdny s obledem na
pouziti u dvonetazové pece. Dalsi principielni zménou je navrbnout konstrukci pece pro
pekarny s malou délkon vjrobni haly“). Pravé absenci tohoto prvku pfitom spravce dané
vytkl zalobci v nyni posuzovaném ptipadé. Z zalobcem predlozenych listin tedy neplyne,
ze by spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani.

60.Krajsky soud dodava, ze si je védom problematické praxe finanéni spravy spocivajici v
Ve 4 4 4 /7 / v /7 o . M / 4 o v Vv 4 v
priznavani cilovych odmén pracovnikum jednotlivych spravcu dané za domeéreni dané z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



16 31 Af 30/2019

prijma v oblasti odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje, na kterou odkazoval zastupce
zalobce béhem soudniho jednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018 - 113). V nyni posuzované véci vsak nic nenasvédéuje
tomu, ze by dotéené tredni osoby jednaly z jinych pohnutek nez ve snaze o duasledné
dodrzovani zakona o danich z ptijmt. Pozadavky, které spravce dané a zalovany kladli
na zalobce, nijak nevybocluji z mezi toho, co ve vztahu k relevantnim ustanovenim
zakona upravujicim podminky k uplatnéni odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje
dovozuje konstantni judikatura spravnich soudu.

VL Zavér a naklady fizeni

61.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

62.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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