& j. 60 Az 54/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B. K., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho ¢asu pobytem X, X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-199/ZA-ZA11-VL16-2020 ze dne 25. 8.
2020,

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 1. 3. 2020 podal #adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
K zadosti uvedl, ze ho v Uzbekistanu cekaji potize, pokud se vrati bez svého bratra.
Zalobctv bratr se jmenuje I. K. a ve vlasti mél potize s prokuratorem, ktery trva na jeho
navratu. Pokud by se bratr vratil, zavtou jej do vézeni nebo zmrzaéi. Pokud by se vratil
bez néj, bude sam uvéznén. Situace kolem bratra zalobci také zkomplikovala pracovni
zZivot.

Narikanym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Fakticky davod
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zadosti spocival v legalizaci pobytu, nebot zalobci méla kondit platnost viza a nechtél se
vratit do vlasti. Zadost o mezinirodni ochranu byla Gelova - alobce mohl o azyl pozadat
po svém piijezdu, coz neucinil. Legalizaci pobytu pfitom zakon o azyl nezahrnuje mezi
taxativni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Za Glelovy povazuje zalovany rovnéz
alobctv ptibéh s prokuratorem. Zalobce nejprve uvedl, %e nezna prokuratorovo jméno a
funkci, aby nakonec prokuratorovo jméno uvedl s tim, Ze byl jeho nadtizenym organem.
Uzbekistan umoznil Zalobci legalné vycestovat. Sam zalobce se zminil, ze vedle popsaného
zajmu ze strany prokuratora nemél ve vlasti potiZe se statnimi orgny. Zalovany tak dogel
k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan na zakladé politickych motivii, ani pro
ptislusnost k narodnostni, nabozenské ¢ jiné komunité. Dale zalobci nelze udélit
dopliikkovou ochranu. Pro tento zavér zalovany vychazel zInformace svého Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 22. 5. 2020 a déle z informaci Ministerstva zahraniénich
véci mezi roky 2017 a 2020. Podle nich nejsou uzbedlti obcané po navratu do vlasti ze
zahrani¢niho pobytu podrobeni pfimym sankcim, nedspésnym zadatelim o mezinarodni
ochranu hrozi vyslechy k divodim, pro které o ochranu pozadali.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. V ni namitl, ze zalovany zalozil sve
rozhodnuti na absurdnim konstruktu v podobé snahy o legalizaci pobytu jakozto hlavnim
motivu azylové zadosti. Zalobce ale za diavod zadosti uvedl vyhruzky uzbeckého

’ . . Ve v/ v/ v 17 /7 V7 .
prokuratora. Snaha o legalizaci pobytu pritom tvori soucast kazdé azylové zadosti.
Zalovany nedostal zasadé materialni pravdy, kdyz neuvedl konkrétni divody, proc je
\4 4 4 4 / oV 4 /v 4 4 /7 vV / 4
zalobcovo tvrzeni o prokuratorovych vyhruzkach Gcelove. Dale musi zalovany z vlastni
rozhodovaci praxe znat pripady azylantd, ktefi svou vlast opustili legalnim zptsobem.
Zalovany nezkoumal, zda se situace jako ta tvrzend s prokuritorem skutecné
v Uzbekistanu odehravaji. Zalobce také poukazal na to, ze o azyl pozadal az po poradé
s osobami, které mu v CR pomahaly.

Zalovany ve vyjadreni sdélil, ze skutkovy stav zjistil dostate¢né. Napadené rozhodnuti je
VeV v o v \4 4 M A v / o
patficné oduvodnéno a zalobce nevznesl namitky ke shromazdénym podkladam.
Zalobcovym cilem je predev$im setrvani na uzemi CR. Tomu odpovida i obsah jeho
v i / 4 v \4 v Ve i 4 / V/1. V \4 /
zaloby. Ze spisu vyplyva, ze zalobce nepredlozil konzistentni azylovy pfibéh, zalovany
tudiz nemohl vnimat zalobcovy obavy jako opodstatnéné. Zalobce se vici tvrzené hrozbé
ani nepokusil branit oficialni cestou v ramci uzbeckého prava. Duvodné lze podle
zalovaného predpokladat jiné motivy zalobce k odchodu z vlasti nez je hrozici vazna Gjma.

Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Jakkoliv lze zalobei prisvédcit, ze zalovany vénoval premiru
v v o v / / 4 /v *V/ i M 4 4
prostoru nedostate¢né odiivodnénym Gvaham o Gcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu,
/4 4 M V7 / v v 4 o v 4 4 4
napadené rozhodnuti obsahuje 1 fadné, plné prezkoumatelna odtivodnéni, které ma oporu
ve spravnim spisu. Toto odivodnéni zalobce prakticky pominul a nerozporoval, nemohl
tedy uspét.

Obecnd vychodiska pro posouzeni véci

Rizeni o mezinirodni ochrané se vyznatuje tim, e (1) je v ném ¢asto nutno rozhodovat
za situace dikazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko

4 4 7 Ve a4 A 4 /4 4 4 Vv
pronasledovani ¢i vazné iymy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele
obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i
dtkazni standard a rozlozeni dikazniho bfemene (napt. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze
dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).
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Bfemeno tvrzeni stiha v fizeni o mezinarodni ochrané Zadatele. Klicovou roli ma pohovor
s zadatelem o mezinarodni ochranu, v jehoz ramci jsou povinnosti rozlozeny mezi zadatele
i zalovaného. Zalovany musi umoznit zadateli prfedlozit v tUplnosti divody zadosti,
a to mj. vhodné kladenymi a neutralnimi otazkami. Zadatel je naopak povinen predlozit
* 1V’ v ’ Ve M v 4 4 4 v/ . M 4 4
co nejdrive vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu,
odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v prubéhu pohovoru. Nasledné
musi zalovany nejprve posoudit, které skutecnosti a tvrzeni jsou pro konkrétni zadost o
mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co urci relevantni skutecnosti a tvrzeni, postupuje
4 v 4 /. M 4 . .. / o o \4 / 4
na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i z jinych dukazu) zalovany dvojim
zptusobem. Pokud je zadatel nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech zadosti o
mezinarodni ochranu, zalovany se nemusi dile hodnocenim jednotlivych tvrzeni a
skutednosti zabyvat.

Jinak ovSem zalovany musi posoudit jednotliva tvrzeni a skutecnosti. Prokazovat
jednotlivé skute¢nosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k
v/ . M 4 4 v 4 v 4 o o v v 4 4 4 M 4
zadosti maximalni mozné mnozstvi dikaza (vCetné aktualnich a relevantnich informaci o
. ) . v ’ ./ /v Vv [ 4
zemi puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, ktereé je podporuji.
Rozhoduje-li zalovany za dikazni nouze, je stéZejnim dikaznim prostredkem vypoved
\4 8% / 4 4 4 4 v M v
zadatele a klicovym faktorem sestava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Dtkazni standardem je ptfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o azyl je
\4 Ve vV 4 Vv . v/ 4 o ’ v o
pozadavek primérené pravdépodobnosti nezadouctho dusledku navratu do zemé pavodu,
. byvali tento dasledek v pfipadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu dasledku v pfipadech
obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Dtikazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o doplikovou
ochranu pozadavek skute¢ného nebezpeli, tj. ze ve vyznamném procentu ptipada
obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré dtvody
se domnivat, ze takovy nasledek muzZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.

Témto pozadavkiim napadené rozhodnuti zalovaného v zasadé dostalo.
Diivody pro udéleni mezindrodni ochrany

Srozumitelnosti napadeného rozhodnuti nepfispiva, ze nevyjastiuje skutkovy stav véci
v souladu s vyse uvedenymi zavéry o rozlozeni dikazni povinnosti (tj. neni jasné, co bylo
prokazano, co bylo vyvraceno a co zustava skutkové nejasné a musi byt feseno podle
pravidel d@kazniho bfemene). Zalovany totiz vyslovné nekonstatuje Zadny zavér o
skutkovém stavu, pouze opakované a ve vysledku nékdy nejasné hodnoti jednotliva
tvrzeni zalobce a dikazy. Nelze tedy jednoduse zjistit, zda zalovany povazuje zalobce za
zcela nevérohodného (vyse odstavec 7 in fine), nebo zda posuzuje jednotliva tvrzeni (vyse
odst. 8) a s jakym vysledkem tak ¢ini.

Jednotlivé casti oduvodnéni lze nicméné obsahové bez pochyb hodnotit tak, ze zalovany
v . v v 4 v v/ i 4 /
nepovazuje zalobce za zcela nevérohodného ve vSech aspektech zadosti, vlastni azylovy
V/1. V v v M v / Vv o \4 M v 4 v
pribéh vsak nepovazuje za pravdépodobny a jiz vibec nepovazuje za pravdépodobné, ze by
zalobci po navratu do zemé puvodu hrozilo skuteéné nebezpeci.

Podstata azylového pribéhu zalobce spocivala v hrozbé vazné Gymy - vyhruzky smrti - ze
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strany uzbeckého prokuratora (otazku pronasledovani neni tfeba tesit, protoze ji zaloba
.. . . \4 4 v v/ /. ] 4 4 4 v 4 / ’ 4
nijak netematizuje a zalobce neuvadél zadny diavod pronasledovani predvidany pravni
Gpravou pro pfiznani azylu; srov. odst. 13 a 15 rozsudku KS v Plzni &j. 60 Az 29/2020-37
ze dne 1. 10. 2020). Tuto vaznou 4jmu zalobce nebyl schopen blize uréit: prokurator od
mél Gdajné vyzadovat navrat bratra zalobce. Divod vsak zZalobce neznal a nebyl ani
schopen konsistentné vypovidat o tom, kdo mu vyhrozoval. Naptiklad uvedl, Ze onoho
prokuratora nezna a nevi, jakou zastava funkci, aby pozdéji uvedl jeho jméno i to, ze byl
M v/ / ’ 4 4 4 v (N /4 v Ve
jeho narizenym (organem). Dale zalobce uvedl, ze nemél v praci problémy, avsak pozdéji
uvedl, Ze jej onen prokurator donutil dat vypovéd. Stézovat si na néj stézovat mohl, ale
neucinil tak, protoze se ho bal. Tyto nekonsistence maji oporu ve spravnim spisu a
v / . 4 v VVe 4 V1 Vv M / M / v
zalovany na jejich zakladé neuvéril vypovédi zalobce ze srozumitelnych, logickych a na véc
priléhavych davodu.
Neni tedy divodné tvrzeni zalobce, ze zZalovany jeho véc posuzoval pausalné, bez
zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu. Je z néj naopak ziejmé, Ze zalovany na zakladé
konkrétnich dvodt nepovazuje nebezpedi popisované zalobcem za skutecné a ze zalobce
’ 4 o 4 v Vv 4 /. oV M v
nema dobré duvody se domnivat, ze ho vazna Gjma muze postihnout. To zaloba zcela
pomiji.
Nelze ostatné prehlédnout ani to, ze azylova véc bratra zalobce byla Krajskym soudem v
Plzni posuzovana pod sp. zn. 60 Az 58/2019 a Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. 4
Azs 82/2020 stim vysledkem, ze popisované potize s prokuratorem jsou spekulativni.
Zalobce pak nebyl schopen v fizeni pred Zzalovanym popsat ani davody, pro ktere
prokurator bratra hleda (dluhy, spory o hospodafeni na konkrétnich pozemcich), ani
jednotliva prikofti, ktera se bratrovi tdajné udala (autonehoda a vyhofeni domu bratra,
hodinové vyslechy svagrové). Za toho stavu lze stézi povazovat za duvéryhodna tvrzeni
zalobce, Ze mu hrozi smrt ¢i uvéznéni.

Zalobci tak lze prisvédéit pouze vtom, ze zalovany mél vénovat vice usili vécné
argumentaci ke skutkovym zjiSténim a skutkovému stavu v navaznosti na rozlozeni
dtkazni povinnosti namisto opakovaného hodnoceni zadosti zalobce jako Wcelove
. . v .« Ve _V 7V 7« . v v 7 v v 7 .
(»objektivné naprosto nic”, ,Cisté ucelova®, ,zjevné naprosto ucelova®). Ulelovost zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany muze teprve vyplynout z radné zjisténych a posouzenych
skutecnosti, nejde a nesmi jit o predem dané hledisko, jimz by zalovany mél skutecnosti
zjistovat a hodnotit.

V této souvislosti soud setrvava na tom, ze cizinec neni povinen podat zadost
o mezinarodni ochranu bezprostredné poté, co k tomu ma prilezitost, protoze mu takovou
povinnost neuklada zadny pravni predpis, mezinarodni smlouva ¢i norma obycejového
mezinarodniho prava (srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 60 Az 40/2020-30 ze dne 14. 5. 2021,
odst. 14, ¢.j. 17 A 99/2020-94 ze dne 14. 12. 2020, odst. 19, ¢. j. 60 Az 62/2019-44 ze dne 9.
4. 2020, odst. 14). Odstup mezi vstupem na Gzemi a podanim zadosti o mezinarodni
ochranu jednim z moznych ukazatelt éelovosti zadosti, neprokazuje ji vsak bez dalsiho
(ve smyslu zavért rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 423/2004-81 ze dne 20. 10. 2005, jehoz se
zalovany setrvale dovolava, by ostatné jiz jen ,pozdni podani“ zadosti o mezinarodni
ochranu bylo divodem pro jeji zamitnuti - takovy extrémni nahled vSak nezastava ani
zalovany, ani spravni soudy, byt tento rozsudek nebyl formalné prekonan). V souzené véci
pak odstup mezi vstupem na dzemim CR a podinim Zadosti predstavuje necelych sest dnsi
(mezi 24. 2. 2020 a 1. 3. 2020), nadto po absolvovani pobytu v sanatoriu v Karlovych
Varech, ktery sam zalovany oznacuje za ,lécbu®. Zavér zalovaného, ze jde o pravné
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relevantni odstup prokazujici Gcéelovost a ze zalobci objektivné naprosto nic nebranilo

V/_ VeVv/ ’ /7 N7/ M M 4 4 4 v/ /4 v
v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu, tak nema oporu v zadné rozumné
reprodukovatelné argumentaci, nebot na prvni pohled jde o odstup minimalni a lé¢ba
muze byt dobrym dtvodem tohoto odstupu.

Zavér

Ptes vyhrady vidi diléim ¢astem odiivodnéni neni pochyb o tom, Ze rozhodovaci divody
zalovaného jsou individualizované, jasné a maji oporu ve spisu. Nafikané rozhodnuti tedy
netrpi vadami fizeni a neni ani nezakonné. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci tspéch a Gspé&nému Zalovanému nevznikly niklady nad rdmec
béZné Gifedni ¢innosti. Zadny z Gi¢astnikd tak nemé pravo na nihradu nakladd fzeni (§ 60
odst. 1 véta prvni s. t. s.). K procesnimu postupu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. srov. odst.
15-20 rozsudku KS v Plzni €. j. 60 Az 52/2020-30 ze dne 23. 4. 2021.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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