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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: N. H.

zastoupena advokatkou JUDr. Gabrielou Bruzickovou

sidlem Pfikop 2a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. MMB/027339/2018, sp. zn.
3220/OVV/MMB/02733399/2018/4,

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. MMB/027339/2018,
sp. zn. 3220/OVV/MMB/02733399/2018/4, a rozhodnuti U¥adu méstské &asti
mésta Brna, Brno-stred, ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. MCBS/2018/0087235/TIN, sp.
zn. 2300/MCBS/2018/0072484/5, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 11 228
K¢, ato krukdm jeji advokatky JUDr. Gabriely Brazickové do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale
. ’ 7 V7« ’ ’ o’V v . / /v R )
jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil spravnost vyse rovnéz citovaného
rozhodnuti Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied (dale téz ,matriéni Gfad®), ze dne
30. 5. 2018, kterym nevyhovél zadosti zalobkyné o zapis druhého zrodi¢t do knihy
narozeni nezl. T. H., nar. X, postoupené matri¢nimu Uradu usnesenim Méstského soudu
v Brné ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 40 Nc 709/2017-14. Timto usnesenim méstsky soud zastavil
fizeni o navrhu zalobkyné a D. H., roz. M., nar. X, v rodném listu nezl. T. uvedené jako
matka ditéte, na zapis druhého rodice do rodného listu nezl. T., a véc postoupil
matricnimu uradu jako pfisluSnému spravnimu organu rozhodujicimu o matri¢nich
zapisech ve smyslu zakona ¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné

v / . 7 /7 4 o v /7 /N ’ v ’ /7 vV 4 ’
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného (dale
téz ,zakon o matrikach®).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné a druhid navrhovatelka svou zadost
odavodnily tim, ze zalobkyné se narodila dne X jako muz - R. H. Z propoustéci zpravy
FN v Motole ze dne 18. 3. 2014 vyplyva, ze zalobkyné dne 12. 3. 2014 podstoupila operaci
(operacni diagnoza: transsexualismus) za Ucelem konverze pohlavi, ¢imz byla ukoncena
preména pohlavi zalobkyné na Zenu. Na zikladé rozhodnuti Utadu MC mésta Brna, Brno-
Tufany ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. MCBT/6571/2012/Gar, a ze dne 11. 4. 2014, & j.
MCBT/1942/2014/Gar, bylo vyhovéno Zidostem R. H., resp. N. H. na zménu jména a
prijmeni ve smyslu § 72 odst. 5 zakona o matrikach, nejdrive tedy na jméno N. H.,,
nasledné pak na pfijmeni H. Uvedené jméno a pifijmeni zalobkyné - N. H. vyplyva i
z rodného listu v knize narozeni matri¢niho Gfadu Znojmo ve sv. 44, roC. 1977, str. 78,
pof. ¢. 1208. Z dokladu o registrovaném partnerstvi v knize registrovaného partnerstvi
matri¢niho Gradu ve sv. 4, ro¢. 2017, list 50, pof. ¢. 3 vyplyva, ze zalobkyné uzavtela dne
18. 2. 2017 registrované partnerstvi se jmenovanou D. H., roz. M. Z potvrzeni FN Brno,
Pracovisté reprodukéni mediciny ze dne 26. 4. 2016 pak vyplyva, ze dne 28. 1. 2016 bylo na
zakladé spolecné podepsaného prohlaseni partnerid pouzito sperma pana R. H. (r. ¢ X),
které bylo zamrazeno dne 18. 7. 2012, k oplozeni vaji¢ek ziskanych u pani D. M. (r. ¢ X).
Pfenosem embryi do délohy bylo dosazeno téhotenstvi, které v soucasné dobé probiha.
Uvedené téhotenstvi vyustilo dne X v narozeni nezl. T. H., z jehoz rodného listu v knize
narozeni matricniho Gradu ve sv. /148, ro¢. 2016, str./list 116, pot. ¢. 1162, vyplyva, ze
matri¢ni Urad vynechal kolonku ,,Otec diréte, ktera byla proskrtnuta (- - - - - ), a v kolonce
»Matka ditéte” je uvedena D. H., roz. M.

Za dvod, pro¢ nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné a navrhovatelky, matriéni trad uvedl,
ze zde absentuje souhlas ve smyslu § 778 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob¢. zak.“). Matri¢ni Gfad k tomu dodal, ze se jedna o
souhlas, ktery je davan v souvislosti s asistovanou reprodukci, ktery je podrobné upraven v
§ 8 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Tento souhlas je
vyzadovan takeé k zapisu do knihy narozeni ditéte narozeného mimo manzelstvi ve smyslu
§ 16 odst. 3 zakona o matrikach. Matri¢ni Urad v nyni projednavané véci nicméné dospél
k zavéru, ze predlozené potvrzeni FN Brno ze dne 26. 4. 2016 nelze povazovat za pisemny
souhlas muze, ktery dal kumélému oplodnéni souhlas potvrzeny poskytovatelem
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zdravotnich sluzeb ve smyslu cit. § 16 odst. zdkona o matrikach, jelikoz nema zakladni
nalezitosti takového souhlasu - nejedna se o vyslovny, datovany souhlas muze, potvrzeny
’ v ’ v . S ,

poskytovatelem zdravotnich sluzeb a neni tedy vefejnou listinou dle § 5 zakona o

1 7 / v / ’ v o V.7
matrikach, na zakladé které by mohla byt provedena zména nebo oprava zapisu v matricni
knize. Matri¢ni Gfad nezpochybnil, Ze zalobkyné je z genetického hlediska biologickym
rodiCem nezletilého T. H., ale zadné ustanoveni Ceského rodinného prava neumozriuje
matri¢nimu Gfadu zapsat v nastalé situaci zalobkyni jako rodice do knihy narozeni nezl. T.
ve dle Gidajii o matce ditéte.

Zalovany se stimto nizorem matri¢niho Gfadu plné ztotoznil, pridem? doplnil, Ze
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v dobé, kdy bylo vydano predmétné potvrzeni FN
Brno ze dne 26. 4. 2016, byla zalobkyné jiz Zenou, a proto na ného nelze nahlizet jako na
souhlas muze, ktery dal k umélému oplodnéni, potvrzeny poskytovatelem zdravotnich
sluzeb. Ze stejného duvodu proto nemohl vzit v potaz ani souhlasné prohlaseni zalobkyné
a Mgr. D. H., Ph.D., ucinéné v ramci podaného navrhu, kde shodné uvadéji, zZe maji za
nesporné a mezi nimi panuje shoda, ze Mgr. D. H., Ph.D., je matkou nezletilého a
zalobkyné je pred zménou svého statutu otcem nezletilého.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné v podané Zalobé predné namit4, Ye stavajici stav, kdy je biologickému rodiéi
upirano pravo, aby byl jako biologicky rodi¢ zapsany v rodném listu svého ditéte, byt po
zméné pohlavi, je v rozporu s ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Zalobkyné mé za to, Ze vie je dino skutelnosti, Ze predmétné potvrzeni i souhlasné
prohlaeni bylo vydano a ulinéno vdobé, kdy jiz podstoupila konverzi pohlavi, a
znemoznilo ji tak splnit zakonem stanovené podminky pro zapis zmény Gdajd v matricni
knize. Zalobkyné broji zejména proti interpretaci ptislu$né pravni Gpravy, ktera s nastalou
situaci ne zcela polita, pfijaté ze strany spravnich organu, jimiz zasahuji do jejiho prava na
soukromy a rodinny zivot.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé ma i nadale za to, e spravni orginy nijak nepochybily,
kdyz v podstaté rekapituluje argumenty predestiené v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, a to i s ohledem na podobnost Zalobnich a odvolacich nimitek. Zalovany
souhlasi s nazorem zalobkyné, ze zasadnim problémem je skutecnost, ze v dobé, kdy byl
dan souhlas k pouziti spermatu R. H. k oplozeni vajicek D. M. prenosem embryi do
délohy, byl dan v dobé, kdy u ného jiz byla ukondena konverze pohlavi, a k uvedenému
datu byl tento osobou zenského pohlavi.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna (§ 78 odst. 1. 1. s.).

Podstatou nyni projednavané véci je nesouhlas zalobkyné s nevyhovénim jeji zadosti o
zapis druhého z rodi¢t do knihy narozeni nezl. T. H., kterée dle jejtho nazoru spravni
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organy zalozily na nespravném vykladu stavajici pravni Gpravy a diskriminovaly tak
zalobkyni na zakladé jejiho pohlavi, ¢imz v konecném disledku zasahly do jejich prav.

Krajsky soud souhlasi s G¢astniky fizeni v tom, ze matri¢ni organy byly postaveny pfed
‘[ M . 4 v 4 * vV Vv

specifickou situaci, ktera nebyla dosud dle povédomi soudu v praxi resena a na kterou do

zna¢né miry ne Gplné pamatuje 1 prislusna pravni Gprava.

Jak zalovany spravné uvadi, na uvedenou situaci dopada § 778 ob¢. zak., dle né¢hoz plati, ze
wnarodi-li se dité, které je pocato umélym oplodnénim, Zené neprovdané, md se za to, Ze otcem
ditére je muz, ktery dal k umélému oplodnéni soublas.“ Jedna se tedy o domnénku otcovstvi
v/ v V17 v 4 4 4 / 4 v 4 . /
v pripadé umélého oplodnéni neprovdané matky, ktera byva oznacovana jako ,proni a
pilta domnénka otcovstvi (viz Petrov, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar, Praha:
C.H.Beck 2017, str. 816), jejimz zakladem neni manzelstvi ani nesezdané souziti, ale
informovany souhlas muze z neplodného paru s umélym oplodnénim své partnerky ve
vazbé na jeji souhlas. Neni zde tedy rozhodné, zda bylo pouzito genetického materialu
neplodného nesezdaného paru ¢ anonymniho darce, resp. darcd. Obcansky zakonik
v/ / vVv/ 4 V17 v 4 v . . M / 4 4
pouziva uzsitermin umeélé oplodnéni, avsak jen jde-lli o Gpravu otcovstvi. Pokud da
manzel, resp. partner k umélému oplodnéni souhlas, ma se za otce ditéte (viz § 776 a § 778
v 4 . i v 4 4 4 4 4 /
ob¢. zak., jde-li o prvou a druhou domnénku otcovstvi). Pravni otcovstvi tedy nemusi byt
totozné s biologickym, resp. genetickym. Konkrétni pravidla pro asistovanou reprodukei,
resp. umélé oplodnéni, jsou zakotvena v zakoné o specifickych zdravotnich
vy 7 ’ v v/ . , , . . . . ,
sluzbach. Tento zakon predevsim vymezuje zdkladni pojmy, jako je asistovand reprodukce,
neplodny par, anonymni ddrce, vzdjemnd anonymita ddrce, neplodného pravu a jejich ditéte
apod. a zejména podminky pro jeji realizaci, tedy pfislusné informované soublasy, ale take
riznd omezent, napt. jde-li o vék ¢i existenci pribuzenského poméru atd.

Klidovym v této véci jsou pisemné zadosti, resp. pisemné informované souhlasy jak
budouci matky, tak budouciho otce, resp. moznosti jejich odvolani ve smyslu § 6 a § 8 zak.
o specifickych zdravotnich sluzbach. ,Pred zahdjenim metod a postupi asistované reprodukce
je poskytovatel povinen podat neplodnému pdru informaci o povaze navrhovanyjych metod
a postupd, jejich trvalych ndsledcich a moznych rizicich a o zpisobu, jakym miize byt naloZeno
s nadbytecnymi lidskymi embryi, véetné predpoklidané vyse financnich ndkladi na jejich
uskladnéni a dobu jejich uskladnéni. Na zakladé informace udéli neplodny par pisemny soublas
s provedenim asistované reprodukce. JelikoZ je metoda asistované reprodukce mnohdy casové
ndarocnd, zakon striktné stanovi, Ze pisemny soublas musi byt opakované udélen pred kazdym
provedenim umélébo oplodnéni (§ 8 odst. 2 ZdravSpecSl).“ [viz Hrusikova, M. a kol
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975), Praha: C.H.Beck 2014, § 775].

Vyznamu uvedeného souhlasu si byly védomy i1 matri¢ni Grady v nyni projednavané véci,
kdyz rovnéz odkazuji na upravu v § 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, dle
kterého plati: ,,Pred zahdjenim metod a postupi asistované reprodukce je poskytovatel povinen
podat neplodnému paru informaci o povaze navrbovanych metod a postupi, jejich trvalych
ndsledcich a moznych rizicich a o zpiisobu, jakym mize byt naloZeno s nadbytecnymi lidskymi
embryi, véetné predpoklidané vyse financnich ndkladii na jejich uskladnéni a dobu jejich
uskladnéni. Soucisti pouceni neplodného pdaru jsou rovnéZ informace o uréovani rodicovstvi k
ditéri podle obcanského zikoniku, bylo-li dité pocato umélym oplodnénim. Neplodny par miize
pozadovat, aby p¥i podani informace byl pritomen svédek podle jeho vybéru. Zaznam o poddni
informace podepise neplodny pdr, osetrujici léka¥, popripadé svédek; zaznam je souldsti
zdravotnické dokumentace vedené o prijemkyni. (2) Na zikladé informace podle odstavce 1
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neplodny par udéli pisemny soublas s provedenim asistované reprodukce; pisemny soublas musi
byt opakované udélen pred kazdym provedenim umeélého oplodnéni. Soublas je souclasti
zdravotnické dokumentace vedené o prijemkyni. (3) Jednotlivé vykony asistované reprodukce lze
prijemkyni provést, jestlize pred jejich zapocetim k nim udélila soublas. Udéleni soublasu
zaznamend do zdravotnické dokumentace vedené o prijemkyni osetrujici lékar, ktery zdznam
podepise; zaznam rovnéZ podepise prijemkyné.“ Tento souhlas je vyzadovan také k zapisu do
knihy narozeni ditéte narozeného mimo manzelstvi ve smyslu § 16 odst. 3 pism. b) zdkona
o matrikach: K zapisu do kniby narozeni ditéte narozeného mimo manzelstvi, k némuz bylo
urceno otcovstvi nebo jehoz otcem je muz, ktery dal k umélému oplodnéni soublas 23), predlozi
jeden z rodicii ... b) soublasné problaseni rodici o uréeni otcovstvi nebo pisemny soublas muZe,
ktery dal k umélému oplodnéni, potvrzemy poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé
rozhodnuti soudu o uréeni otcovstvi k ditéti.”

Z uvedeného vyplyva, ze bez existence souhlasu nemtze poskytovatel, kterému bylo
udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukini medicina,
umélé oplodnéni provést, coz plati 1 pro pfipady, kdy je souhlas dodate¢né odvolan
(shodné viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2007 ve véci Evans proti Velké
Britanii, ¢. 6339/05). ESLP v tomto rozsudku nepfisvédcil nazoru stézovatelky, ze doslo
k porufent jejtho priva na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod tim, Ze bylo odmitnuto provedeni umélého oplodnéni
z toho dtvodu, Ze jeji byvaly partner sviij prvotni souhlas s umélym oplodnénim odvolal a
odmitl opétovné poskytnout. ESLP vyzdvihl, Ze tato skutecnost naprosto koresponduje s
jednim z elementarnich pili¥& pravniho stitu - zasadou pravni jistoty. Ulastnici pravnich
vztahl by méli mit moznost predvidat, jaké nasledky bude jejich jednani mit a podle toho
se zaridit. Pokud by zde byla eventualita, Ze ve vyjimecnych pripadech je mozné zpétvzeti
souhlasu

"zneplatnit", pak by ten, kdo takovy souhlas dava, byl postaven do situace, ze jeho
rozhodnuti mtze byt nezavisle na jeho nazoru zménéno, coz by bylo v ptimém rozporu se
zasadou pravni jistoty. Pravé v eticky citlivych otazkach je jasné pravidlo dulezité pro
zachovani pravni jistoty subjektd a divéry v pravo vseobecné. ESLP proto neshledal v
moznosti zpétvzeti souhlasu poruSeni spravedlivé rovnovahy dle &. 8 Umluvy, a to ani za
specifickych okolnosti pripadu.

Krajsky soud ma tedy za to, ze pravni uprava, podminujici provedeni umélého oplodnéni,
/4 Vv 7 YA o . v 7 7 . . ’
nastup domneénky otcovstvi a v konecném dusledku i matri¢ni zapis do knihy narozeného
ditéte zminénym souhlasem partnera nesezdané partnerky (matky ditéte), chrani primarné
autonomii vile a pravo na soukromy a rodinny zivot (ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32
Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy) pravé toho jednotlivce a jeho pravni jistotu tak, aby nebylo
jednano o otazkach jeho pravni stéry bez jeho védomi ¢i dokonce proti jeho vuli. Tomu
dle krajského soudu ostatné odpovida i konstrukce cit.
§ 16 odst. 3 pism. b) zakona matrikach, kdyz k zapisu do knihy narozeni ditéte narozeného
M v /7 v /4 v/ Vo 4 / v / V17
mimo manzelstvi je vyzadovan pfipadné i pisemny souhlas muze, ktery dal k umélému

oplodnéni, potvrzeny poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Krajsky soud ma ovSem za to, ze v nyni projednavaném piipadé tato ochrana autonomie
vule a pravo na soukromy a rodinny zivot partnera nesezdané partnerky (matky ditéte)
skrze predmétnou pravni Upravu postrada relevanci, resp. neni zde prioritou, kterou z ni
¢ini spravni organy. Dle krajského soudu zde totiz nelze odhlédnout od nasledujicich
skutednosti.
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17. Pfedné je z predmétného potvrzeni FN Brno, tedy poskytovatele, kterému bylo udéleno

18.

opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni medicina, ze dne 28. 1.
2016 bylo na zakladé ,spolecné podepsaného probliseni partneri“ pouzito sperma pana R. H.
(r. & X), které bylo zamrazeno dne 18. 7. 2012, k oplozeni vaji¢ek ziskanych u pani D. M.
(r. & X). Prenosem embryi do délohy bylo dosazeno téhotenstvi, které v soucasné dobé
probiha. Jinymi slovy, bylo pfistoupeno k umélému oplodnéni, a to za splnéni vsech
zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach, zejm. musel byt poskytnut souhlas ve
smyslu cit. § 8, nebot v opalném pripadé by viibec nemohlo byt legalné umélé oplodnéni
poskytovatelem, kterému bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v
oboru reprodukéni medicina, provedeno. V tomto sméru krajsky soud povazuje za zcela
nepfipadnou snahu matrintho Gfadu vibec zpochybnit relevanci tohoto potvrzeni
tvrzenim o téhotenstvi bliZze nespecifikované Zeny“ atp. Dale je treba zduraznit, ze
k umélému oplodnéni pouzité sperma pochazi od R. H., tj. de facto od zalobkyné, nebot u
ni nasledné doslo ke konverzi pohlavi z muzského na Zenské. V neposledni fadé je také
treba prihlédnout k souhlasnému prohlaseni zalobkyné a Mgr. D. H., Ph.D., ulinéné
v ramci podaného navrhu, kde shodné uvadéji, ze ,maji za nesporné a mezi nimi panuje
shoda, ze Mgr. D. H., Ph.D., je matkou nezletilého a Zalobkyné je pred zménou svého statutu
otcem nezletilého.“ Koneckonct predlozenim souhlasného prohlaseni rodict o urleni
otcovstvi podminuje cit. § 16 odst. 3 pism. b) zakona o matrikach zapis do knihy narozeni
ditéte narozeného mimo manzelstvi, jehoz otcem je muz, ktery dal k umélému oplodnéni
souhlas. Ze vSech téchto skutecnosti lze dle krajského soudu zcela jednoznacné dovodit
autonomni a svobodnou vuli a souhlas zalobkyné (dtfive R. H.) s umélym oplodnénim
partnerky (posléze matky nezl. T.) vlastnim dtive zamrazenym spermatem R. H. (posléze
zalobkyné) a také s otcovstvim, resp. rodi¢ovstvim ve vztahu k posléze narozenému nezl.
T., a to v ramci vztahu stejnopohlavniho paru, jenz dne 18. 2. 2017 uzavtel registrované
partnerstvi.

Jak pfitom vyplyva z judikatury ESLP, vztah stejnopohlavnich pard nepochybné spada
pod pojem ,soukromého Zivota“ ve smyslu danku 8 Umluvy, a pokud takovy par Zije ve
stabilnim de facto partnerstvi, vztahuje se na tuto situaci rovnéz pojem ,rodinného zivota“
podle stejného ustanoveni (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 6. 2010 ve véci Schalk a Kopf
proti Rakousku, ¢. 30141/04, nebo rozsudek ze dne 21. 7. 2015 ve véci Oliari a ostatni proti
Italii, . 18766/11 a 36030/11). V kontextu nyni projednavaného pripadu se tudiz nejedna
primarné o ochranu autonomie vile a prava na soukromy zivot partnera (muze,
poskytujictho souhlas ve smyslu § 8 zak. o specifickych zdravotnich sluzbach, resp. otce ve
smyslu § 778 ob¢. zak.) pfipadné kolidujiciho s pravem partnerky na soukromy zivot dle
. 8 Umluvy, nybr o ochranu soukromého a rodinného Zivota rodi¢d nezl. T. (ve smyslu
¢. 10 odst. 2 a &. 32 Listiny, resp. &. 8 Umluvy) a v kone¢ném désledku i nezl. T.
samotného. S ohledem na tGstavni pozadavek dle ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 Listiny, stanovujici
meze omezeni zakladnich prav, dle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod, pfi¢emz pii
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setteno jejich podstaty a
smyslu, proto bylo povinnosti matriénich organt v maximalni mozné mire poskytnout
ochranu soukromého a rodinného zivota zalobkyné - rodice nezl. T. (ve smyslu ¢l. 10 odst.
2 a &. 32 Listiny, resp. &l. 8 Umluvy). Krajsky soud m4 ovéem za to, Ze matriénimi organy
ptijatym vykladem citované upravy, zejm. § 16 odst. 3 pism. b) zdkona o matrikach
tomuto pozadavku nedostaly a neptimérené tak omezily uvedena prava zalobkyné - rodice

nezl. T.
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Krajsky soud si je védom toho, Ze matri¢ni organy musely do zna¢né miry Celit mezerovité
a nedostate¢né (neaktualni) relevantni pravni Gpravé rodinného, potazmo matri¢niho
prava, coz muze vyvolat negativni dusledky pro fadu dotéenych subjektd, jak doklada i
ptipad zalobkyné, byly vystaveny slozité situaci, jak tyto nedostatky pravni tpravy
preklenout, samozfejmé primarné s respektem principu proporcionality pfi vazeni
omezeni prav a pravem chranénych zajma dotéenych jednotlivcd.

Krajsky soud ma nicméné za to, ze v nyni projednavaném ptipadé tak matricni organy
neulinily dostate¢né, kdyz pri svém postupu, ktery zvolily pfi posouzeni zadosti
zalobkyné o zapis coby rodice nezl. T. do knihy narozeni ado jeho rodného listu,

/ v 4 7 [V v Vee V.  V i i / 4 v / Ve Vv
vyznamneé preferovaly formalni (¢i presnéji feceno formalisticky) pristup, zalozeny na Cisté
lingvistickém vykladu citované pravni Gpravy. Tento postup vsak neobstoji ani na zakonné
/. . v /4 o Ve vV v . 4 4 v /
trovni a v konecném dusledku neprimérené omezuje pravo zalobkyné na soukromy a
rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny a ¢l. 8 Umluvy). Jak jiz bylo zminéno, matri¢ni
organy za zasadni problém oznalily skutecnost, ze v dobé, kdy byl dan souhlas k pouziti
spermatu R. H. k oplozeni vajicek D. M. pfenosem embryi do délohy, resp. kdy bylo
ucinéno souhlasné prohlaseni rodi¢t nezl. T., se udaly vdobé, kdy u ného jiz byla
ukondena konverze pohlavi, a k uvedenému datu byl tento osobou zenského pohlavi -
\4 4 v / /4 4 / V. o 4 v i 4 4 7/
zalobkyni. Naznaceny problém dle matricnich Grada tkvi v tom, Ze citovana pravni Gprava
operuje pouze toliko s terminem ,muz, ktery dal soublas“, pricemz v nyni projednavaném

v/ v MY 4 v v v 4 /. Ve v v 4 4
pripadé jiz vdané dobé byly predmétné tkony Ccinény osobou zenského pohlavi -
zalobkyni.

Takovy vyklad se ovSem dle nazoru krajského soudu ocitd v pfimém rozporu s vyse
predestfenym smyslem a Ucelem citované Gpravy souhlasu, podminujictho provedeni
umeélého oplodnént, ktery spociva jednak v ochrané daného konkrétniho jednotlivce a jeho
autonomie vule rozhodovat o podstatnych otazkach spadajicich do jeho osobni i
soukromé, jednak v nastoleni pravni jistoty v tom smyslu, Ze pravé a jediné tento souhlas
tohoto konkrétniho subjektu mtze vyvolat navazujici disledky v podobé urceni otcovstvi
a vyvozeni rodicovské odpovédnosti k narozenému ditéti, v éemz lze spatfovat snahu
zabranit pripadnym sporim o urleni otcovstvi u anonymnich darci spermatu atp.
Matriéni organy v prubéhu spravniho ¢i soudntho fizeni nevznesly jediny argument, pro¢
by nemélo byt mozné co nejvice priblizit zapis rodi¢ovského vztahu zalobcu k jejich
nezletilému synovi ,béznému® zapisu rodica do knihy narozeni a do rodného listu, kromé
tvrzeni, ze takovou situaci ,¢eské rodinné a matriéni pravo nezna“. K tomu je nutno uveést,
%e Ceské matriéni pravo ma nepochybné duleZité postaveni v ramci pravniho ¥adu Ceské
republiky, nicméné stale se jedna toliko o soucast tohoto pravniho radu jako celku. Jeho
tikolem nenf uréovat moznou podobu rodinnych vztaht uplatiiovanych v Ceské republice.
Naopak, jeho predmétem je zajistit, aby statni evidence téchto vztahl plné respektovala
jejich pripustné modality plynouci z jiné, hmotnépravni Upravy (na zakonné Grovni ptjde
v daném pripadé zejména o zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a zakon ¢. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém).

Z toho duvodu se krajsky soud domniva, ze v kontextu zcela specifickych (nicméné
s ohledem na spolecensky vyvoj v oblasti sexualni identity nikoliv ojedinélych) okolnosti
nyni projednavaného pripadu zalobkyné, mély za situace, kdy bez jakychkoliv
pochybnosti se u R. H. (darce spermatu a muze, ktery poskytl souhlas sumélym
oplodnénim) a zalobkyné (rodice nezl. T., narozeného na zakladé takto provedeného
umeélého oplodnéni, jehoz matkou je partnerka zalobkyné) jedna o tutéz osobu, u niz doslo



23.

24.

25.

8 29 A 139/2018

na zakladé konverze ke zméné pohlavi, mély matri¢ni Gfady zaujmout méné formalisticky
a ve vztahu k pozadavku na proporcionalitu omezeni prava zalobkyné na soukromy a
rodinny Zivot (&. 10 odst. 2 a &. 32 Listiny a &l. 8 Umluvy) i méné restriktivni vyklad
citovaného ustanoveni § 16 odst. 3 pism. b) zakona o matrikich a zadosti zalobkyné
vyhovét. Uvedené plati tim spise, ze u matky i zalobkyné panuje jednoznacna shoda
ohledné rodicovstvi u nezl. T. Shora uvedeny vyklad je za danych skutkovych a pravnich
okolnosti soutasné v nejlep§im zajmu ditéte (nezletilého) ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

Nad ramec vyse uvedeného se povazuje krajsky soud za vhodné vyjadrtit 1 k ptipadnému
navazujicimu konkrétnimu postupu matri¢nich organt a zpasobu, jak zadosti zalobkyné
vyhovét. Ze své dosavadni rozhodovaci praxe (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 4. 2021, ¢. j.
29 A 166/2018-86, ¢i ze dne 19. 5. 2021, ¢&. §. 29 A 148/2019-64) jsou totiz krajskému soudu
znama uskali spojena s tim, ze pfislusné vzory matri¢nich tiskopist [§ 96 pism. 1) zikona
o matrikach, § 2 bod 5., 9. provadéci vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., a pfiloha 2 této vyhlasky,
vzory 5 a 9] vychazi z predpokladu ptirozeného rodicovstvi a namisto obecného pojmu
»70dic“ pouzivaji pouze konkrétnéj$i pojmy otec”, ,matka“ [tyto vzory jsou tudiz
v drobném nesouladu se zikonem o matrikach (¢. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), coz
vSak ni¢eho neméni na jejich zavaznosti pro matriéni urady]. Matri¢ni Gfady zde davaly
prednost zjednoduSujicimu zavéru, ze Ceské matricni pravo neupravuje zapis
stejnopohlavniho paru coby rodi¢t do knihy narozeni a do rodného listu, a vzhledem
k totoznému postaveni obou zalobct nezapsal do ptislusné kolonky Zadného z nich. Jak je
vsak uvedeno jiz vyse, takovy zavér ze zakona o matrikach nevyplyva. Naopak, pouziva-li
tento zakon obecného pojmu ,rodic“, je zfejmé, ze mezi osobami, které mohou byt
rodi¢em, necini rozdilu na zakladé jakychkoli pomocnych charakteristik. Jinak receno, je-li
osoba z pravniho hlediska rodi¢em, a to bez ohledu na to, zda takové jeji postaveni plyne
ptimo ze zdkona ¢i je kjeho nabyti (deklaraci) treba soudniho rozhodnuti, odpovida
tomuto jejimu postaveni povinnost matri¢niho afadu zapsat ji jako rodie do knihy
narozeni a do rodného listu ditéte. VSechny rodile je pritom tfeba do téchto matri¢nich
listin tfeba zapsat pokud mozno stejnym zplsobem. V ptipadé zvlastnich okolnosti pak je
matriéni ufad povinen postupovat primérené skutkovému a pravnimu stavu, a to tak, aby
se takovy specificky zapis co nejvice podobal zapisu plynoucimu z tzv. béznych okolnosti.

Soud nema za to, ze by mél matricnim Gradum davat zavazny pokyn, jakym konkrétnim
zpusobem provést zapis zalobkyné coby rodice nezletilého do knihy narozeni a do jeho
/7 . / 4 4 /v 4 i /4 i v v
rodného listu, a proto jim ponechava na zvazeni variantu zapisu zalobkyné do kolonky
rodného listu ,,Orec ditéte” a zaroven do kolonky ,Poznamka“ v pripadé rodného listu, ¢i
wLdznamy a opravy pred podpisem“ v pripadé listu knihy narozeni, uvede informaci
o duvodech takového zapisu, resp. zduvodnéni zjevného nesouladu mezi uvedenim
zenského jména do kolonky otec ditéte.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedeneé tak krajsky soud nyni projednavanou zalobu shledal duvodnou,
/ /v 4 M A2 4 4 4 4 4

a proto napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné (matri¢niho uradu) zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. a

soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni bude

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude tedy na ném, aby

zajistil napravu shora vytcenych vad.
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O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
7 1° 4 .. ’ /v /7 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
vV s v v ~ v / v/ ’ / / v / )
véci uspéch nemeél. Zalobkyné dosahla v fizeni plného uspéchu, ma proto pravo na
nahradu nakladt fizeni vidi zalovanému.

Odmeéna zastupce (advokatky) zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba) ve
vy$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze
zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady tizeni ve
smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z
odmény za zastupovani a z nihrad hotovjch vydaji odvést. Zalobkyni dile piislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobkyni vaéi zalovanému pfiznana nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



