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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny zakonnou zastupkyni X. X.
statni prislusnost Ukrajina
oba mistem pobytu v CR X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Jec¢na 548/7, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019 ¢. j. OAM-31/Z A-P07-K02-R2-
2016

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2019 ¢. j. OAM-31/ZA-P07-K02-R2-2016 se

V.- v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 6 800 K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,zalovany®), jimz rozhodl o zidosti Zalobce podané dne 4. 1. 2016 tak, Ze Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, napadené rozhodnuti v této
v/ i \4 v 4 NN 4 v 4 M o Ve
dasti povazoval za neprezkoumatelné a odporujici zasadé zakazu libovile pri

v /4 4 4 4 /v 4 4 N4 o o
uplatriovani spravaiho uvazeni, a to z nasledujicich davoda.

a) Zavér zalovaného o tom, ze napadené rozhodnuti neni vydano na obdobném
skutkovém zakladé jako rozhodnuti ze dne 29. 7. 2010 ¢. j. OAM-239/LE-05-LE19-
2009 (dale jen ,ptipad M.“), a to s ohledem na odliSnou droven zdravotniho stavu
posuzovanych osob a diametralni zmény ukrajinského zdravotnictvi, je zcela
neprezkoumatelny. Mél za to, ze tvrzena odliSnost ve zdravotnim stavu v obou

v/ oV 4 \4 \4 / / v . \4
ptipadech nemuze obstat, zalobce byl zalovanym znevyhodnén jen proto, ze se
fizeni neimérné tahlo, a tedy mél zalovany vice informaci o jeho zdravotnim stavu,
prutahy v fizeni tak pricetl ktizi zalobce. Zalovany mél rovnéz vychazet ze
zdravotniho stavu zalobce v necelém roce po jeho narozeni, jako ve srovnavaném
pripadé. Zavér zalovaného o neexistenci dychacich probléma zalobce je skutkové
nespravny a v rozporu se spisem, zalovany navic nezohlednil ztratu zraku zalobce,
4 v VVvVv/ . vV Vv 4 4 v/ v 4 / 4
zalobce mél tézsi komplikace nez zadatelka v porovnavaném pripadé, coz vyplyva
z propousteéci zpravy z nemocnice X, kterou zalobce dolozil dne 6. 5. 2016. Zalobce
trpél syndromem respiracni tisné a perzistujici plicni hypertenzi, nebylo mozné
vyloudit zhorSeni stavu a s tim spojenou nutnost hospitalizace, odkaz zalovaného na
sdéleni matky, dle kterého zalobce nemél dychaci problémy, je naprosto zavadéjici.
Pokud zalovany v ptipadé M. udélil humanitarni azyl s odtvodnénim, ze nelze
vyloudit vazné komplikace v budoucnu, postupoval u zalobce bez zfejmého diivodu
odlisné, 1 kdyz jeho poporodni diagnézy byly jesté zavaznéjsi. Zalovany navic

. vv/ 4 4 v / 4 4
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nevysel z celého spravniho
spisu ve véci M. a z prislusnych lékatskych zprav, nemohl tak radné porovnat obé

M .. v 4 v 4 4 \4 4 v Vev/ 4
situace, jinak by musel dospét k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl zavaznéjsi nez
4 v/ ’ v 4 /4 . v /
zadatelky v pripadu M., zavér zalovaného je neprezkoumatelny a v rozporu se
zakazem libovule.

Déile namital, ze tvrzeni o diametralnich zménach klep$imu ukrajinského
zdravotnictvi nema oporu ve spisu, zalovany zde mj. vychazi ze zavérd svého

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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tuvodniho rozhodnuti, které vsak bylo zruSeno, a dale ze Zpravy Svétové
P y pravy
. ’ . . v v 4 /7 vV .. Ve /4 4

zdravotnické organizace z roku 2015, 1 kdyz na strané 5 uvadi, ze ji pfi rozhodovani
nevzal v potaz. Zjisténi o prijeti reformy ukrajinského zdravotnictvi a zajisténi
bezplatné zdravotni péce je v rozporu s citovanymi zpravami ze spisu, z Informace
sité mistnich 1ékaru ze dne 5. 1. 2017 stale vyplyva, ze péce je poskytovana jen ve
velkych méstech, oftalmologicka péce je dostupna jen ve Lvové, o regionech zde

/7 . . A4 / 4 M v/ 4 M
neni nic uvedeno, nejde tak o zadny rozdil proti pripadu M. Ze zprav ve spise
nevyplyva, ze by se pfistup ke zdravotni pééi podstatné zlepsil, v seznamu
bezplatné péce ve zpravé ze dne 12. 3. 2018 nejsou uvedeny oftalmologicka péce,

4 /v M 1 / vV v M 4 vV - / v v
rana péce ani rehabilitace, které zalobce potfebuje, neni tak zfejmeé, v ¢em by méla
byt situace lepsi proti roku 2010. Informace Belgického generalniho feditelstvi
Uradu pro cizince ze dne 8. 2. 2019 se tyka zcela jinych diagnéz, nez ma zalobce,
nelze sni argumentovat ohledné zlepseni Urovné ukrajinského zdravotnictvi,
zalovany navic zcela opominul, pokud na tuto zpravu poukazal sam zalobce.
Z téchto zprav tak vyplyva, ze péCe zustava nadale nehrazena, vlécbé jsou

v/ 7 / /v v /4 v 4 / /v
pouzivany zastaralé metody a péce potrebna pro zalobce nespada do bezplatné péce,
zalovany tak podstatné zlepseni péce neprokazal.

Za nedostate¢né povazoval téz zavéry ohledné rozdila ve finanéni dostupnosti péce
a vudajné schopnosti rodica zalobce pééi financné zajistit, otazka faktické
dostupnosti lécebné 1 podpturné péce spojené se slepotou je otazkou stézejni,
\4 / v/ v 4 4 o M i / c 7 .. o v /
zalovany zcela nepfipadné odmitl provést dukaz statistickymi tdaji o pramérnych

/ v 4 .. v 4 4 v 4 /v v v V4 4 v / v
vydeélcich na Ukrajiné a cenach lékarskeé péce, véetné ocnich operaci, zalovany vsak
bez tohoto posouzeni nemuze konstatovat, ze rodina zalobce bude schopna péci o
néj zajistit, navic neprihlédl k povinnosti splacet dluh ve vysi 2 miliony K¢ a sam
uznal, ze matka zalobce pracovat nemuze. Zavér zalovaného o zméné k lepsimu
spocivajici ve financni dostupnosti péce je tedy rovnéz neprezkoumatelny, stejné
tak jako zavér o tom, ze se zalobce muize obratit na ¢etné humanitarni a charitativni
organizace. Neni totiz ztejmé, pro¢ stejny argument nepouzil téz v pripadé M. a
pro¢ by tyto organizace mély v situaci velkého mnozstvi potrebnych osob na
Ukrajiné pomahat zrovna zalobci, kdyz tato pomoc je nenarokova.

Uvedl, ze typickym dtvodem pro udéleni humanitarniho azylu, tedy naplnéni
ptipadu hodného zvlastniho ztetele, muze byt neptiznivy zdravotni stav nebo
zdravotni postizeni, na tom se shoduje judikatura i odborna literatura. Napadené
rozhodnuti vSak neobsahuje Zadnou Gvahu o tom, z jakého divodu nebyla jako
tento divod shledana slepota zalobce, coz opét predstavuje neprezkoumatelnost.

Zalobce mél dale za to, e neni dostateéné zdivodnéno tvrzeni, %e by pro néj byla
na Ukrajiné dostupna potfebna zdravotni péle, a to zejména ohledné dostupnosti
sluzeb jako je rana péce, prostorova orientace vCetné jejich finanéni a geografické
dostupnosti a jejich kvality. Zalovany se s dostupnosti této péle nevyporadal, nelze
odkazovat na ptvodni rozhodnuti, protoze to bylo Nejvys$im spravnim soudem
zruseno. Ze spisu vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
zcela nevidomy, zalobce na jednom misté napadeného rozhodnuti toto akceptuje,
jinde zase popira, je zcela nekonzistentni. Pokud mél pochybnosti, mél tento
skutkovy stav dale zjistovat, zména okolnosti oproti pGvodnimu rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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spociva v tom, ze nyni je jiz zcela jisté, ze zalobce zUstane nevidomy po cely zivot.
Pokud tedy zalovany nezjistoval dostupnost specialni péce nezbytné pro zalobce,
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a libovili. Zalovany se mél zabyvat téz
dostupnosti asisten¢nich sluzeb na Ukrajiné pro slepé déti, pomtcek véetné Ctecich

v/ 4 A 4 v 4 M (M 4 4 / * Vv
zafizeni, stavem specialniho skolstvi a inkluze, které jsou zasadni pro vyvoj zalobce.
Nesouhlasil stim, ze by tyto okolnosti nebyly relevantni z hlediska udéleni
humanitarniho azylu, tento institut nelze redukovat pouze na situaci, kdy by byl
ohrozen zivot zalobce, jde téz o jeho zdravy vyvoj. Navic, okolnost ohrozeni zivota
by méla veést k udéleni doplnkové ochrany, neméla by tak hrat zasadni roli pri
udéleni humanitarniho azylu. Jde téz o poruseni zavazki mezinarodniho prava,

M 4 4 v 4 /7 Ve A 4 4 4 o 4 Vv 4 v
zejména prava na odstraniovani ¢i zmirnovani nasledkt zdravotniho postizeni dle ¢l.
23 Umluvy o pravech ditéte a prava na vzdélani.

Zalovany se nevyporadal se skuteénosti, Ze zalobce ma dluh na zdravotni pédi ve
vysi presahyjici 2 miliony K¢, o némz se zalobce zminil ve svém vyjadfeni ze dne
24. 6. 2016, nelze seznat, z jakého divodu to zalovany nepovazoval za davod hodny
zvlastniho ztetele, coz rovnéz zaklada neprezkoumatelnost. Nesplatitelnost této
dastky pro rodinu zalobce je zcela ztejma, jde o likvidacni dluh, Zalovany se
nevyporadal stim, jak tento zavazek ovlivni schopnost rodi¢t hradit zalobci
lékatskou pédi, af uZ na Ukrajiné & v CR, nevzal v potaz nizké vydélky na
Ukrajiné.

Napadené rozhodnuti se nezabyva otazkou dostupnosti lékarské péce pro zalobce
v CR, i kdy% na to Zalobce pHimo poukéazal ve vyjad¥eni z 2. 5. 2017. Situace tzv.
nepoyjistitelnych cizinct byla v praxi divodem pro udélovani humanitarniho azylu
nebo povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich davoda, poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2016 ¢&. j. 33 Cdo 2039/2015-174 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 5. 2017 Pl. US 2/15. V této souvislosti zminil té% rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ¢. j. MV-96365-4/S0O-2019, které
se sice tyka udéleni trvalého pobytu z humanitarnich davoda, avsak skutkove se
jednalo o pfipad podobny zdravotnimu stavu zalobce a vyklad humanitarnich
divodd je rovnéZz pouZitelny. Zalovany se mél zabyvat ztratou pHstupu do
vefejného zdravotniho poji§téni Zalobce v CR, kterym nyni disponuje. Komeréni
pojisténi, na které zalovany odkazuje, obsahuje detné vyluky, nebyla by pokryta
veSkerd potrebna péle, neni dosud dana kontraktaéni povinnost tuzemskych
pojistoven, jde téz o finanéni dostupnost tohoto pojisténi, pokud se tim zalovany
nezabyval, je jeho rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelné. Pokud by Zalobce nemél
komercni pojisténi, ma narok pouze na poskytnuti neodkladné péce, jina péce mu
muze byt odmitnuta.

3. Zalobce povazoval za vadné téZ rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany. Ve vztahu
k divodu dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se nedostateCné vyporadal
s dostupnosti potfebné zdravotni péle a odkazal Zalobce na zcela nenarokovou pomoc
charitativnich organizaci. Ve vztahu k ust. § 14a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu se
nedostate¢né vyporadal sporuSenim mezinarodnich zavazkl, které by hrozilo
v pHpadé vycestovani alobce. Jedna se zejména o &l. 3 a 23 Umluvy o pravech ditéte a
Umluvu o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, Zalovany se nevyporidal

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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s otazkou nejlepsiho zajmu ditéte, poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP) ve véci Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku & 41615/07 ze dne
6. 7. 2010 a na clanek 24 Charty zakladnich prav Evropske unie, ktery se tyka ,vyssiho
zajmu ditéte”. Odkazal téz na rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. OAM-
188/LE-01-P10-R2-PD3-2005, kde byla prodlouzena doplnkova ochrana a kde zalovany
oproti napadenému rozhodnuti akcentoval nejlepsi zajem ditéte, jde o nezdavodnéné
odchyleni se od ustalené praxe.

4. Zalovany postupoval zmatené pti zjistovani zdravotniho stavu zalobce ve spravnim
v/ 4 . v v/ M 4 4 v
fizeni, nejprve pozadoval souhlas s pristupem do zdravotnické dokumentace, nasledné
vSak po konfliktu s pravnim zastupcem pri pohovoru jiz vtomto sméru zadné
dokazovani neprovadeél.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany povazoval zalobu za neduvodnou a Gc¢elovou, mél za to, ze pres jeji obsahlost
1ze zalobni namitky rozdélit do dvou skupin.

6. Prvni skupinu tvori opakované a povétsinou rozvinuté namitky, které jiz byly
uplatnény v zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti, soudy v prubéhu soudniho prezkumu
nevytkly zalovanému vady vyplyvajici z téchto namitek, neni je tak mozné povazovat
za vady, které by zptsobovaly nezakonnost nebo nespravnost zavéra zalobce. Odkazal
na bod 22 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2019 €. j. 3 Azs
177/2018-41 (dale jen ,rozsudek NSS ¢&. j. 3 Azs 177/2018-41%) a na své vyjadreni ze dne
7. 11. 2017, kde jiz vSechno bylo feceno.

7. Druhou skupinu tvori namitky smeérujici proti zavérum zalovaného po porovnani
pripadu zalobce s pripadem ve véci M., pouze v tomto sméru bylo dle rozsudku NSS ¢.
j. 3 Azs 177/2018-41 treba zalovanym doplnit dokazovani a ucinit z takto Uplné
zjisténého skutkového stavu prislusné zavéry, pouze tato namitka je tak relevantni,

v, v o / > v v v/ v . v . .
presto vsak neduvodna. Zalobce v zalobé obsirné a mnohdy nejasné polemizuje
s prislu$nym porovnanim zalovaného, zalovany proto rekapituluje, jak k tomuto

/7 4 . / /4 Ve . \4 4 4
porovnani a sjakym vysledkem pristoupil. Uvedl, ze v pripadu M. byl posuzovan
4 g A . v/ . Vv Vv ’ .

zdravotni stav kojence ve véku asi 1 roku, o zadosti zalobce zalovany rozhodl v jeho
véku 21 mésict, kdy mu byla znama delsi kontinuita jeho zdravotniho stavu, ktery se

v 7/ v Ve 4 v / Ve vV, vV /V 4 4
od stavu vyzadujictho neptretrzitou lékarskou péci (pétimésiéni poporodni
hospitalizace) stabilizoval a zménil do faze pravidelné kontroly u olniho lékate a
osobni péle rodict o nezletilého z divodu retinopatie nedono$enych a nejisté prognozy
vidéni. Oproti tomu z rozhodnuti ve véci M. bylo zfejmé, ze nezletila byla tézce
nedonosena a pro evidentni nezralost a respiratni problémy musela byt dlouhodobé
léCena ventilaéni podporou, byla ji diagnostikovana vyvojova porucha motorickych
funkci, zvySeny svalovy toén. Zalovany zde rovnéz prihledl ke skuteCnosti, ze
humanitarni azyl byl udélen obéma dceram zakonné zastupkyné, ktera by péci o dcery
nebyla schopna pokryt, nemohla by nastoupit do zaméstnani z divodu celodenni
nezbytné péce o dcery, coz nekoresponduje s moznostmi Ghrady péle z vlastnich
zdroji a osobni situaci rodi¢d zalobce. V pfipadé nezletilé M. zalovany nemohl

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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10.

11.

12.

vylouc¢it do budoucna vazné komplikace respira¢niho a motorického charakteru,
zhorSeni celkového zdravotniho stavu, vyvoje nemoci do budoucnosti a celkovych
pohybovych funkci. Oba pripady se lisily z hlediska pribéhu poporodnich komplikaci,
/ M / / v v 4 /. v /v 4 M 4
vyvojovych vad, odbornych vySetteni, Grovné zaléCeni a predikce zdravotniho stavu
nezletilého do budoucna, ktera je v pfipadé zalobce (az na riziko trvalé slepoty)
4 v /4 i M M v V_V 4 /v

v zasadé dobra, po hospitalizaci byl zalobce propustén do domaci péle ve
stabilizovaném stavu, podle sdéleni matky nemél problémy s dychanim, na rozdil od
pripadu M., kde nezletila trpéla na respiracni problémy a jeji dychani muselo byt uméle
podporovano ventilaci. Zalovany nechce zlehcovat retinopatii zalobce, konstatuje vsak,
v 4 v v \4 Ve v M M i / 4 4
ze tento neni bezprostfedné ohrozen na zivoté, jeho jediny zdravotni problém
v podobé predpokladané slepoty vyzaduje nutnou odpovidajici pécli, kterou lze
dosahnout i v zemi jeho ptvodu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany uzavtel, ze rozhodnuti v ptipadu M. nebylo
vydano na obdobném skutkovém zakladé jako v ptipadé zalobce, 1ze shledat pouze
urcité spojitosti azylovych pribéha, nejedna se vsak o pfipady obdobné, aby se mohla
uplatnit zasada legitimniho olekivani. Zalovany porovnal oba pipady i z hlediska
posouzeni odliSnosti stran Urovné ukrajinského zdravotnictvi, kdy v roce 2010
konstatoval zdravotnictvi v zanedbaném stavu, skute¢na lékarska pomoc byla dostupna
pouze ve vétsich méstech, v pfipadé zalobce se zalovany jiz v pivodnim rozhodnuti
zabyval dostupnosti zdravotni péce na Ukrajiné, v podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti.

Poukazal na to, ze i dle divodové zpravy o humanitarni azyl nelze zadat, muze byt
udélen pouze na zakladé Gvahy zalovaného, odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2004 & j. 5 Azs 47/2003-48. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uéinil pomérné
obsahlou spravni avahu, kde hodnotil vSechna tvrzeni matky zalobce, lékatské zpravy,
informace o moznostech 1é¢by v zemi puvodu a dalsi, a dale téz odstranil vady
predchoziho rozhodnuti obsahlym porovnanim dvou obdobnych pfipadt, aby dostal
zasadé zakazu libovule a zasadé legitimniho ocekavani.

Rekapituloval, Ze z celého spravniho spisu je zfejma snaha zalobce resp. jeho rodict
dosahnout prostfednictvim vstupu do fizeni o mezinarodni ochrané Glasti ve verejném
zdravotnim pojisténi Ceské republiky poté, co matka Zalobce diky zdravotnim
komplikacim pred¢asné porodila, poté byla nutna dlouhodoba hospitalizace nezletilého
zalobce, jeho rodice v této souvislosti Celi negativnimu finanénimu dopadu na jejich
rodinu. Mezinarodni ochranu je vsak mozné udélit pouze ze zdkonem stanovenych
dtivodd, mezi kterymi vyse popsany uveden neni.

S ohledem na to navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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13.

14.

15.

Zalobce podal prostfednictvim své matky dne 4. 1. 2016 Zidost o mezinirodni ochranu
ze zdravotnich duvodu, k zadosti byla prilozena propoustéci zprava z Gynekologicko-
porodnické kliniky X ze dne 16. 11. 2015. Dle lékarskych zprav ze dne 17. 2. 2016, ze
dne 2. 3. 2016 a ze dne 14. 3. 2016 byl zalobce od narozeni do dne vystaveni téchto
zprav hospitalizovan ve X. Dne 13. 4. 2016 pravni zastupce zalobce sdélil zalovanému,
ze zalobce byl dne 12. 4. 2016 propustén z hospitalizace. Dne 8. 6. 2016 matka zalobce
k 74dosti o poskytnuti mezinarodni ochrany uvedla, Ze Zalobce se narodil v CR, m4 zde
dlouhodoby pobyt do 21. 11. 2017, lékati rikaji, ze zalobce nebude vidét, potrebuje
lékatskou péci a 1é¢bu, bere spoustu lékl, o mezinarodni ochranu zada proto, ze
potrebuje stalou lécbu.

Pfi pohovoru dne 8. 6. 2016 matka zalobce uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zada
vyhradné z toho duvodu, zZe syn potfebuje zdravotni péci a léky, matka a otec zalobce
maji v CR dlouhodoby pobyt, na Ukrajiné jsou stale ptihliSeni k pobytu v Zakarpatské
oblasti, okres R., obec ]J., matka matky tam ma dim a rodina bydli u ni, zadné
problémy na Ukrajiné nikdy neméli.

Dle vyjadreni doruceného zalovanému dne 23. 6. 2016 byla zadost podana z divodu
humanitarnich a z dtvodtd hrozby vazné Gjmy v disledku poruseni mezinarodnich
zavazki Ceské republiky, v dasledku diskrimina¢niho nastaveni ¢eského pravniho ¥adu
ohledné Glasti déti narozenych na tGzemi CR vsystému vefejného zdravotniho
pojisténi a poruseni mezinrodnich zavazkt Ceské republiky neni Zalobce schopen nést
naklady na zdravotni péci, kterou potfebuje, a hrozi, ze mu tato péce nebude
poskytnuta. Poukazal na incident ze dne 1. 6. 2016, kdy mu nemocnice X odmitla
provést kontrolni vySetfeni o¢i s tim, ze nejprve must slozit zalohu na toto vySetteni,
v tu dobu zalobce jesté nemeél vystaveny prikaz zadatele o mezinarodni ochranu, a
nemohl tak prokazat svou ucast ve verejném zdravotnim pojisténi, v soucasné dobé je
problém zalobce s o¢ima velmi naléhavy, nebot neni jasné, zda a vjaké mife bude
7alobce zrakové postiZen. Zalobce nadale potiebuje zdravotni péd, nebot mu jeho stav
neumozinuje vycestovat do domovského statu a v tomto staté by mu z fady davodu ani
nemohla byt poskytnuta potfebna zdravotni péce, anebo alespon ne v brzké dobe.
Odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2010 ¢&. j. OAM-239/LE-05-LE19-2009
a na informaci Clovéka v tisni ze dne 15. 11. 2007 ¢&. j. OAM-1098/2007 ohledné stavu
ukrajinského zdravotnictvi. Pfilozil fakturu z X ¢. 735046/16 ze dne 12. 4. 2016 na
Castku 2 131 866,87 K¢ za zdravotni péci poskytovanou v obdobi od 4. 11. 2015 do 4. 1.
2016 a opravenou fakturu X ¢. 735046/16 ze dne 15. 4. 2016 na Castku 2 103 045,43 K¢
za zdravotni pééi poskytnou v obdobi od 4. 11. 2015 do 3. 1. 2016. Dale prilozil
propoustéci zpravu z Novorozeneckého oddéleni ve nemocnici X ze dne 12. 4. 2016,
dle které zde byl zalobce hospitalizovan od 4. 11. 2015 do 12. 4. 2016, je zde podrobné
popsan vyvoj zdravotniho stavu zalobce po dobu hospitalizace, jednalo se o extrémné
nedonoseného hypotrofického novorozence, byly u néj provedeny operace (15. 1.
Kryopexe a fotokoagulace sitnice bilat., 22.1. kryopexe sitnice bilat., 25. 2. Plastika
triselnych kyl bilat), jeSté na porodnim sale byl intubovan a napojen na umélou plicni
ventilaci, na které se nachazel nejméné do 4. 12. 2015, dne 4. 3. 2016 byl ve stabilnim
stavu prelozen na odd. intermediarni péce, jesté dle potreby intermitentné O2
inhalacné, od 5. 4. jiz trvale bez nutnosti O2, postupné vysazena diureticka terapie,
inhalacni 1éCba jesté ponechana, proveden kontrolni UZ CNS s ptiméfenym nalezem,
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screening sluchu vybavny oboustranné, neurologicke vySetfeni snalezem axialni
hypotonie a mikrocefalie, doplnéno EEG bez patologického nalezu, kontrolni
vySetreni o¢i potvrdilo retinopatii V. stupné (slepota) obou odi, t. ¢. klidovy nalez bez
nutnosti terapie, nutné dlouhodobé sledovani pro riziko atrofie a rozvoje glaukomu,
v celkové stabilizovaném stavu byl zalobce propustén do domaci péce, pri propusténi
veelku ruzovy, obéhové i ventilaéné kompenzovan, (dosud inhala¢ni terapie), predikce
hlavy doleva, vpravo hydrokéla, jizvy v trislech zhojeny dobre, ostatni somaticky nalez

v .o . Vv 7 i . Vv /7
v normé, krmen Nenathalem, pije velmi dobre, vahové pravidelné prospiva, hydratace
Ve vV 4 v 4 /v *Vo v M / Vv 4 4 /v
primérena, predan do péce rodict. Doporucena byla mj. zvySena poradenské péce
M M 4 M i 4 v *V_V v /
pediatra, neurologicka dispenzarizace v misté bydlisté - kontrola détskym neurologem
za 6 tydnt, pokracovat v zavedené RHB pod dohledem fyzioterapeuta, je mozné
kontaktovat nékteré centrum rané péce, kontrolni ocni vysetfeni v détské ocni
ambulanci X, kontrola vcentru komplexni pée X, kontrola v pneumologické
ambulanci Pediatrické kliniky X, v pripadé nutnosti podani krevnich derivatt do 6
vV / o
mésicu.

Soucasti spisu jsou dokumenty Ukrajina Informace sité mistnich 1ékara, ¢. j. BMA
7085, ze dne 4. 8. 2015 ziskana v ramci Projektu lékatskych informaci o zemich pivodu
IIT Dostupnost operace srdce, foramen ovale a stendzy plicni chlopné u predcasné
narozeného ditéte a Ukrajina Informace sité mistnich lékara, ¢j. BMA 8445, ze dne 7. 8.
2016 ziskana v ramci Projektu lékafskych informaci o zemich puvodu III Dostupnost
l1écby syndromu kaudalni regrese, dysplazie kycelnitho kloubu a imperforovaného
anusu u kojence.

Pfi doplnujicim pohovoru dne 1. 11. 2016 za pritomnosti pravniho zastupce matka
zalobce uvedla, ze aktualné ma zalobce problémy s o¢ima, dolozila 1ékatskou zpravu ze
dne 20. 9. 2016, dle které se jedna o retinopatii nedonosence. Na dotazy zalovaného
ohledné zdravotniho stavu a potrebné lékarske péce 1écby sdélila, ze zalobce potrebuje
jeji plnou péci jako matky a zaroven zdravotnickou péci, protoze k nim chodi domu
lekaf, navstévuje ocni, pneumologii, poradnu pro rizikové nedonosence a neurologii,
dolozila zpravu o posouzeni zrakovych funkei ditéte ze dne 15. 8. 2016, z léku zalobce
bere Flixotide a Vigantol, dal$i 1éky uz nebere, ted’ uz dostane bézné ockovani, na dotaz
ohledné problému s dychanim uvedla, ze uz je to dobré, ale dfive je mél. Ohledné
lékatské prognézy vyvoje zdravotniho stavu uvedla, Ze ostatni véci jsou uz dobré, ale
problém jsou oci, nevi se, zda zalobce bude ¢ nebude vidét. Nesouhlasila s tim, aby si
v / v/ . 4 \4 4 Vo /4 vV _V M
zalovany vyzadal informace o zdravotnim stavu zalobce od 1ékar, které navstévuje.
Uvedla, ze syn Zije s ni a se svym otcem, matka je na matetské a otec pracuje, oba maji
dlouhodoby pobyt a maji zdravotni pojisténi u VZP. Zalobce mél do doby podani
zadosti o mezinarodni ochranu zdravotni pojisténi od pojistovny U., ktera nehradila
naklady na zdravotni pééi o dité, matka s otcem §li na zdravotni pojisfovnu VZP,
. . eV ’ cev. V7 v . ’
jednali tam, ale pojistovna odmitla poskytnout pojisténi pro zalobce, byl v inkubatoru,
jeho zdravotni stav byl Spatny. V pfipadé navratu na Ukrajinu by byl problém v tom,
v 4 v 4 4 . vV V_ - v / v 4 eV Ve /4
ze lékarské zpravy jsou v Cestiné a musely by byt prelozeny do ukrajinstiny, pri svém
b v 4 V1 V7 4 4 **V_V 4 /4
pobytu na Ukrajiné matka a otec zalobce nemeéli zadné zdravotni pojisténi, systém
dosud nebyl zaveden, to teprve v soucasné dobé, byli celkem zdravi, chodili na rizné
prohlidky, matka napt. na gynekologii, vSe bylo bezplatné, platila jen tfeba sonografii,
uvedla, Ze nema zadny divod se nééeho konkrétné domahat v pripadé navratu na
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Ukrajinu, sice je tam valka, ktera se muze vyvinout tak, ze budou muset utikat, ale
nyni neméla zadné konkrétni obavy, nic dalstho nechtéla uvést. Dle lékatske zpravy ze
dne 20. 9. 2016 ocni kliniky X zalobce trpi retinopatii nedonosenych, doporudeno
OPL: Flucon gtt 1xd. Dle zpravy z posouzeni zrakovych funkci ditéte ze dne 15. 8.
2016 vypracované instruktorem stimulace zraku Mgr. M. V. je dle sdéleni rodi¢t
prognéza vidéni nejista, dle dnesniho posouzeni zrakovych funkei je u zalobce jista
reakce na svétlo, ale svét. zdrojim mél tendenci se vyhybat, zavirat odi, tlumeny
sveételny zdroj se zda byt slabou motivaci, dnes jisté kratce fixovalo OL svételny zdroj
z velmi blizké vzdalenosti, fixace OP je nejista, lokalizoval cernobilou nasvicenou
plochu do 25 c¢cm a pouze z jeho levé strany. Doporuceno vyuzivani sluzeb RP X na
dobu dvou let s moznosti dalsiho prodlouzeni.

Soucasti spravniho spisu jsou tyto podklady: Ukrajina Informace sité mistnich lékart,
¢. BMA 9067, ze dne 5. 1. 2017 ziskana v ramci Projektu lékatrskych informaci o
zemich pivodu IV Dostupnost 1é¢by retinopatie nedonosenych déti véetné dostupnosti
lekt, Ukrajina, Informace MZV CR & j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016,
Ukrajina, Informace MZV CR & j. 121482/2016-LPTP ze dne 16. 12. 2015, Zprava o
dodrzovani lidskych prav v roce 2016, Ukrajina, Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze
dne 3. 3. 2017, Vyroéni zprava Amnesty International 2017 Ukrajina ze dne 22. 2. 2017,
Ukrajina Freedom House Svoboda ve svété 2017 zledna 2017, Ukrajina Informace
Human Rights Watch z 12. 1. 2017 - vyroéni zprava 2017, Ukrajina: Prizkum
zdravotniho systému, 2015 WHO a Evropské stredisko pro sledovani zdravotnich
systému a politik.

Matka zalobce byla na den 24. 4. 2017 fadné predvolana, aby se seznamila s podklady
pro rozhodnuti, dostavila se i s pravaim zastupcem, s podklady se seznamila a uvedla,
\4 A Ve . M . 4 4 4 \4 4 v/ 4 v
ze se nechce vyjadrit ani nic doplnit, pravni zastupce uvedl, ze se vyjadfi pisemné do 15
dnt. Ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2017 pravni zastupce jménem zalobce uvedl, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal z divodu svého zdravotniho stavu a hrozby, ze bez jejiho
udéleni mu nebude poskytnuta potfebna lékarska péce. Toto riziko se vztahuje nejen
k Ukrajiné (hrozba, ze mu po navratu nebude poskytnuta potrebna lékarska péce), ale
téz k Ceské republice, nebot Zalobce je nepojistitelnym ditétem cizincem a pti dalsim
pobytu v CR bez poskytnuti mezinarodni ochrany nebude dostupna pottebna lékarska
péle z dtvodu diskrimina¢niho nastaveni systému zdravotniho pojiSténi cizinct, je
treba doplnit dokazovani ohledné situace v CR. Uvedl, ze nyni jiz dava pisemny
souhlas s vyzadanim informaci o jeho zdravotnim stavu a zdravotnické dokumentace.
K podkladim tykajicim se situace na Ukrajiné uvedl, Ze nékteré jsou neaktualni,
dvoulety odstup je ¢ini nepouzitelnymi, Projekt lékatskych informaci o zemich ptivodu
’°/ . v /7 . 7 7 .7 7 . .
opomiji faktor financni dostupnosti, zprava ze dne 5. 1. 2017 tykajici se retinopatie
v / / 4 4 v U vvVv/ ’°7
nedonosenych se pak zabyva pouze 1ékafskou péci v uzsim slova smyslu, ale opomiji
dostupnost rané péce, prostorové orientace osob stézkym zrakovym postizenim,
./ 4 M 4 /v /7 / 1 ’ VvV /. 4 . 4
specialni pedagogické péce a cilené rehabilitace. Zpravy se rovnéz nezabyvaji situact
v Zakarpatské oblasti, ale pouze ve Lvové a v Kyjevé, do Lvova je to z obce J. 4 hodiny
cesty.

Dne 24. 8. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-31/ZA-P07-K01-2016, kterym
zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé predpokladané zikonem o azylu neudélil,
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v odivodnéni neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne
3. 10. 2017 zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2018 ¢. j. 1 Az 79/2017-37 zalobu
zamitl, voduvodnéni shledal, ze zhlediska posouzeni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu neni rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz zalovany zjistil, ze
zalobce neni v ohrozeni zivota a jeho zdravotni stav nedosahuje velmi vysokého
standardu velice vyjimecnych okolnosti a zavaznych humanitarnich divodt a na
Ukrajiné je dostupna 1é¢ba nedonosenych déti vcetné dostupnosti 1kt a ambulantni
oftalmologické péce. Ohledné dluhu Zalobce mél za to, ze i kdyz zalovany takovou
Gvah uved], nic by to na jeho zavéru nezménilo, nebot povinnost platit dluh bude mit
zalobce bez ohledu na to, zda mu bude udélena mezinarodni ochrana. Shledal, Ze
nedoslo k prekroceni miry volnosti spravaiho uvazeni, nepovazoval za nutné, aby se
zalovany zabyval dostupnosti sluzeb jako je rana péle, prostorova orientace a dals,
nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo z lékarského hlediska jisté, jak
velké postizeni zalobce bude, tedy zda bude zcela nevidomy, zalovany vychazel
z aktualné potfebneé lékarské péce, coz mu nelze vytykat. Ohledné financ¢ni dostupnosti
péce rovnéz neshledal znaky libovtle, zalobcova rodina ma na Ukrajiné zazemi, kam se
muze vratit, zakonni zastupci nemaji prekazky, pro¢ by nemohli vykonavat
vydéleénou cinnost, snizeni standardu zdravotni pécle nezaklada diuvod hodny
zvlastniho ztetele. Mél za to, ze zalovany neporusil zadna procesni pravidla, rozhodnuti
je prezkoumatelné a nevykazuje znaky libovule. Z hlediska pfipadného poskytnuti
dopliikové ochrany uvedl, Ze je zcela irelevantni, zda je Zalobci v Ceské republice
zajisténo pravo na ochranu zdravi za nediskrimina¢nich podminek, tyto namitky se
netykaji situace zemé puvodu zalobce, jiné namitky k doplnkové ochrané pak zalovany
neuvedl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2019 ¢. j. 3 Azs 177/2018-41 zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018 ¢. j. 1 AZ 79/2017-37 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2017 ¢. j. OAM-31/ZA-P07-K01-2016 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Shledal, Ze Méstsky soud v Praze i zalovany zavaznym
zptsobem pochybili pti zjistovani skutkového stavu véci, kdyz odmitli provést dikaz
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 7. 2010 ¢. j. OAM-239/LE-05-LE19-2009, slo o
apodiktické hodnoceni daného dikazu, nebot byla pfedjimana jeho nepouzitelnost na
projednavanou véc, aniz byl tento dikaz proveden a aniz by byl vyhodnocen jako
nadbytecny, nebo by Slo o dikaz, ktery nema zidnou vypovidaci hodnotu nebo
nemuze prispét k objasnéni skutkového stavu dané konkrétni véci, nelze se bez dalsiho
opirat pouze o velky ¢asovy odstup pfislusného rozhodnuti od doby projednavani této
véci. I kdyz toto pochybeni nenastoluje otazku legitimniho ocekavani, jak je nepravné
dovozeno v kasacni stiznosti, nebot jediné rozhodnuti nemtize ze své podstaty zalozit
ustalenou spravni praxi, navozuje moznost poruseni zakazu libovile pfi rozhodovani
zalovaného. Nejvyssi spravni soud vSak shledal, ze nebylo tfeba provadét dikaz jinym
spravnim rozhodnutim vydanym v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., zikona o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky, s ohledem na odli$né Gi¢ely pobytového a azylového
fizeni a rozdilnost pravni Gpravy, a ani dalsi kasacni namitky neposoudil jako dtvodné,
dospél k zavéru, ze zalovany a Méstsky soud v Praze principialné spravné uvazili o

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 11 16Az 60/2019

23.

24.

25.

26.

zpusobu, jakym azylovy organ hodnoti podminky pro udéleni humanitarniho azylu a
o rozsahu soudniho prezkumu téchto Gvah vcetné otazky dostupnosti zdravotnich
sluzeb na Ukrajiné. Ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni provedl dikaz namitanym
azylovym rozhodnutim zroku 2010, vyporadal se stim, zda bylo vydino na
obdobném skutkovém zakladé jako v posuzované véci, a nasledné uvazil, zda ve véci
v . . /7 1o .. v/ V.V

zalobce existuji relevantni davody posoudit jeho azylovou zadost odlisné.

V dal$im fizeni zalovany zalozil do spisu rozhodnuti ze dne 29. 7. 2010 ¢. j. OAM-
239/LE-05-LE19-2009, Informaci MZV CR ¢&. j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019
Ukrajina, Situace netGspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlast,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobyt v zahraniéi, Bezplatné zdravotni vykony pro
Ukrajince: Gplny seznam ze dnel2. 3. 2018, Informace belgického Generalniho
feditelstvi Gradu pro cizince ze dne 8. 2. 2019 ¢. j. BDA-20181203-UA-6933 ziskana
v ramci evropského Projektu lekafskych informaci o zemich pavodu IV Ptistup k lecbé
cirhézy jater, zloutenka typu C a zavislosti na omamnych latkach (opiatech) véetné
pristupu k 1ékim, Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 Ukrajina - Situace v zemi.

Dne 6. 9. 2019 probéhlo seznameni se s podklady rozhodnuti, dostavila se matka
zalobce s pravnim zastupcem, s podklady se seznamili. Dne 16. 9. 2019 podal Zalobce
své vyjadfeni k podkladim, namital, Ze je tfeba nejen vychazet z obdobnych spravnich
rozhodnuti, ale téz z dikaza zalozenych v prislusnych spravnich spisech, je totiz treba
vzit v ivahu zdravotni stav zadateld popsany v uplnosti ve zdravotnich zpravach. Dale
uplatnil vyhrady k novym zpravam zalozenym do spisu. Soucasné upozornil na zménu
okolnosti, tvrdil, ze je jiz zcela zfejmé, ze zalobce zustane slepy po cely zivot, zalovany
je tak povinen zabyvat se dostupnosti sluzeb nezbytnych pro zalobce.

Dne 7. 10. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v odivodnéni neshledal naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
o0 azylu, shrnul tvrzeni zalobce (resp. jeho matky) uvedena v prubéhu spravniho fizeni,
obsah lékarskych zprav predlozenych zalobcem a predchozi pribéh fizeni vcetné
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Mél za to, ze tvrzenym divodem zadosti o
mezinarodni ochranu je zdravotni stav Zalobce, ktery se narodil na Gzemi CR jako
nedonosené dité a trpi retinopatii nedonosenych. Uvedl podklady, ze kterych vychazel,
a dale podklady z let 2015- 2017, které jiz nevzal v potaz z divodu jejich neaktualnosti.
Stru¢né zdtvodnil, pro¢ Zalobce nespliiuje podminky pro poskytnuti azylu dle ust. § 12
pism. a), § 12 pism. b) a § 13 zdkona o azylu, vySel z toho, Ze sama matka zadnou
konkrétni obavu z nedostupnosti l1ékatské péce na Ukrajiné ve vztahu ke svému synovi
nevyjadfila, ze shromazdénych podkladt nedovodil, Zze by zalobci nebyl umoznén
pristup ke zdravotni péli dostupné vsem obyvatelim Ukrajiny, a to pro azylové
relevantni divody.

Na stranach 9- 12 posuzoval moznost udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona
o azylu, zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, prihlédl k jeho
véku a zdravotnimu stavu, nenalezl divod hodny zvla$tniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, navrh na provedeni dikazu 4daji o primérnych vydélcich na
Ukrajiné a o cenach lékarské péce povazoval za obstrukéni a zcela nadbytedny, nebot
zjisténé skutecnosti by neodrazely individualni situaci nezletilého. Ohledné dostupnosti
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28.

rané péce, vyuky prostorové orientace, zajisténi pomucek nebo specialni pedagogicke
péce odkazal na stranu 9 ptuvodniho rozhodnuti, kde se k témto namitkam vyjadril,
zrakovy handicap zalobce nepovazoval automaticky za diivod hodny zvlastniho ztetele,
tato situace nedosahuje vysokého standardu velice vyjimecnych okolnosti dle
judikatury ESPL, nejde napf. o finalni stadium nevylécitelné nemoci, zalobce je
aktualné ve stabilizovaném stavu, jeho matka a pravni zastupce zadné nové podklady
do spisu nezalozili, vysel proto ztoho, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
stabilizovany a kromé potizi s o¢ima je vse ostatni v poradku. Nerozporoval, ze zalobce
muze potrebovat specialné pedagogickou péci ¢i pomucky pro prostorovou orientaci,
nicméné pripadna niz$i kvalita téchto sluzeb nevede k zasadnimu ohrozeni zivota
zalobce pfi pobytu na Ukrajiné. Podrobné se zabyval srovnanim dané véci a ptipadu
dle rozhodnuti ze dne 29. 7. 2010 ¢. j. OAM-239/LE-05-LE19-2009 (pripad M.),
zdGvodnil, pro¢ jej nepovazuje za rozhodnuti vydané na obdobném skutkovém
zakladé, dale poukazal na zasadni souvislosti stran urovné ukrajinského zdravotnictvi a
na zasadni zmény a reformy, ke kterym doslo od roku 2014, rovnéz zminil moznost
obratit se na fadu charitativnich organizaci pusobicich na Ukrajiné, byt matka zalobce
netvrdila, ze by nebyla schopna uhradit lékarskou péci ve vlasti. Nedovodil ani, ze by
rodice zalobce nebyli schopni se o néj postarat, materialné rodinu zajistuje otec, rodina
ma ve vlasti urcité zazemi u prarodi¢i. Zabyval se téz moznou socialni pomoci pro
zalobce pro pfipad, ze by zUstal zcela nevidomy. S ohledem na to neshledal divod
hodny zvlastniho zretele a humanitarni azyl neudélil.

Zabyval se téz tim, zda zalobce spliuje divody pro udéleni doplikové ochrany,
shledal, ze v pripadé navratu mu nehrozi vazna jma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti, ktery byl na Ukrajiné zrusen. V souvislosti se zdravotnim stavem zalobce se
zabyval tim, zda mu hrozi nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazenti
nebo trestani, které by mohlo spocivat v nedostate¢né Grovni zdravotni péle v zemi
o 4 4 **V_V 4 4 v / /v / M 4
puvodu, odkazal na sva zjisténi a zavéry uvedené vyse, ze kterych nedovodil, ze by
v v/ v 4 4 b v 4 i / Ve
zalobce byl v pripadé svého navratu na Ukrajinu vystaven muceni nebo nelidskému ¢i
YN / / . ) . 7V /
ponizujicimu zachazeni, z ekonomického hlediska ma zalobce plnou oporu ve svych
rodi¢ich, ktefi téz muzou vyuzit riznych forem socialnich podpor a pomoci
charitativnich organizaci, poukazal na rozsahlé reformy ukrajinského zdravotniho
systému od roku 2014. Rovnéz dospél k zavéru, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by
zalobce mohl byt po svém navratu jakkoli postizen za svou azylovou zadost
v zahraniéi. S ohledem na to nedospél k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do
M M v/ 4 Vv 4 v/ /v I
vlasti hrozilo primé a bezprostiedni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu. Dale shledal, ze mu nehrozi ani hrozba vazného ohrozeni
zivota nebo lidské dastojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Dospél k zavéru, ze ptipadné vycestovani
zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Shledal, Ze zalobce
4 v 4 v / vV .
podminky pro udéleni doplnkové ochrany nesplnuje.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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/7 V7 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 VeV v 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pricemz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Ucinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Shledal, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je zCasti v rozporu se spisy a z¢asti v nich nema oporu, a dale shledal, Ze napadené

A VA v v v / 4 Vv
rozhodnuti je Castecné neprezkoumatelné, a proto dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1.
s. napadené rozhodnuti bez jednani zrusil.

Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni provedl dikaz
rozhodnutim zalovaného ve véci M., kde byly shledany divody pro udéleni
humanitirniho azylu a ¥adné se sjeho zavéry vypotadal. Zalovany sice tento dikaz
provedl, avSak zjisténi a zavéry znéj zalovanym ucinéné a provedené porovnani,
neobstoji, a to z nasledujicich dtvoda.

30. Jako prvni z rozdild zalovany akcentoval, ze v pfipadé zalobce byl jeho stav v dobé

4 /7 vV 4 v vV / o V VA v 7/ vV, * v /v 7/ 4
posuzovani zalovaného ve véku 21 mésict zalobce po pocatecni pétimési¢ni poporodni
hospitalizaci stabilizovan a vyzadoval jiz pouze pravidelné kontroly u o¢niho lékare a
osobni péli rodi¢t z duvodu retinopatie nedonosenych a nejisté prognézy vidéni.
K tomu postavil do protikladu ptipad M., kdy zadatelka byla tézce nedonosena a pro
evidentni nezralost a respiraéni problémy musela byt dlouhodobé lécena ventilacni

e e . , .. , ’ . ’ . / ’
podporou a byla ji diagnostikovana specificka vyvojova porucha motorickych funket,
zvyseny svalovy ton. Soud toto porovnani povazuje za zavadéjici, nebot jak vyplyva
z propoustéci zpravy X ze dne 12. 4. 2016 byl zalobce extrémné nedonosenym
hypotrofickym novorozencem (tedy obdobné jako zadatelka), ktery se narodil v 25.
tydnu téhotenstvi (24+5), jesté na porodnim sale byl intubovan a napojen na umélou
plicni ventilaci, na které se nachazel nejméné do 4. 12. 2015 (tedy témér 4 meésice),
béhem pétimeésic¢ni hospitalizace byly pribézné reSeny respiracni potize zalobce, rovnéz

vy , ey : ) TN SR
podstoupil nékolik operaci, byla zjisténa retinopatie a dalsi diagnézy. Z toho je zrejmé,
ze okolnost tézké nedonosenosti byla pritomna v obou ptipadech, kdyz v pripadu M.
se zadatelka narodila dokonce az ve 31. tydnu téhotenstvi, tedy o 6 tydna pozdéji nez
zalobce. Rovnéz tak byla v obou piipadech pfitomna okolnost poporodni ventilaéni
podpory, coz zalovany vibec neuvedl, tento faktor zminil pouze u ptipadu M., coz je
v rozporu se spisovym materidlem zalobce. Zalovany pak zcela opominul uvést, ze

v/ v 4 . v_ 7 o
v pripadu M. byla zadatelce poskytovana ventilacni podpora po dobu 7 dnt po porodu
(na rozdil od zalobce, kdy se jednalo o dobu nékolika mésict), jeji hospitalizace po
porodu trvala necelé dva mésice (na rozdil od zalobce, ktery byl hospitalizovan po
dobu péti mésict), pri¢emz do domaci péle byla zadatelka propusténa v celkové
dobrém stavu. Byla u ni diagnostikovana specifickd vyvojova porucha motorickych
funkci, coz zalovany uvedl, nicméné jiz viibec nehodnotil zavaznost této diagnézy,
kdyz dle vseobecné dostupnych informaci se jedna o tzv. syndrom nesikovného ditéte,
zadatelce byla dle lékarské zpravy ze dne 24. 5. 2010 doporucena zvysena poradenska
8% ’ 4 b v ’ 4 1 V4 Vv 4 v/ V. _V
péce, sledovani na neurologii a pokracovani v rehabilitaénim cviceni. Dalsi zjisténou
diagnézou zadatelky bylo vyssi svalové napéti a drazdivost (zvysena reakce na zevni
. v v ’ . R . eV V7 ’ ’

stimuly), coz zalovany uvedl, nicméné dle jeho zjisténi uvedenych v rozhodnuti ze dne
29. 7. 2010 ve véci M. zadatelka nevyzadovala zadnou dlouhodobou 1é¢bu (coz
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. 4 v 4 anY / M4
vyplynulo i z tvrzeni jeji matky), v dobé posuzovani zalovaného pak pro jeji nezralost a
M v 7/ / 4 v / Vv 4 4 /v 1

respiratni problémy u ni byla doporudena zvySena poradenska péce, rehabilitace a
neurologické sledovani. Z toho je zfejmé, ze situace zadatelky v dobé posuzovani
v / vV v Iy ’ v . v Ve
zalovaného byla rovnéz v podstaté stabilizovana, vyzadovala sice zvysenou péci a
rehabilitace, z téchto zjisténi vsak nevyplyva, ze by trpéla zavaznym onemocnénim,

v b4 /v 4 4 4 o v /
vyzadovala specifickou lécbu nebo by u ni byly zasadnim zpisobem omezeny nékteré
v N v 4 i v v / 4 v M *Vv 4
télesné ¢i dusevni funkce. Oproti tomu vsak zalovany zasadné bagatelizoval postizeni
v / oV 4 4 4 v / ‘v 4 V.V 7/
zalobce, ktery jiz od narozeni trpi zavaznym postizenim zraku, kdy dle propoustéci
zpravy ze dne 12. 4. 2016 se jednalo o retinopatii V. stupné (slepotu), tento stav
pretrvaval 1 dle lékarské zpravy ze dne 20. 9. 2016, dle zpravy z 15. 8. 2016 byla
prognoéza vidéni nejista.

Pres tento stav zalovany povazoval ptipad M., kde zadatelka jiz v dobé posuzovani
zadnymi problémy srovnatelné zavaznosti netrpéla, za vyznamné zavaznéjsi oproti
ptipadu zalobce, u kterého konstatoval, ze predikce jeho zdravotniho stavu do
budoucna je u n& (a% na riziko trvalé slepoty) v zasadé dobri. Zalovany pak dale
akcentoval, ze u zadatelky nelze do budoucna vyloucit vazné komplikace respiracniho
a motorického charakteru, zhorseni celkového zdravotniho stavu, vyvoje nemoci do
budoucnosti a celkovych pohybovych funkeci, takovy zavér vsak neni uveden v zadné
lékarské zpravé, které zalobce zminil v daném rozhodnuti M., naopak z dostupnych
lékatskych zprav byl dosavadni somaticky, psychomotoricky a senzoricky vyvoj
hodnocen priznivé, k progndze se lékari nevyjadrili. Pritom vsak zalovany zcela
opominul uvést, ze dle propoustéci zpravy zalobce ze dne 12. 4. 2016 bylo zalobci,
obdobné jako v pfipadé zadatelky, rovnéz doporucena zvysena pediatricka péce,
sledovani na neurologii, pokracovani v RHB pod dohledem fyzioterapeuta, kontrola
v pneumologické ambulanci, navic pak kontrola v oéni ambulanci. Z lékatské zpravy
ze dne 20. 9. 2016 pak vyplyva, ze u zalobce jde o retinopatii nedonosenych, bylo
zjisténo vysoce rizikové predprahove stadium ROP obou oli (atypicka forma),
instruktorka stimulace zraku dne 16. 8. 2016 doporucila vyuzivani jejich sluzeb
minimalné do 31. 8. 2018. Ohledné prognoézy stavu zalobce tedy ve spise neni nic
uvedeno, neni tak ztejmé, z Ceho zalobce ucinil zavér, ze predikce jeho zdravotniho
stavu je v zasadé dobra a povazoval ji za faktor svédéici v neprospéch zalobce oproti
ptipadu M.

Soud tak shledal, Ze zalovany v pfipadé porovnani obou ptipadd ucinil zjisténi, ktera
jsou v rozporu se spisem, popt. néktera zjisténi ve spisu nemaji oporu, na zakladé toho
nespravné vyhodnotil, Ze zdravotni stav zadatelky v pfipadé M. byl mnohem zavaznéjsi
nez v pripadé zalobce; takovy zavér vsak neodpovida obsahu spisu. S ohledem na to je
divodna zalobni namitka, dle které je tvrzené porovnani zdravotnich stavi zalobce a
zadatelky v pfipadu M. nespravné a neptezkoumatelné.

Soud vsak nepovazuje za pochybeni, pokud Zalovany neudinil soucasti spisu celou
M M v/ . 4 4 v 4 ’ 4 4
spisovou dokumentaci z pripadu M., zejména lékarské zpravy, takovy pozadavek
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2019 viibec nevznesl. Navic poruseni
zakazu libovile mtze zalozit toliko samotné rozhodnuti, které by mélo shrnovat
veskeré podklady a zjisténi, ze kterych vychazelo, a téz Gvahy spravniho organu, jak se
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36.

s témito zjisténimi vyporadal. Dokazovani namitané zalobcem by tak bylo zcela
nadbytecné.

Obdobnych pochybeni se zalovany dopustil rovnéz pfi porovnani osobnich a
M / vV o v/ 4 v . 4 v i v/
rodinnych pomért v obou pripadech. Neni zfejmé, pro¢ pouze z hlediska pripadu

v \4 / /. v oV M v 4 4 o
zadatelky M. zalovany zminil, ze matka nemutze nastoupit do zaméstnani z dtvodu

éée o dvé dcery a o rozvoj jejich motorickych funkci, a pritom zcela opomnél
p y ) )€ Y P P
obdobou situaci matky zalobce, ktera rovnéz byla na matetské dovolené, nebot zalobce
M v 4 4 i i / 7.V v M4 / Ve
jako nedonosené a mnavic prakticky nevidomé dité vyzadoval jeji plnou pédi,
rehabilitaci, dale k nim do domacnosti dochazel lékat. V obou pfipadech byli otcové
nezletilych témi, kdo zajistuje ekonomickou podporu rodin, navic vsak v pfipadé M.
na uzemi Ceské republiky zili téz dalsi ¢lenové rodiny, ktefi zde maji dlouhodobé
pobyty, coz zalovany neuvedl, dale nezminil, Ze rodile zalobce tizi dluh ve vysi 2
miliony K¢ za poporodni péci poskytnutou zalobci ve X, coz mlze mit vyznamny
dopad na jejich ekonomické poméry. Rovnéz neni zfejmé, prol zalovany pouze
v pripadé zalobce poukazoval na moznost obratit se na finanéni pomoc humanitarnich
organizaci, kdyz se jedna o pomoc zcela nenarokovou a tyto organizace navic dle
zjisténi zalovaného pusobi na Ukrajiné dlouhodobé, pficemz v pfipadu M. zadatelka
rovnéz poukazovala na nakladnost zdravotniho pojisténi. Skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad, je tak v rozporu se spisem, popf. zalovany néktereé skutecnosti
vyplyvajici ze spisu zcela opominul, v dusledku toho neobstoji jeho zavér, ze osobni
situace rodica zalobce je vyrazné prizniveéjsi, nez tomu bylo v pfipadé M.

Soud vSak nepovazuje za duvodnou namitku zalobce o tom, ze mélo byt provedeno
dokazovani 4daji o praimérnych vydélcich na Ukrajiné, nebot by z takového dikazu
nebylo mozné zjistit nic, co by se tykalo konkrétni situace zalobce a jeho rodiny, a tedy
individualnich moznosti jeho rodicu, jednalo by se pouze o vSeobecné statisticke (idaje.

Porovnani ptipadu M. a pripadu zalobce z hlediska posunu Grovné zdravotni péce na
Ukrajiné (viz strana 10 - 11 napadeného rozhodnuti) rovnéz neobstoji. Zalovany totiz
v/ vV Vv . / o 4 4 **V_V 4 v \4 4
v pripadé zalobce odkazuje na své puvodni rozhodnuti a na zjisténi v ném obsazena
4 7/ v 4 . /4 . b o
vychazejici  z Informace Svétové zdravotnické organizace, Ukrajina: Prizkum
zdravotniho systému 2015, ptiCemz v$ak puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim
spravnim soudem zruseno a tedy neexistuje, a ohledné uvedené Informace Svétové
zdravotnické organizace zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ji
4 . / / 4 4 > e . 4 Vev/ .
v ramci svého nového rozhodovani nevzal v potaz, nebot ji nahradil aktualnéjsimi
informacemi. Tedy, v dasti, ktera popisuje zmény v ukrajinském zdravotnictvi, resp.
v dostupnosti potfebné péle oproti pripadu M., tak napadené rozhodnuti nema oporu
ve spise, jedinym pouzitelnym zjiSténim zalovaného zGstava okolnost, ze
oftalmologicka nebo rana péce nejsou uvedeny ve vyctu seznamu bezplatnych {(kond,
4 4 V. o/ 7 4 4 . Vv /4 4 v /4 /v v/
coz neni dostacujici k porovnani dostupnosti potrebné 1ékarské péce v obou pripadech.
Déile zde nejsou uvedena ani zadna zjiSténi specificky ohledné dostupnosti
oftalmologické péle, i kdyz zalobce na jeji potrebnost poukazoval, a v pivodnim
rozhodnuti se Zalovany jeji dostupnosti zabyval s poukazem na Informaci sité mistnich
lékard ¢. j. BMA 9067 ze dne 5. 1. 2017.
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Oproti tomu vsak vytky zalobce smérujici proti zjisténim zalovaného tykajici se
reforem ukrajinského zdravotnictvi zahajenym vroce 2014 (viz strana 11 druhy
odstavec) nepovazuje soud za opodstatnéné, jedna se o obecné informace tykajici se
bezplatnosti urgentni a primarni péle a hrazeni nékterych zakladnich 1ékd, tyto obecné
informace odpovidaji pfislusnym podkladim tj. Argumenty i Fakty: Bezplatné
zdravotni vykony pro Ukrajince ze dne 12. 3. 2018 a Informaci belgického Generalniho
feditelstvi Gfadu pro cizince ze dne 8. 2. 2019, kdyz druhy z téchto podkladu se sice
zabyva zejména pfistupem léCbé cirhdzy jater a zloutenky typu C, tedy jinych
onemocnéni, nez kterymi trpi zalobce, avSak obsahuje téz nékteré obecné informace
ohledn¢ dostupnosti 1ékd. Zalovany pak tyto informace pouZil pouze pro doplnéni
shora uvedeného zakladniho porovnani dostupnosti zdravotni péle v obou pripadech,
timto zpusobem oduvodnil svij zavér o tom, ze situace ve zdravotnictvi na Ukrajiné se
postupné zlepsuje a nejedna se tedy jiz obecné o zanedbany stav a nedosazitelnost
zdravotni péce, jak byla hodnocena v roce 2007. Pokud zZalobce poukazal na informace
o zkorumpovanosti vladniho programu a vydaju na léeky na HCV, uvedl zalovany
spravné, ze tyto informace se tykaji specificky pouze pristupu k 1é¢bée HCV a nejsou
tak relevantni v pfipadé Zalobce. Navic, otazka dostupnosti lékarské péce se zcela
neprolina s otazkou jeji bezplatnosti, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
existuje-li v zemi puvodu zadatele dostupna, byt nakladna zdravotni péce, neni divod
pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9.
2019 & j. 6 Azs 130/2019-41). A dile, samotni skutetnost, Ze v Ceské republice je
zdravotni péle poskytovana na vyss$i urovni, neni duvodem pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2016 ¢. .
5 Azs 32/2016-29). K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009 ¢. j. 6 Azs 34/2009-89. Tedy nejsou duvodné ani vyhrady zalobce k tomu, ze by
potfebna péce nebyla pro zalobce bezplatna.

Soud nepovazuje za divodnou namitku zalobce, dle které mél zalovany provést dukaz
statistickymi udaji o cenach lékarske péce vietné olnich operaci, kdyz jednak zalobce
vubec netvrdil, ze bude v budoucnu potrebovat oc¢ni operaci, a pokud jde o udaje
ohledné cen lékarské péce, nemély by takové obecné idaje zadnou individualni vazbu
k ptipadu zalobce, kdyz zalovany ani nespecifikoval, jakou konkrétni 1é¢bu ¢i léky
bude v budoucnu pottebovat (s vyjimkou rané péce, vyuky prostorové orientace se
*eV_V 4 o A 4 M 4 /v v \4 ./ v/ 7V
zajisténim pomucek a specialni pedagogicke péce, k cemuz se soud vyjadri nize).

Lze tak shrnout, ze zalovany nedostal pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu provést
radné porovnani azylového pfipadu zadatelky M. a pripadu Zalobce, kdyz zjisténi jim
u¢inéna z¢asti nemaji oporu ve spise, zCasti jsou se spisem v rozporu, néktera podstatna
zjisténi naopak zalovany zcela opominul v napadeném rozhodnuti uvést a rovnéz se
dopustil nékterych zavadéjicich hodnoceni a interpretaci. V dasledku toho nemohl na
zakladé ucinéného porovnani ani spravné vyhodnotit, zda bylo porovnavané
rozhodnuti vydano na skutkové obdobném zakladé a zda existuji relevantni divody
posoudit azylovou zadost zalobce odlisné. Jiz v dusledku toho je dan ddvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Stejné jako pfi porovnani pfipadu zalobce s pfipadem M. zalovany ani v jinych ¢astech
’ 4 /4 /. 4 4 4 v 4 c 7 4
napadeného rozhodnuti, které se tyka posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho
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azylu, vubec nevzal v potaz existenci dluhu ve vySi cca 2 miliont K¢ za dhradu
poporodni 1ékarské péce pro zalobce, zalovany nijak nevyhodnotil, jaky vliv ma tato
okolnost na pfipadné udéleni humanitarniho azylu. Pritom se jedna o skutecnost,
kterou zalobce prokazal a ktera muze ovliviiovat socialni situaci rodiny, nejedna se o
zalezitost bagatelni. I kdyz soud nijak nepredjima vyznam této okolnosti z hlediska
naplnéni davodu hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, pokud
se zalovany opomnél stouto skuteCnosti vyporadat, je v dusledku toho napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce namital, ze se zalovany vramci posuzovani udéleni humanitarniho azylu

nedostateéné vyporadal se skuteCnosti, ze zalobce zustane trvale nevidomy, vytykal mu

nekonzistentni pristup, kdy zalovany na jednom misté akceptoval slepotu zalobce, na

.. 4 4 Voee 1A o M v M 4 o / /V 4

jiném misté ji zase popira, nezduvodnil, pro¢ se nejedna o duvod hodny zvlastniho
v

zretele.

K tomu je tfeba uvést, ze je to predevs§im zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni
ochrané povinnost tvrzeni, rovnéz ma téz povinnost sva tvrzeni prokazat, pokud mu
v tom nebrani okolnosti specifické pro tento typ spravnich fizeni. V posuzovaném
pripadé zalobce od pocatku fizeni tvrdil, Ze trpi zavaznym postizenim zraku, priemz
je nejisté, zda bude v budoucnu vidét, k tomu dokladal pfislusné lékatské zpravy.
Teprve ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2019 zalobce uvedl, ze je nyni jiz zcela ztejmé, ze
slepym zustane, ke svému tvrzeni vsak nedolozil zadné dukazy. I kdyz je zalovany na
zakladé ust. § 3 zakona ¢. 500/2004, spravaniho fadu (dale jen ,spravni rad“). povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, nezbavuje to
zalobce povinnosti oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, ma-li z nich zalovany
vychazet, to vsak zalobce neuéinil. Tomu pak odpovida konstatovani zalovaného, dle
kterého toto tvrzeni nelze na zakladé obsahu spisu povazovat za prokazané (viz strana
9 napadeného rozhodnuti). Zalovany se viak i pfesto v napadeném rozhodnuti zabyval
1 touto alternativou, a to téz v Casti tykajici se humanitarniho azylu, posuzoval tedy
zavazny zrakovy handicap spocivajici pripadné i ve ztraté zraku jako okolnost, ktera
muze mit vliv na udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany. Na strané 9 pak k tomu
uvedl, Ze se nejedna automaticky o duvod hodny zvlastniho zfetele a okolnost
dosahujici vysokého standardu velice vyjimeénych okolnosti, jak vyplyva z judikatury
ESPL, uvedl, Ze se nejedna o finalni stadium nevylécitelné nemoci, ani neni dana
nezbytnost podstoupeni specializované v zemi jeho pivodu nedostupné lécby a péce.
Neni tak ddvodna namitka, ze se zalovany stimto tvrzenim zalobce vibec
nevyporadal.

Pokud jde o namitku tykajici se nezohlednéni dostupnosti sluzeb jako je rana péce a
prostorova orientace, zajisténi pomtucek a specialné pedagogicka péle vyplyva ze
4 4 M v \4 4 ./ Vv 4
spravniho spisu, ze zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 16. 9. 2019 poukazoval na
nezbytnost této péle a sluzeb, zalovany se pak na strané 9 napadeného rozhodnuti
v v v 4 M 4 ./ Ve v . e eV vV Vv V4
vécné k témto namitkam nevyjadril a pouze uvedl, ze se s nimi jiz dostate¢né vyporadal
o 4 4 /4 4 4 / M v ’ v
v puvodnim rozhodnuti, na které timto odkazal. Takovy postup je vsak zasadné
Vee / 4 4 eV v v/ VA4 /4
neptrijatelny, dané rozhodnuti jiz bylo zruseno, netvofi soucast napadeného
rozhodnuti, které musi z hlediska odtvodnéni obstat samo o sobé. Dana namitka
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zalobce tak nebyla v napadeném rozhodnuti vyporadana, ve smyslu ust. § 68 odst. 3
spravntho radu se jednd o nedostatek odivodnéni, ktery zaklada jeho
neprezkoumatelnost. Rovnéz soud nepovazuje za pripadné hodnoceni zalovaného, dle
kterého 1 niz$i kvalita téchto sluzeb nevedla k ohrozeni zivota zalobce. I kdyz je treba
obecné souhlasit s zalovanym, Ze pouhé snizeni standardu zdravotni péce jesté
nezaklada dtvod hodny zvlastniho ztetele pro poskytnuti humanitarniho azylu, nelze
divody pro jeho poskytnuti redukovat pouze na nebezpeli smrti. Jak se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 21.2.2018, ¢. j. 1 Azs 329/2017-28: ,smysl
institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout iv situacich, na néz sice nedopadd Zddnd
2z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a§ 13 zakona o azylu, ale
v nichZ by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu maiiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obuvyklé duvody udélovani humanitarnibo azylu (nap¥. u osob zvlasté téZce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofu, at uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyjvajicim
pro orgdny wverené moci z vstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo
statu.“ (K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.
j- 2 Azs 8/2004 - 55, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS.) Z toho je patrné, Ze naplnéni
neurcitého pravniho pojmu ,davod hodny zvlastniho ztfetele muze spodivat v raznych
aspektech zdravotni ¢ jiné povahy, je zapotrebi zvazit konkrétni okolnosti
posuzovaného ptipadu.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 2. 5. 2017 poukézal na to, Ze je nepojistitelnym
ditétem - cizincem, systém zdravotniho pojidténi cizinct v Ceské republice je nastaven
diskrimina¢né, v dasledku toho hrozi, e Zalobci pfi jeho dalim pobytu v Ceské
republice nebude dostupna potrebna lekarska péce, jedna se o jeden z hlavnich dtavoda,
pro ktery zada o mezinarodni ochranu. Tuto namitku zalobce vznesl jiz ve svém
pfedchozim vyjad¥eni ze dne 24. 6. 2016. Zalovany tyto namitky resp. divody
v napadeném rozhodnuti sice rekapituloval, nicméné z hlediska pripadného udéleni
humanitarniho azylu se k nim nijak nevyjadfil, nijak je nehodnotil, nezatadil zadné
Gvahy, ze kterych by bylo ztejmé, zda se dle jeho zavérG mulze jednat o divod
zvlastniho ztetele k poskytnuti humanitarniho azylu, ¢i nikoli. Pfitom pravé v pripadé
M., ktery v napadeném rozhodnuti pouzil, se rovnéz jednalo o hlavni diavod Zadosti o
mezinarodni ochranu, pro ktery zalovany pti zhodnoceni dal$ich okolnosti shledal
naplnéni divodi hodnych zvlastniho ztetele a udélil humanitarni azyl dle ust. § 14
zakona o azylu. V pfipadé zalobce se vsak stimto divodem zadosti o mezinarodni
ochranu vibec nevypotadal, coz ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Soud
vSak nepovazuje za divodny navrh zalobce na provedeni dikazu rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct &.j. MV-96365-4/SO-2019 ze dne 30. 7. 2019,
nebot se tykd problematiky zadosti o trvaly pobyt (byt rovnéz zhumanitirnich
dtvodt) a dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2019 ¢&j. 3 Azs
177/2018-43 takovy dikaz neni tfeba provadét s ohledem na odlisné Géely pobytového
a azylového fizeni a rozdilnost pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 19 16Az 60/2019

45.

46.

47.

V posuzovaném pripadé zalovany neshledal, ze by se jednalo o ptipad hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, nenalezl tak davody k naplnéni tohoto
neurc¢itého pravniho pojmu. Sohledem na to neuplatnil ani spravni avahu, zda
humanitarni azyl udéli ¢i nikoliv. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zdikona o azylu lze azyl z
humanitarnich ditvodii udélit v pripadé hodném zvlasiniho zretele. Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurity pravni pojem ,pripad hodny
zvldstniho zvetele®, jehoZ vyklad ze strany Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni uvazeni Zalovaného odrdzejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném
zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.
kvétna 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004-72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom
Zalovany wvitbec neshledal divod hodny zvldsinibo zietele, bez néhoZ je jeho spravni
vyloucent obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotozriuje.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.
j- 5 Azs 105/2004-72: ,,Ustanoveni § 14 zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravnibo wvdzeni, kdy neurlitym pravnim pojmem je
"p¥ipad zvldstnibo zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo orginu vyjadrené slovy
"Ize udélit humanitdrni azyl" prestavuje spravni uvazeni.“ Soud se tak v daném pripadé
nemohl zabyvat prezkoumanim spravniho uvazeni, kdyz napadené rozhodnuti
takovou Gvahu zalovaného neobsahuje. K tomu je nezbytné konstatovat, ze otazku
spravniho uvazeni lze prezkoumavat pouze v omezeném rozsahu (k tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38 a ze dne 22. 1.
2004 sp. zn. 5 Azs 47/2003 a na né navazuyjici judikatura).

Zalobce povazoval za vadné rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany. Mél za to, ze
se zalovany nevyporadal s dostupnosti potfebné zdravotni péce.

Pokud jde o moznost udéleni doplnkové ochrany ze zdravotnich divodu, poukazuje
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2020 ¢. j. 10 Azs 437/2019-
83, ve kterém tento soud popsal prislusnou judikaturu ESPL, vCetné rozhodnuti ze dne
13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10: ,,Pivodni judikatura
vztabujici se k otazce dopliitkové ochrany z humanitdrnich divodii stanovila velmi prisné
podminky pro jeji udélent. Zadatel o mezindrodni ochranu se musel ocitat takika na pokraji
smrti (napr. AIDS v terminalnim  stadiu). Tento wvelmi prisny standard, zastdvany
Evropskym soudem pro lidskd prava v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997 wve wvéci D. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost & 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost & 26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 wve wvéci
Paposhuili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10. Setrval sice na tom, Ze institut doplrikové
ochrany ze zdravotnich divodii musi zistat vybrazen pro velmi vyjimecné pripady, nikoliv
vsak jen pro ty, v nichZ je Zadatel v dobé podani Zddosti bezprostiedné obroZen na Zivoté.
Podle rozsudku ve véci Paposhuili jde i o pripady vazné nemocnych osob, ,,u nichz se lze ze
zdvaznych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce &i pristupu
k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vaziné, rychle
a nevratné zhorst, ato by vedlo kintenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému
snizeni predpokladané délky jejiho Zivota® (bod 183 rozsudku).” Z toho dovodil, ze: ,Pro
rozhodnuti o udéleni doplrikové ochrany ze zdravotnich divodii jsou stéZejni tyto podklady
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a informace: 1) ty, které se tykaji zdravotniho stavu Zadatele, a 2) ty o kvalité a dostupnosti
zdravotni péce a lékii v zemi, kam by musel Zadatel vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, Ze
je na Zadateli, aby predloZil ditkazy pro to, Ze by mu v zemi pavodu hrozila vizna #jma,
nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné zdravorni péce odpovidajici jeho wvaznému
zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili). Informace o svém zdravotnim
stavu must poskytnout Zadatel v takové kvalité, aby z nich bylo mozZné ucinit zavér o tom,
v jak zdvainém stavu se Zadatel nachdzi a jaké riziko by pro néj predstavovaly samotnd
cesta do zemé prvodu i ndsledné setrvini v ni. Na Zalovaném je, aby tyto ditkazy 7ddné
posoudil a potvrdil &1 rozprylil Zadatelovy obavy, Ze se jeho zdravotni stav zdsadné zhorsi,
tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v Zadatelové zemi prvodu
(obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili).

V posuzovaném pripadé zalobce tvrdil a prokazal, ze trpi retinopatii nedonosencu, tedy
4 v / v 4 4 v M M 7 oc /
zavaznym poskozenim zraku, které predstavuje prakticky slepotu, nent jisté, zda bude
nékdy vidét, z tohoto divodu je pro néj potfebna oftalmologicka péle, dale prokazal,
ze vyuziva sluzeb instruktora zraku (viz zprava z RP X z 16. 8. 2016), do budoucna
deklaroval potrebu rané pécle, vyuky prostorové orientace, potrebu specialnich
o A 4 i / /v / i v 4 /. .V
pomucek a specialni pedagogické péle, o kterych tvrdil, ze mu v domovském staté
nebude dostupna. V souladu se shora uvedenou judikaturou bylo na zalovaném, aby si
obstaral dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v zemi puvodu. Zalovany
v v/ M / N4 4 v i 4 v/ v 4 i
vak v Casti tykajici se posouzeni, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti
v/ v 4 M / Ve *V o4 4 4 4 4
nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani pouze
odkazal na své predchozi zavéry ohledné postaveni zalobce na Ukrajiné v souvislosti
M 4 v v M v M v/ v
s jeho zdravotnim stavem, z ¢ehoz nedovodil, Ze by se jednalo o pfipad ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale pouze obecné odkazal na
reformy ukrajinského zdravotnictvi probihajici od roku 2014. Takové odtivodnéni vsak
nelze povazovat za dostalujici, a to sohledem na to, ze ani v predchozi casti se
zalovany nevyporadal s dostupnosti oftalmologické péce na Ukrajiné, ani neuvedl
zadné odivodneéni k dostupnosti sluzeb jako je rana péce a prostorova orientace, nebot
na tomto misté pouze odkazal na predchozi zrusené rozhodnuti. Nelze tak dospét
k zavéru, ze zalovany dostal shora uvedenym judikatornim pozadavkium z hlediska
odivodnéni rozhodnuti ohledné piipadného udéleni doplikové ochrany ze
zdravotnich d@vods, napadené rozhodnuti tak trpi nedostateénym  zjisténim
skutkového stavu a je neprezkoumatelné.

Dtvodna je téz namitka, dle které se zalovany nedostatené vyporadal s porusenim
mezinarodnich zavazka, které by pfipadné hrozilo pfi vycestovani zalobce. V této
souvislosti obsahuje napadené rozhodnuti pouze jednu vétu, dle které zalovany
neshledal, Ze by ptripadné vycestovani zalobce pfedstavovalo rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zalovany viak nezafadil vibec Zidné Gvahy, jakym
zptsobem k tomuto zavéru dosel a jaké skutecnosti pfitom posuzoval. Pfitom by se
nabizelo zejména zhodnoceni, zda by vycestovani zalobce nemohlo pfedstavovat
rozpor s ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které se
tyk4 ochrany soukromého a rodinného Zivota, p¥Hp. ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte,
které upravuje pravo na ochranu zdravi a vyuzivani zdravotnickych zatizeni. Napadené
rozhodnuti je tak neptezkoumatelné.
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Soud v$ak nepovazuje za priléhavou namitku zalobce tykajici se rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. OAM-188/LE-01-P10-R2-PD3-2005, nebot toto rozhodnuti
bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti, a tedy neni mozné, aby
predstavovalo ustalenou praxi, od které se zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti
odchylil, ¢i poruseni zakazu libovile.

Namitku tykajici se nekonzistentniho postupu zalovaného pfi zjistovani zdravotniho
stavu zalobce soud rovnéz nepovazuje za divodnou, zalovany pti pohovorech
\4 V) M / N4 . 4 4
s matkou zalobce zjistoval okolnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu, v této
souvislosti pti dopliujicim pohovoru dne 1. 11. 2016 pozadal matku o pisemny souhlas
k tomu, aby si vyzadal informace o zdravotnim stavu zalobce od jeho 1ékait, matka
tento souhlas odmitla udélit. Teprve dne 24. 4. 2017 pri seznameni se s podklady pro
rozhodnuti uvedla, ze dava pisemny souhlas s vyzadanim informaci o zdravotnim
v / v 4 4 v / 4 4 *./ Ve i
stavu, zalovany vsak vychazel z lekafskych zprav, které mezitim zalozila do spisu, a na
lékare zalobce se jiz neobratil. Soud v tom nespattuje pochybeni zalovaného, kdyz ve
spise byly zatrazeny lékarské zpravy tykajici se zdravotniho stavu zalobce, pokud se
matka zalobce domnivala, Ze zalovany nedisponuje nékterymi dulezitymi informacemi,
méla moznost sva tvrzeni doplnit a dolozit pottebné dikazy, této moznosti vsak
nevyuzila.

Z uvedenych dtvodu, kdy zalovany vyse popsanym zptsobem porusil povinnost zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu
v rozsahu odpovidajicim individualnim okolnostem daného pripadu dle ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, a povinnost napadené rozhodnuti fadné odtvodnit dle ust. § 68 odst. 3
spravniho radu, v dusledku cehoz je napadené rozhodnuti ¢astecné neprezkoumatelne,
soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a zalobou napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dals$im fizeni je zalovany povinen provest dukaz rozhodnutim ze dne 29. 7. 2010 ¢. j.
OAM-239/LE-05-LE19-2009, uclinit objektivni porovnani s pripadem zalobce a
zhodnotit, zda se jedna o pfipady sobdobnym skutkovym zikladem, ptitom je
vsouladu svySe uvedenym pravnim nazorem soudu tfeba vzit v{Gvahu vsechny
relevantni okolnosti obou ptipadl, a to jak zhlediska zdravotniho stavu obou
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posuzovanych, jejich rodinnych a socialnich poméra, tak z hlediska zmén v Grovni
zdravotni péce a jeji dostupnosti na Ukrajiné. Zalovany je na zakladé toho a pti zvazeni
dalsich okolnosti povinen vyhodnotit, zda Zalobce napliiuje dtivody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarntho azylu, ptitom se zalovany vyporada téz
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s okolnostmi spocivajicimi v existenci dluhu rodi¢t zalobce ve vysi 2 miliont K¢,

4 . N v / N4 . . \4 . . ’ 8% /
s namitkami zalobce tykajicimi se nedostupnosti sluzeb jako je rana péce, vyuka
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prostorove orientace a dalsi, na Ukrajiné, a s namitkami ohledné diskrimina¢niho
nastaveni systému zdravotniho pojisténi cizinci v Ceské republice, tzv. situaci
nepoyjistitelného ditéte. Zalovany dale znovu zhodnoti, zda jsou splnény podminky pro
poskytnuti dopliikové ochrany, v této souvislosti se z hlediska ust. § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu prezkoumatelnym zptsobem vyporada s dostupnosti zdravotni péce
vzemi ptuvodu, a dale zhlediska ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se
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prezkoumatelnym zptsobem vyporada stim, zda vycestovani zalobce nemize byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

54. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. §
78 odst. 5s. 1. s.).

55. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladu fizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladG pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
k soudu) a nahradu hotovych vydaju po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu tizeni tedy cini ¢astku 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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