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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: V.K.
nar. X, statni pfislusnost Ukrajina
trvale bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Zdetikem Borkovcem
sidlem trida Miru 62, Pardubice

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
se sidlem Olsanska 2176, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2021, ¢
CPR-38027-/CJ-2020-930310-V238,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Policie CR, Krajské Feditelstvi policie St¥edoeského kraje, Odbor cizinecké policie (dale
jen  krajské  reditelstvi“), rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020, ¢ .
KRPS-194117-31/CJ-2020-010025, uloZilo Zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot Zalobce pobyval na
tzem{ CR bez opravnéni k pobytu od 17. 7. 2020 do dne 6. 8. 2020 a byl zde zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli k tomu nebyl opravnén, v obdobi od 20. 3. 2020 do 6. 8.
2020. Dobu zakazu vstupu na uzemi clenskych stati Evropské unie krajské reditelstvi
stanovilo na 1 rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce byl dne 6. 8. 2020 kontrolovn cizineckou policii ve spole¢nosti CKD Kutna Hora
(dale jen ,CKD®), kde pracoval jako obribé¢ kovi. Zjeho cestovniho dokladu bylo
zji$téno, 2e do CR pticestoval dne 13. 3. 2020 (pfes hraniéni pfechod letisté Pardubice) na
zakladé viza typu D, MULT vydaného Polskou republikou (dale jen ,Polsko®) s platnosti
od 5. 3. 2020 do 9. 7. 2020. Lustraci v informacnich systémech byl zjistén pozitivni zaznam
o hlaseni zalobce k ubytovani v ubytovné K., K. H., od 1. 2. 2020 do 31. 1. 2021, s tim, ze
Ucelem pobytu ma byt zaméstnani. V ramci telefonického hovoru dne 6. 8. 2020 vedouct
ubytovny K. pani K. potvrdila, ze zalobce pobyval v ubytovné od piijezdu nepretrzité do
dne hovoru. V rAmci vyslechu dne 6. 8. 2020 Zalobce potvrdil, Ze do CR pficestoval dne 13.
3. 2020 za praci a vydélkem a nepetr¥ité pobyval v CR aZ do kontroly cizineckou policii
dne 6. 8. 2020. Pripustil, ze si je védom, ze po skondeni platnosti polského viza pobyval
v CR neopravnéné. Dodal, Ze v Polsku probih4 ¥zeni o udéleni povoleni k pobytu a v den,
kdy byl kontrolovan cizineckou policii, hodlal jet do Polska a povoleni si vyzvednout. Do
Polska nevycestoval z divodu uzavirani hranic v disledku pandemie covid-19 a pfipustil,
e neodjel ani v dobé, kdy jiz bylo moZné vycestovat, nebot se domnival, e maze v CR
zustat az do 16. 9. 2020. V prabéhu spravniho fizeni dne 11. 8. 2020 zalobce dodateéné
predlozil kartu povoleni k pobytu v Polsku platnou od 17. 7. 2020 do 21. 6. 2023.

Krajskeé reditelstvi poukazalo na skutecnost, ze na zakladé ¢l. 21 Schengenské provadéci
Umluvy (ve znéni od 18. 10. 2013) se muze drzitel platného povoleni k pobytu vydaného
nékterym clenskym statem EU volné pohybovat na Gzemi jinych clenskych stata EU po
dobu nevyse 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd. Na zakladé predlozeného viza
mohl tedy Zalobce pobyvat v CR od 13. 3. 2020 pouze do 10. 6. 2020. V désledku vyhlaseni
nouzového stavu a usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194 mohl zalobce setrvat na Gzemi
po dobu nouzového stavu, nejdéle viak do 16. 7. 2020. Zalobce viak setrval v CR i po
uvedeném datu, a¢koliv k tomu nebyl opravnén. Zalobce pobyval na tizemi CR od 13. 3.
2020 celkem 147 dnt, prekrodil tedy vyse uvedeny maximalni limit a od 17. 7. 2020
pobyval v CR bez opravnéni, &imZ naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincu.

K vykonu prace bez potrebného povoleni krajské reditelstvi uvedlo, ze zalobce nepredlozil
74adné povoleni, které by jej opraviiovalo k vykonu zaméstnani na tizemi CR. V ramci jiz
zminéného vyslechu zalobce uvedl, Ze je zaméstnancem polské spole¢nosti KM Industry
Sp. z. 0. o. (dale jen ,KM Industry“) a vsoucasné dobé pracuje pro spolecnost EVM
Rybitvi s. r. o. (dale jen ,EVM®), kter4 jej poslala na praci do CKD. Potvrdil, Ze z Ukrajiny
prileté]l pHimo do CR a pted nastupem do prace v CKD nebyl v Polsku. Dale uvedl, e
disponuje informaci fadu prace, ze zde pracuje na zakladé § 98k zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, tedy ze byl vyslan k vykonu prace do Kutné Hory. Ptipustil, Ze uvedena
informace jiZ pozbyla platnosti. K praci v CKD mimo jiné uvedl, Ze zde pracoval od
pondéli do patku vzdy od 6:00 do 16:30 hod., dochazka byla evidovana prostfednictvim
¢ipové karty, ktera zaznamenavala pfichod a odchod. Dale vypovédél, ze pfi nastupu mu
vedouci jménem V. ukéizal, co bude délat, a poté jej predal zaméstnanci CKD (mistrovi) A.,
ktery zalobci pridéloval praci a kontroloval ji. Veskeré nafadi a pracovni pomucky byly
k dispozici na pracovidti a patfily CKD. Pracovni odév dostal od V., ktery mu také
v hotovosti  vyplacel odménu mésicné 2000 zlotych. Podle krajského reditelstvi
z 7alobcovy vypovédi plyne, e v CKD vykonaval zavislou prici - byl zaméstnan.
Pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem zavislé prace pro jiného, aniz by byla
formalné uzavtena pracovni smlouva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K vykonu price v CKD Zalobce predlozil ,Informaci o zaméstnini - vyslani k plnéni
tkolu vyplyvajicich z uzaviené smlouvy®, na zakladé které byl prihlasen spole¢nosti EVM
k plnéni kol v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
staté EU podle § 98k zakona o zameéstnanosti, a to pro profesi CNC programatofi
s mistem vykonu prace v Kutné Hore vterminu od 23. 3. 2020 do 9. 7. 2020. Jako
zahraniéni zaméstnavatel je uvedena spole¢nost KM Industry se sidlem ve VarSavé v
Polsku. Dale predlozil dokument v polském jazyce nazvany ,Oswiadczenie o powierzeniu
wykonywania praci cudzoziemcovwi® ze dne 18. 12. 2019, podle kterého mél zalobce
vykonavat pozici asistenta obsluhy obrabécich stroji s mistem vykonu prace v sidle
spole¢nosti KM Industry v Polsku od 12. 1. 2020 do 9. 7. 2020.

Lustraci v databazi evidence Utadu price CR byl nalezen ziznam o tom, Ze byl Zalobce
spolecnosti EVM prihlasen k plnéni tkold v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jinem clenském staté podle § 98k zakona o zaméstnanosti, a to v profesi
sefizovaCi a obsluha C{islicové fizenych stroji ve vyrobé kovovych konstrukci a
kovodélnych vyrobka s mistem vykonu prace Kutna Hora v terminech od 15. 1. 2019 do
20. 2. 2019, od 8. 4. 2019 do 14. 2. 2020 a od 23. 3.2020 do 9. 7. 2020. Dale byla
personalnim feditelem CKD predloZena rimcova smlouva ze dne 2. 1. 2019 uzav¥eni mezi
spole¢nostmi CKD a EVM. Spole¢nost CKD také potvrdila, Ze Zalobci byl dne 7. 8. 2018
vydan Cip ke vstupu do arealu této spolecnosti.

V prubéhu spravniho fizeni dne 21. 10. 2020 zalobce predlozil dokument v polském jazyce
»decyzja“ - rozhodnuti polského tradu prace ze dne 22. 6. 2020 o udéleni polského
pracovantho povoleni k pobytu v profesi zamecnik. Dale predlozil v polském jazyce
cestovni prikazy ,polecenie wyjazdu sluzbowego poza granice kraju“ ze dne 13. 3. 2020,
21.3. 2020, 15. 6. 2020 a 17. 7. 2020 vystavené spolecnosti KM Industry na jméno zalobce.
Podle cestovnich ptikazt byl Zalobce vyslan jako obsluha &slicové ¥Hzenych stroji do CR
ke spole¢nosti EVM v terminech od 13. 3. 2020 do 20. 3. 2020, od 21. 3. 2020 do 24. 4.
2020, od 17. 6. 2020 do 6. 7. 2020 a od 19. 7. 2020 do 6. 8. 2020.

Krajské reditelstvi si vyzadalo také informace o spolecnosti KM Industry z Polska.
Prostrednictvim Statniho Gfadu inspekce prace ziskalo informaci od polské inspekce prace,
podle které jiz v roce 2018 provedl Oblastni inspektorat prace ve VarSavé setfeni, pri
kterém bylo zjisténo, ze se spole¢nost KM Industry na hlasené adrese nenachazi a ze ani na
predchozi adrese nebyla provadéna zadna hospodatska Cinnost. Oblastni inspektorat prace
ve VarSavé poté vyzval spole¢nost KM Industry k pfedlozeni potfebnych dokladd, avsak
dosud se tak nestalo. Tyto informace podle krajského feditelstvi zpochybriuji pravdivost
dodateéné predlozenych cestovnich prikazi.

Na zakladé zjisténych skutecnosti krajského feditelstvi dospélo k zavéru, ze zalobce
vykonéval v CKD é&nnost, ke které potfeboval povoleni k zaméstnani. Prace Zalobce ve
spole¢nosti CKD nebyla do¢asna & nahodil4, ale jednalo se o béznou kaZdodenni vyrobni
dinnost a v podstaté zapujceni pracovni sily k plnéni béznych pracovnich ¢innosti podniku,
které CKD zaji$tuje svymi zaméstnanci. Praci v CKD mohl Zalobce vykonavat pouze na
zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni k zaméstnani. Na zalobce
se pritom nevztahovaly vyjimky z této povinnosti, a to ani vyjimka podle § 98k zakona o
zaméstnanosti. Krajské feditelstvi proto uzavielo, Ze Zalobce byl v CR zaméstnin bez
povoleni k zaméstnani, ackoli povoleni bylo podminkou vykonu zaméstnani, v obdobi
od 20. 3. 2020 do 6. 8. 2020, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K vyjadfeni zalobce ze dne 21. 10. 2020, v némz zpochybrioval protokol o vyslechu s tim,
ze k pochybeni podle néj doslo v dusledku chybného prekladu nebo nepochopeni otazky
1 odpovedi, krajské feditelstvi uvedlo, ze vyslech prekladal soudni tlumocnik z jazyka
ukrajinského, se kterym zalobce souhlasil. Podle krajského feditelstvi je zfejmé, ze zalobce
prekladu i obsahu protokolu rozumél, coz stvrdil i svym podpisem, aniz by zadal zmény,
opravy ¢i doplnéni. Otazky pritom nebyly nijak slozité. Dodateéné vyjadieni zalobce o
dobé jeho pobytu v CR krajské feditelstvi povaZovalo za nepravdivé a tcelové. Toto
vyjadreni totiz bylo v rozporu s zalobcovou predchozi vypovédi a také s dokumenty, které
predlozil dne 6. 8. 2020, konkrétné napt. ,Informaci o zaméstnani - vyslani k plnéni tkola
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy“, na zakladé které byl prihlasen spolecnosti EVM
k plnéni Gkolt v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
staté EU v terminu od 23. 3. 2020 do 9. 7. 2020.

Krajské reditelstvi dodalo, ze spoleCenska nebezpecnost vykonu zavislé prace cizinct bez
povoleni k zaméstnani spociva v pokriveni konkurenc¢niho prostredi, ohrozeni trhu prace,
chybgjicich daniovych a socialnich odvodech a ma dopad na celkové nizkou mzdovou
hladinu v CR. V piipadé Zalobce doflo k timyslnému obejiti procesu posuzovani potteb
trhu prace v daném case a regionu, ktery provadi ptislusna krajska pobocka Gradu prace.
Pfi stanoveni délky zakazu vstupu krajské reditelstvi prihlédlo k délce vykonu zaméstnani
bez povolent a také ke skute¢nosti, Ze Zalobce pobyval v CR uréitou dobu i bez opravnéni
k pobytu. Zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce krajské reditelstvi neshledalo,
nebot Zalobce v CR nemai 74dné rodinné, kulturni & spoledenské vazby. Jeho manZelka
s dcerou ziji na Ukrajiné. Sam zalobce uvedl, Ze mu v navratu na Ukrajinu nebrani zadna
prekazka a neprimérenost vyhosténi spojoval pouze s ekonomickymi davody.

Zalovana zamitla odvolani Zalobce v zahlavi oznatenym rozhodnutim. Krajské Yeditelstvi
podle ni nalezité zjistilo skuteCny stav véci a opattilo si pro rozhodnuti dostatecné
podklady. Zalovana se ztotoZnila se zavéry, Ze se Zalobce dopustil neopravnéného pobytu i
neopravnéného vykonu zaméstnani bez povoleni.

Zalobce nesplioval podminky pro nékterou zvyjimek umoZiujicich praci cizince
bez povoleni k zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti. K nesplnéni podminek § 98k
uvedeného zakona zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, podle kterého se citované ustanoveni
vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za Glelem provedeni zakazky jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb a na vyslani pracovnikd
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, av§ak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo.

Zalobce mél byt sice podle informace o vyslani ze dne 23. 3. 2020 vyslan svym polskym
zameéstnavatelem, z jeho vypoveédi vsak vyplynulo, ze pro polskou spolecnost pracoval
naposledy v roce 2019. Do CR naposledy pticestoval dne 13. 3. 2020 p¥mo z Ukrajiny.
Ani pracovni smlouva uzaviena dne 13. 3. 2020 zalobcem s polskou spole¢nosti nesvédéi o
tom, ze by zalobce vykonaval hlavni pracovni ¢innost pro svého polského zaméstnavatele.
Podle informaci ziskanych od polské inspekce prace se zalobcGv polsky zaméstnavatel
nenachazi na hladené adrese a nevykonava na této adrese hospodarskou ¢innost. Krom toho
podle informace od CKD tato spole¢nost Zalobci vydala ¢ipovou kartu jiz v roce 2018, je
tak zfejmé, Ye jiz v minulosti musel na pracovi§ti CKD pracovat. PtedloZené pracovni
dokumenty maji podle Zalované za cil pouze na oko legalizovat pracovni ¢innost zalobce
na Gzemi CR. Zalobcovu pracovni ¢nnost proto nelze podfadit pod § 98k zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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o zameéstnanosti, ale naopak pod § 95 odst. 1 téhoz zakona. Podle Zalované je nerozhodné,
zda Zalobce védél, e k vykonu zaméstnani na Gizemi CR pottebuje povoleni. Zalobci bylo
sice dne 22. 6. 2020 vydano pracovni povoleni na tzemi Polska, to jej vsak neopraviiovalo
k vykonu zaméstnani na Gizemi jinych clenskych stati EU.

K judikature odkazované zalobcem zalovana dodala, Ze na véc nedopada, nebot v
posuzované véci nebylo zjisténo, ze by zalobce vykonaval pracovni Cinnost na zakladé
smlouvy o dilo. Zalovan4 neptisvédéila ani nimitce, e Zalobcem vykon4van ¢innost byla
zaloZena na obchodnéprivnim vztahu mezi spole¢nostmi CKD a EVM a Ze spolecnost
EVM zdavodu nedostateénych kapacit vlastnich zaméstnanci vyuzivala polskou
spolecnost. Skutkova zjisténi svéd¢i naopak o zavéru, ze se jednalo o vyslani za Gcelem
poskytnuti pracovni sily, pfi¢emz sit smluvnich vztahtG pfedstavovala pouze formalni
zastérku pro poskytovani pracovnika polskou spolecnosti k manualni praci u ceské
spolecnosti. Shromazdéné podklady nesvédli zavéru, ze by byl zalobce vyslan polskym
zaméstnavatelem za ulelem splnéni konkrétni ¢innosti a pouze docasné. I samotny
obchodni vztah mezi CKD a EVM (rdmcova smlouva - dodatek & 1 ze dne 2. 1. 2019) byl
sjednan na dobu neurditou. Polska spoleénost neplnila na izemi CR #adnou konkrétni
zakazku, svého udajného zaméstnance neinstruovala, zalobce nebyl pod jejim vedenim.
Piredmétem cinnosti této spolecnosti bylo pouze dodani pracovnik na éesky pracovni trh.
Zalobce svou hlavni pracovni &nnost neprovozoval v Polsku. V ¥izeni nebylo ani
prokazano, ze by jeho vyslani predstavovalo odlehéujici opatreni v dobé docasného tbytku
zakazek polského zaméstnavatele, nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci.
Zalovana neshledala dtivodnymi ani namitky proti protokolu o vyslechu. Zalobce byl
radné poucen, s tlumocenim do jeho rodného jazyka souhlasil a na otazky radné odpovidal.
Z jeho odpovédi nevyplyva, ze by otazkam neporozumél. Ze zavéru protokolu vyplyva, ze
byl s jeho obsahem seznimen a souhlasil s nim. Zalovan4 neptisvédéila ani namitce, e by
byl vyslech veden predpojaté.

Predlozenymi cestovnimi pfikazy se zalobce podle zalované pouze snazil popfit svou
predchozi vypovéd. Zalovana viak neméla o pravdivosti ptivodni vypovédi pochybnosti.
V ptipadé, ze by zalobce pobyval na Gzemi Polska, jak doklada cestovnimi prikazy, jisté by
polské pracovni povoleni ze dne 22. 6. 2020 predlozil jiz pti pobytové kontrole dne 6. 8.
2020, nikoliv az dne 21.10.2020. Krom toho, pokud mél byt zalobce vyslan podle
cestovniho prikazu vterminu od 13.3. 2020 do 20.3. 2020, bylo by to v rozporu
s pracovni smlouvou, ktera byla uzavtena sice dne 13. 3. 2020, ale na obdobi od 16. 3. 2020.
Dale zalovana podotkla, ze podle cestovnich ptikazi mél byt zalobce vyslan do R., ale
kontrolovan byl p¥i pracovni ¢innosti v areilu CKD v Kutné Hofe.

Zalovana se ztotoznila s krajskym Feditelstvim i v otdzce neopravnéného pobytu Zalobce.
Dodala, ze po skonleni nouzového stavu dne 18. 5. 2020 bylo zavedeno Sedesatidenni
obdobi, ve kterém organy verejné moci feSici pobytové otazky cizinci postupovaly v
sprechodném rezimu“. Pokud cizinci skoncilo opravnéni k pobytu béhem nouzového
stavu nebo béhem nasledného $edesatidenniho obdobi, mohl jesté do 16. 7. 2020 na Gzemi
CR pobyvat. Ve shodé s krajskym feditelstvim Yalovana neshledala vérohodnym Zalobcovo
nasledné vyjadreni, ze zde pobyval pouze v obdobi podle cestovnich pfikazi dolozenych
az dne 21. 10. 2020.

Krajské reditelstvi podle zalované fadné vyporfadalo vSechny zalobcovy namitky a
hodnotilo podklady pfedlozené Zalobcem, dospélo ovSem k zavéru, ze odlisna vypoveéd i
cestovni prikazy jsou pouze Glelové. Vyslech svédkd v ramci provozu CKD Zalovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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povazovala za nadbyteny, nebot jiz byl dostateéné zjistén skutkovy stav ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

K namitce vztahujici se k informacim od pani K. zalovana uvedla, ze pokud spravni organ
telefonicky kontaktoval pani K. a sva zjisténi zaznamenal do afedniho zaznamu, nezatizil
fizeni nezakonnym postupem. Takto ziskana informace poskytla pouze predbézny udaj
o protipravnim jednani zalobce. Krajské reditelstvi hodnotilo tuto informaci v kontextu
s dalsimi podklady, avs$ak nepovazovalo ji za samostatny dikaz ve smyslu § 51 odst. 2
spravniho fadu. K namitce, ze spolecnost EVM méla mista na ubytovné pouze
rezervovana, zalovana odkazala na § 100 a nasl. zakona o pobytu cizinct, ktery se tyka
povinnosti ubytovatele.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, v niZ namitl, Ye nespravnost zavérd
o neopravnénosti jeho pobytu na tizemi CR a o vykonu nelegalni (zavislé) prace.

Je presvédéen, Ze jednal v souladu s &l. 21 Schengenské provadéci timluvy. Zalobce pfiletél
do CR dne 13. 3. 2020. Alkoliv mél ptivodné z letiété odjet do Polska, z diivodu zavadéni
opatfeni proti Sifeni onemocnéni covid-19 se po dohodé s polskym zaméstnavatelem
rozhodl v CR zfistat, aby neriskoval to, ze se do CR zpét nedostane. Zacatkem dubna mél
byt toti vyslan do CKD Kutn4 Hora. Na tzemi CR se zdrZoval do 24. 4. 2020, kdy
zaméstnavatel rozhodl, e se ma vratit do Polska. Zalobce tedy v rozporu stvrzenim
zalované vycestovaval v pravidelnych intervalech na zakladé pokynt zaméstnavatele. Ve
spravnim Hzeni ve doloZil cestovnimi piikazy. Zalobce nikdy neuvedl, %e nevycestoval ani
po 16. 6. 2020 a Ze se doletl, Ze mtZe v CR zstat a% do 16. 9. 2020. Jedn4 se o zcela
smysleny zavér.

Zalobce mél povoleni k pobytu kontinualné zaji$téno na tzemi Polska. Nejdifve meél
polské vizum s platnosti do 9. 7. 2020, nasledné pozadal v Polsku o pobytovou kartu, ktera
mu byla vydina dne 22. 6. 2020. Zalobce si ji vyzvedl aZ po 6. 8. 2020 a dodatecné ji
predlozil.

Zalobce byl jakozto drzitel opravnéni pobyvat a pracovat v Polsku vyslan do CR dotasné
k plnéni zakazky, kterou jeho zaméstnavatel KM Industry ziskal od svého obchodniho
partnera EVM. Spole¢nost EVM méla sjedninu zakazku pro CKD a z dévodu nedostatku
vlastnich pracovnich sil byla nucena k plnéni zakazky vyuzit poddodavatele, u néhoz je
alobce zaméstnan. Zalobce byl tedy vyslin v souladu s § 98k zikona o zaméstnanosti.
Z povahy obchodnépravniho vztahu, cestovnich ptikazd a predlozenych smluv vyplyva
aplikovatelnost uvedeného ustanoveni.

Zalobce se jiz ve spravnim Hzeni pokousel napadnout protokol o vyslechu ze dne 6. 8.
2020. Poté, co si zajistil vlastni preklad, zjistil, ze v mnoha vécech viibec neodpovida tomu,
co zalobce vypovédél. Nékteré véci zalobce viibec netekl nebo je myslel jinak, nez jak je
zaznamenano (zejm. otazky vycestovani na zakladé cestovnich prikazt nebo to, Ze se mél
dodist, Ze miiZe setrvat v CR do 16. 9. 2020). Zalobce jiZ ve spravnim Hzeni tvrdil, Ze ¥adné
neporozumél vyznamu vSech otizek z hlediska terminologie deského pracovniho a
cizineckého prava. Zalobce nevédél, jaké konsekvence mohou mit provedeni kontroly a
vyslechu, jehoz povaha a disledky mu nebyly vysvétleny natolik, aby je dokazal pochopit.
Krajské feditelstvi vedlo vyslech pomérné predpojaté a cilené. Ackoli je pravdou, ze
zalobce s tlumocenim souhlasil a protokol poté podepsal, nic to neméni na tom, ze
protokol nemusi odpovidat skuteCnosti a ze nevykazuje vady. Spravni organy maji
povinnost Hdit se zasadou vySetfovaci (viz napf. § 50 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalovana
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pochybila tim, Zze na zavérech a dedukcich krajského feditelstvi setrvala a neprovedla
zalobcem navrhované dikazy, které bez dalsiho oznacila za nadbyte¢né. V posuzovaneé véci
sV Vv v . V. Vv . o / 7 . Vv, /
nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobci bylo upreno pravo
tvrdit a prokazovat.
Oba spravni organy se ve svych rozhodnutich zamysli nad tim, pro¢ zalobce nemél pri
pobytové kontrole dne 6. 8. 2020 u sebe pobytovou kartu a rozhodnuti o povoleni pobytu
vydané dne 22. 6. 2020 v Polsku. Zalobce z tohoto komentate citi uréitou miru pohrdani.
Je jeho soukromou zalezitosti, kdy a popf. kdo za néj dokumenty u ptislusného organu
vyzvedne. SkuteCnost, ze dokumenty dolozil az pozdéji, nedoklada, ze se v danou dobu na
/ / v ~ / v v v V.o v/
Gzemi Polska nezdrzoval. Zalobce byl se svym zaméstnavatelem domluven, ze vse doresi
Ver 55 ’ , . . ’ ’ 4 i : 4
pozdéji. Zalobce nezna polsky jazyk ani mistni pravni Gpravu natolik, aby byl schopen své
zalezitosti vytizovat zcela samostatné.
Dale zalobce namitl, ze krajské reditelstvi oprfelo zavér o neopravnénosti zalobcova pobytu
o nezakonné provedeny dikaz - svédeckou vypovéd vedouci ubytovny pani K. Podle
rozhodnuti prvniho stupné byl tento telefonicky hovor bran jako podklad rozhodnuti.
Zalovana se nasledné v napadeném rozhodnuti snazi pocinani krajského reditelstvi omluvit
’ v . . ’ v . ’ v vV 7 ’ .
tim, ze tato informace krajskému freditelstvi pouze poskytla predbézny Udaj o
i 4 4 M 4 /7 v A v 4 4 4 4 o M v ./
protipravanim jednani zalobce. Vyjadteni spravnich organt si podle zalobce odporuji a
/ v J SRR T VeV Vo7 v/ v sy
nazor zalované potvrzuje jeji liknavost ohledné zjisténi skutecného stavu véci. Zalobce
setrvava na nazoru, ze postup krajského feditelstvi byl absolutné nezakonny a porusil § 51
odst. 2 spravniho fadu ve spojent s § 55 téhoz zakona. Pokud krajské reditelstvi zamyslelo
pojmout telefonicky hovor spani K. jako podani vysvétleni, je podle § 137 odst. 4
spravniho radu nepfipustné pouzit takovy tkon jako dukazni prostredek. Vyjadfeni pani
K. je navic zavadéjici, protoze ubytovatel nevede faktickou evidenci toho, kdy ubytovani
na ubytovné skuteéné prespavaji. Ubytovna tUzce spolupracuje s zalobcovym
zameéstnavatelem a spole¢nosti EVM, ktefi maji mista na ubytovné rezervovana vcelku
stabilné, aniz by byla nutné fyzicky obsazena.
Oba spravni organy posoudily c¢innost zalobce jako vykon zavislé prace pro CKD. Zalobce
jiz v odvolani oznacil toto posouzeni za zcela vykonstruované a rozporné s predlozenymi
dikazy. Povaha jeho CcCinnosti byla zalozena na obchodnépravaim vztahu mezi
spole¢nostmi CKD, EVM a KM Industry. Spolecnost CKD vystupovala jako objednatel
dila, které spocivalo v dopracovani slévanych polotovard, spole¢nost EVM byla
zhotovitelem dila a z divodu nedostateénych kapacit vlastnich zaméstnanct vyuzivala
poddodavatele KM Industry. Zalobce byl zaméstnancem této polskeé spolecnosti (k cemuz
dolozil pracovni smlouvu) a byl do CR vyslan k zpracovani zakazky do provozovny CKD.
Jednalo se tak o obchodnépravni vztah, nikoliv pracovnépravni vztah.
Neni také pravdou, ze zalobciv zaméstnavatel na Gzemi Polska fakticky nefunguje.
Naopak plni své povinnosti radné a poskytuje potfebnou soucinnost svym zaméstnancim
pfi obstaravani pracovnépravni dokumentace véetné potrebnych povoleni. Svym
v o M A 4 ’ . V7. 4 4 v v/ . 4 .
zameéstnancum zajistuje také praci a prijmy a odvadi dané a dalsi povinné odvody. Je jeho
/1. Ve 7 / o v/ 1 / RIS / v/ v/
soukromou zalezitosti, jakym zpusobem bude ridit své podnikani. Zalovanému neprislusi
povahu podnikani Zalobcova zaméstnavatele hodnotit a dovozovat z ni smyslené zavéry
v neprospéch zalobce. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005-75. A dale poukazal na zasadu in dubio mitius
v oblasti vetejného prava v ptipadech, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad. Zalovana se
. 4 / o v / / v/ \4 IV 4 4
pustila do nespravnych aneoduvodnénych Gvah, ¢imz zatzila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.
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Zalovana nespravné dovozuje, e Zalobce fakticky vykonéaval zavislou praci pro CKD.
Pracovni dobu zalobci stanovoval zastupce spoleénosti KM Industry. Elektronicky ¢ip
slouzil jen ke kontrole pfichodu a odchodu do arealu, nikoliv dodrzovani pracovni doby.
Ochranné pomicky nepatfily CKD, ale Zalobcové zaméstnavateli. Stroje, na nich? Zalobce
pracoval, maji spoleénosti EVM a KM Industry od CKD pronajaty, coZ vyplyva ze smluv o
dilo. Nadtizenym zalobce byl odpovédny zastupce KM Industry, ktery se na pracovisti
vyskytoval nékolikrat tydne, pridéloval zalobci praci a odebiral od néj dokoncené
vyrobky, naméatkou také kontroloval kvalitu prace. Mistr CKD skuteéné na pracovisti byl,
ale jeho pokyny vuéi zalobci spodivaly pouze v koordinaci bezpecnosti a pohybu osob na
pracovisti. Ke koordinaéni ¢innosti mistra zalobce dodava, ze 1 v pripadé smlouvy o dilo
plati, ze zhotovitel je vazan prfikazy objednatele, plyne-li to ze zvyklosti stran. Objednatel
mé té% pravo dilo kontrolovat. Zalovana si udinila zavér na podkladé jediného vyslechu
valobce, ale k dal$im dtkaztim neptihlédla. Zalobce nemél v danou chvili znalost Gpravy
pracovnépravnich a obchodnépravnich vztaht. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalované,
ze judikatura citovana v odvolani nebyla priléhava. Posouzeni zavislosti prace a jej
oznaleni za nelegilni bylo podle Yalobce pYedmétem ¥zeni. Zalobce proto znovu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018-28.

Dale zalobce namitl poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, zejm. zasady materialni
pravdy, zasady vysetfovaci a presumpce neviny. V této souvislosti odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66, ze dne 9. 10. 2015, . j.
4 As 206/2015-39, a ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 36/2013-23, z nichz vyplyva, ze v fizeni o
prestupcich je treba dodrzovat zakladni zasady trestniho fizeni, véetné zasady presumpce
neviny a zasady in dubio pro reo. Spravni organy nejednaly nezaujaté a nestranné, ale
naopak prehnané formalisticky a bez ohledu na argumenty zalobce. Napadené rozhodnuti
je proto nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na zavérech vyjad¥enych v napadeném rozhodnuti.
Zdtraznila, Ye sim Zalobce vypovédel, Ze piicestoval do CR dne 13. 3. 2020 a izemi CR ji
neopustil. Pripomnéla takeé, ze podle judikatury Soudniho dvora by zalobce musel svou
hlavni pracovni ¢innost vykonavat v Polsku a mohl byt vyslan pouze docasné a za Gcelem
splnéni konkrétni ¢innosti. Tyto podminky nebyly splnény. Dale poukazala na skutecnost,
ze zalobce mél uzavrit pracovni smlouvu s polskou spolecnosti dne 13. 3. 2020, téhoz dne
ovem pricestoval do CR p¥imo z Ukrajiny. V podrobnostech Zalovani odkazala na
napadené rozhodnuti.

II1. Jednani pted soudem

Pii jednani dne 27. 5. 2021 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Prostfednictvim
svého zastupce shrnul argumenty uplatnéné v zalobé. Zdtraznil, Ze jeho opravnéni
k pobytu na tGzemi CR vyplyvalo zjeho opravnéni k pobytu vPolsku a Ze nikdy
nevykonaval nelegilni praci pro CKD. Jeho zaméstnavatelem byla spole¢nost KM
Industry, jak dolozil ve spravnim fizeni. Dalsi listiny k této otazce zalobce predlozil pti
jednani (viz dale bod 36). V napadeném rozhodnuti je obsazena fabulace ohledné doby
pobytu zalobce na Gzemi, skute¢nou dobu zalobce dolozil cestovnimi ptikazy. Pti vyslechu
byl na zalobce ¢inén natlak, aby protokol podepsal. Skute¢nosti, které tlumocnik uvadél do
protokolu, zalobce nasledné (po provedeni vlastniho prekladu) vyhodnotil jako absolutné
nepravdivé. Zalobci nebyl umoznén p¥istup k advokétovi, alkoliv o néj zadal.

Nasledné Zalobce ve svém vlastnim vyjadfeni uvedl, ze béhem kontroly nemél kartu
pobytu z toho diavodu, ze ji kviili omezenim v souvislosti s onemocnénim covid-19 nestacil

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

9 45 A 2/2021

jesté vyzvednout. Ze strany policie bylo zalobci sdéleno, ze pokud do tydne kartu pobytu
predlozi, bude celé rizeni ukondeno. Nasledné Zalobce kartu privezl a predlozil a policie jej
yjistila, ze vSechno bude v poradku. Pokud je v listinach policie uvedeno, ze zalobce nebyl
v Polsku, asi mu $patné rozuméli, zalobce pouze tikal, zZe nebyl na Ukrajiné. Dale zalobce
uvedl, ze mu policie dala k podpisu néjaké papiry, které podepsal. Prestoze byl pfitomen
tlumocnik, pohovor nebyl zalobci na misté pretlumocen vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
dlouhy text. Zalobce nebyl u toho, kdy? se papiry ptipravovaly, byl v cele a pak jej pouze
vyzvali, aby papiry podepsal.

Zalovana se z jednani omluvila a plné odkazala na své pisemné stanovisko.

Soud provedl dukaz listinami predlozenymi zalobcem pfi jednani, a to nedatovanym
prohlasenim spole¢nosti KM Industry, které zalobce obdrzel v kvétnu 2021, k némuz byly
ptilozeny nasledujici dokumenty tykajici se spolecnosti KM Industry v polském jazyce -
rozvaha ke dni 31. 12. 2012, vykaz zisku a zrat za rok 2019, vypis z polského obchodniho
rejstriku, prohlaseni o platbach zdravotniho a socialniho pojisténi ze dne 23. 4. 2021 a dale
kopie karticky zdravotniho pojisténi zalobce vydané v Polsku. Naopak soud zamitl navrh
na provedeni UcCastnického vyslechu, nebot zalobce dostal béhem jednani dostatelny
prostor k vyjadfeni, soud nemél na zalobce dalsi otazky a povazoval skutkovy stav za
dostatecné objasnény.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruCeno dne 21. 3. 2021; zaloba byla odeslana dne 31. 3. 2021), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Soud predné podotyka, ze ulozeni spravniho vyhos$téni neni spravnim trestem. Podle
judikatury Nejvyssiho spravni soudu je spravni vyhosténi svym obsahem rozhodnutim
nikoli sankcni povahy, ale rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby
se jim dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Zakaz pobytu spojeny se spravnim
vyhosténim neni sankci, ale preventivnim spravnim opatrenim, které nesleduje represivni
Ucel (blize viz napr. rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2017, €. j. 9 Azs 176/2017-26, body 24 az
30). Namitky, vnichz se zalobce dovolava uplatnéni zasad trestniho fizeni (zejm.
presumpce neviny a iz dubio pro reo), se proto zcela mijeji s typem fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Je nicméné pravdou, Ze spravni organy jsou v fizeni o spravnim vyhosténi povinny zjistit
stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti. Podle soudu spravni organy této
povinnosti dostaly.

Zalobce zpochybiiuje ¥adné zjisténi skutkového stavu predeviim nadmitkami tykajicimi se
protokolu o jeho vyslechu ze dne 6. 8. 2020. Soud povazuje za vhodné kratce shrnout
skutednosti, které jsou v tomto protokolu zaznamenany.

Zalobce vypovedél, Ze na izemi CR pticestoval v patek dne 13. 3. 2020 letecky z Ukrajiny,
dne 16. 3. 2020 se jiz uzaviely hranice z divodu $ifeni koronaviru. Zalobce zde ztstal a
bydlel na ubytovné v K. v K. H. V Polsku vubec nebyl, kvtli koronaviru zde zustal po
celou dobu od 13. 3. 2020 a2 do dne pohovoru. Pijel za Gelem prace. V CR a v Polsku byl
1 v minulosti (v loniském roce), pfesné si jiz nepamatuje. Dale uvedl, ze ma v pase polské
vizum, jehoz platnost skonéila ke dni 9. 7. 2020 a pripustil, Ze je zde bez povoleni
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k pobytu. Dodal, ze v Polsku probiha fizeni o povoleni k pobytu, nema to vsak jak
dolozit, chystal se v den pohovoru odjet do Polska a vyzvednout si povoleni k pobytu na
Gradé. V soudasné dobé pracuje pro spoleénost EVM, kter jej poslala na praci do CKD.
Dodal, %e i kdyZ v Polsku nebyl a letél rovnou do CR, m4 povoleni ifadu prace podle §
98k zakona o zaméstnanosti, které vsak jiz neni platné (skoncilo s platnosti polskeho viza).
Dale uvedl, Ze mél za to, e mize v CR pobyvat i nad rimec 90 dnd. Vycestovini mu
zkomplikovala koronavirova krize, do Polska si pro novou smlouvu nejel ani po 16. 6.
2020, kdy se otevrely hranice, protoze se docetl, ze mtze v CR zfistat a¥ do 16. 9. 2020.
Nadfizena ze spoleénosti KM Industry zalobci telefonicky sdélila, Ze zde muze jesté
pracovat a dokumenty si maze vyzvednout pozdéji. V den pohovoru chtél odjet a dat vse
do potddku. Zopakoval, %e do CR ptijel za praci, kterou si sehnal jiz na Ukrajiné.
V lonském roce byl v Polsku, kde pracoval pro spole¢nost KM Industry, nasledné se vratil
na Ukrajinu s tim, Ze p¥$té nastoupi v CR v CKD, kam bude vyslin jako zaméstnanec
spolecnosti KM Industry. Pro spolecnost KM Industry pracoval asi dva roky, tuto praci si
sehnal na Ukrajiné v roce 2018 prostfednictvim internetu. Zdravotni pojistént si vyridil na
Ukrajiné. Po pijezdu do CR se ubytoval v jiZ zminéné ubytovné a pracoval p¥imo v CKD.
Ubytovnu platila spoleénost EVM. Na pracovisti v CKD ukazal Zalobci préci vedouci V. a
predal jej A. - mistrovi v CKD, ktery Zalobci p¥idéloval praci a kontroloval ji. Zalobce
pracoval jako obrabél v pravidelnych sménach od 20. 3. 2020 od pondéli do patku (od 6:00
do 16:30 hod). K otazce, zda se uvedena pracovni doba nékde evidovala, zalobce odpovédél,
ze dostal ¢ipovou kartu a tou elektronicky zapisoval prichody a odchody ze zaméstnani.
Na tzemi CR chtél pracovat i nadale, myslel, ze doklady ,zafidi firma“. Penize dostaval na
ruku v CR ve zlotych, vyplacel mu je V. Natadi pattilo CKD, pracovni oble¢eni mél ,od
firmy p. V.“. Zavérem zalobce ptipustil, Ze si je védom, ze zde pracuje neopravnéné. Uvedl,
ze jesté tehoz nebo nasledujictho dne odjede do Polska a nasledné predlozi nové povoleni
k pobytu a pracovni povoleni.

Nasledné dne 21. 10. 2020 se zalobce vyjadril prostrednictvim svého zastupce. Zpochybnil
zejména protokol o vyslechu s tim, ze po jeho radném prelozenti zjistil, ze v protokolu jsou
uvedeny skutecnosti, které nefikal. Toto pochybeni zalobce prisuzoval zfejmé chybnému
prekladu ze strany tlumocnika nebo zjevnému nepochopeni otazky/odpovédi. Ke svéemu
pobytu v CR uvedl, Ze pticestoval dne 13. 3. 2020 a z divodu zavadéni opatieni proti $ifent
koronaviru se se svym zaméstnavatelem KM Industry dohodl, Ze v CR zlistane, protoZe
mél byt stejné (zalatkem dubna) vyslan na pracovi$té CKD do Kutné Hory. Na Gzemi CR
se zdrzoval do 24. 4. 2020, kdy zaméstnavatel rozhodl, ze se ma vratit zpét do Polska.
Urdité nebyl na dzemi CR nepfetrzité do 6. 8. 2020. Poté byl v CR jesté od 17. 6. 2020 do
6. 7. 2020 a od 19. 7. 2020 do 6. 8. 2020. Dokladem této skute¢nosti jsou zejména cestovni
ptikazy vystavené spole¢nosti KM Industry, které zalobce k vyjadteni ptipojil. Naposledy
byl v CR dne 11. 8. 2020, kdy krajskému feditelstvi p¥edal pobytovou kartu. Poté se
zdrzoval pouze na Gzemi Polska. Zalobce poptel, Ze by uvedl, Ze nevycestoval z CR po 16.
6. 2020 a e se dotetl, Ze v CR mohl ztstat do 16. 9. 2020. Zalobce nevi, s jakou skuteénosti
jsou uvedena data spojena. Tvrzeni uvedené v protokolu neodpovida skutecnosti, coz
dokladaji cestovni pfikazy. Pravdou je pouze to, ze nefesil uvedené dokumenty a byl se
svym zaméstnavatele domluven, ze vse dofesi pozdéji. Povoleni k pobytu mél zalobce
kontinualné zajisténo na tizemi Polska, coz zajistoval jeho zaméstnavatel.

Po porovnani skuteCnosti zaznamenanych v protokolu o vyslechu a v nasledném vyjadreni
zalobce ze dne 21. 10. 2020 soud dospél k zavéru, ze rozsah rozdild v tvrzenich 1 jejich
obsah prakticky vylucuje, ze by doslo k ,chybé v prekladu® nebo nepochopeni nékterych
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vyrazti & otazek. Zalobce ve vyjadfeni ze dne 21. 10. 2020 pfichazi se zcela novym
skutkovym déjem, ktery je s jeho predchozi vypovédi odlisny témér ve vsech podstatnych
okolnostech. Je krajné nepravdépodobné, ze by doslo ke zkresleni prekladu v pripadeé
témeér kazdé otazky v ramci vyslechu dne 6. 8. 2020, nebo ze by zalobce vyznam vétsiny
otazek nepochopil nebo ze by vyznam vétSiny zalobcovych odpovédi nepochopil
tlumocnik. Z protokolu je ztejmé, ze zalobcovy odpovédi odpovidaly na kladné otazky,
byly srozumitelné a nic nenasvédCuje tomu, ze by doslo k néjakému nedorozuméni
v disledku prekladu. Zalobci nebyly kladeny otazky tykajici se pravni terminologie
pracovniho ¢i cizineckého prava, ale jednoduché skutkové otazky tykajici se jeho pobytu
v CR a faktického vykonu prace v CKD. Odpovédi na tyto otazky nevyzadovaly zadnou
/ / .. 5 / . ’ . Y Ve
pravni erudici, nebot se tykaly popisu skutkového stavu, tak jak jej zalobce zazil.
Z protokolu nevyplyva, ze by vprubéhu pohovoru zalobce vyjadril probléem
s porozuménim. Pokud mél Zalobce vuéi obsahu otazek nebo tlumoceni vyhrady, mohl se
ozvat primo na misté. To vSak neucinil.
Nic nenasvédc¢uje ani tomu, ze by byl vyslech veden predpojaté. Zalobci byly kladeny
relevantni otazky tykajici skutecnosti pottebnych pro posouzeni opravnénosti zalobcova
pobytu a vykonu pracovni ¢innosti. Pohovoru byl pfitomen tlumocnik, ktery je zapsan do
seznamu tlumoénikG u Krajského soudu v Praze a ktery byl radné poucen o
trestnépravnich nasledcich kfivého tlumodeni. Zaroven je tlumocnik v ramci vyslechu treti
osobou nezavislou na spravnim organu, jeho pritomnost tak do urlité miry predstavuje
kontrolu proti excesim ze strany spravniho organu v prubéhu vyslechu.
Z protokolu vyplyva, ze byl zalobci zpétné precten, coz zalobee stvrdil svym podpisem.
S tvrzenim, ze zalobci nebyl protokol zpétné pretlumocen, ale byl mu pouze predlozen
k podpisu, prichazi zalobce poprvé az pri jednani pred soudem. Tuto namitku nezminil ve
vyjadreni ze dne 21.10.2020, v odvolani ani v zalobé. Jeji uplatnéni az pti jednani je
opozdéné, nebot se tak stalo az po uplynuti lhaty pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl). Opozdéné uplatnéni této namitky rovnéz
snizuje jeji vérohodnost. Totéz plati pro tvrzeni zalobce, ze na néj byl pti vyslechu ¢inén
natlak, aby protokol podepsal. I tato namitka poprvé zaznéla az pfi jednani pred soudem.
Zalobce ji neuplatnil v zadném ze svych predchozich podani, a¢ tak nepochybné ucinit
mohl. Ve vyjadfeni ze dne 21. 10. 2020, v odvolani 1 v zalobé spojoval vady protokolu
pouze s tvrzenou chybou pfekladu a neporozuméni otazkam. Také namitka o natlaku pti
i \4 v 4 \4 v J /4 4 \4 v . Ve
pohovoru je tedy opozdéna. Opozdéné je také tvrzeni, ze zalobci nebyl ptipohovoru
4 v v/ 4 . v . Ve V7 /4 M ' v Ve » 4 4
umoznén pristup k advokatovi, ackoliv o néj zadal. I to se poprvé objevilo az pti jednani
pred soudem. Zaroven soud konstatuje, ze dodate¢na ,dramatizace“ okolnosti tykajicich se
pohovoru nepfispiva k celkové vérohodnosti zalobce.
K namitce, ze vypovéd pani K. byla neoprivnéné provedenym dikazem, soud predné
/ 4 v 4 v/ etV 4 4 4 4 . v
podotyka, ze se snim vyporadala ji zalovana. Ke shodné odvolaci namitce uvedla, ze
informace ziskana od pani K. poskytla pouze pfedbézny 0daj o protipravnim jednani
v .. v 4 \ / o b /7 . /7 VvV . ’
zalobce a nebylo ji mozné povazovat za samostatny dukaz. Byt se o ni krajské reditelstvi
v ramci svého rozhodnuti zminilo, zrozhodnuti Zalované je zfejmé, Ze je nezminuje
v ramci podkladd, z nichz vychazela pti rozhodnuti véci. Soud souhlasi s zalobcem pouze
4 </ v 4 4 4 /4 \4 4 4 v 4
potud, ze vyjadreni pani K. by bylo mozné povazovat za podani vysvétleni ve smyslu § 137
’ 4 V4 4 M /4 4 4 . o
spravniho radu, které podle odstavce 4 citovaného ustanoveni nelze pouzit jako dikaz.
Prestoze z rozhodnuti krajského feditelstvi nebylo zcela zfejmé, jakou povahu danému
vyjadfeni prisuzovalo, toto pochybeni napravila jiz zalovania. Mezi zavéry spravnich
organu nelze spatfovat rozpor, jak tvrdi zalobce. Ukolem odvolactho organu je napravit
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ptipadné vady prvostupniového organu, nebo jeho Gvahy doplnit, vysvétlit ¢i korigovat.
Rozhodnuti spravnich organa obou stupnt je pak treba vnimat jako celek. Je-li vada rizeni
vedeného v prvnim stupni plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni rizeni jako celek
stizeno vadou, ktera by zplsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 186/2017-46, bod 46 a judikaturu tam
citovanou). Soud se shoduje s zalovanou, ze i bez pouziti vyjadreni pani K., byl skutkovy
stav ve véci zjistén dostateCné v mire nevzbuzujici davodné pochybnosti.

Jadro sporu mezi ucastniky fizeni tkvi pfedev§im v zodpovézeni otazky, zda zalobce za
dané skutkové situace potfeboval k vykonu price natdzemi CR patfiéné povoleni
k zaméstnani ¢i nikoli.

Skutkové a pravné obdobnymi vécmi se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudcich ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 102/2019-15, ze dne 7. 3. 2019,
.j. 1 Azs 465/2018-21, ze dne 22. 1. 2019, C. j. 4 Azs 377/2018 - 22, ze dne 17. 1. 2019,
.j. 7 Azs 549/2018 - 14, ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018,
.j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 4 Azs 134/2018 - 18, ze dne 30. 5. 2018,
.j- 2 Azs 142/2018 - 18, a zejména v rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, v némz se
podrobné vénoval vykladu vyjimky § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, jiz se zalobce
dovolava, v kontextu prava EU.

Z citované judikatury vyplyva, ze vykon zavisle prace cizincem, ktery neni obcCanem
denského stitu EU, na Gizemi CR je moZny pouze na zikladé platné zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni
k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje § 98 pism. k) téhoz zakona, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym
subjektim usazenym v nékterém &lenském staté EU, aby mohly na izemi CR napliiovat
princip volného pohybu sluzeb (pfeshranicni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani
sluzeb zaméstnavaji oblany statd, které nejsou cleny EU. V ramci citovaného ustanoventi
zakona o zaméstnanosti je poté zakonodarcem ucinén vyslovny odkaz na primarni pravo
Evropské unie (Cl. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, nyni ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie), které je zalozeno na respektovani a ochrané Ctyt
zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.

V rozsudku €. j. 2 Azs 289/2017 - 31 Nejvyssi spravai soud dospél pomoci systematického
vykladu zdkona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo EU k zavéru, ze ,vyjimka z obecné
povinnosti cizince mit k zaméstnini na dizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnin,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
se vztabuje jak na docasné wvyslani pracovnikid za dcelem provedeni zakdzky jejich
zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak
pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském staté, v
némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni trb* (zdlGraznéni
doplnéno).

V navazujici judikatute citované vyse soud potvrdil, Ze pod tuto vyjimku nelze podradit
situaci, kdy ddastnik tizeni pro zaméstnavatele usazeného v jiném Clenském staté nikdy
nepracoval, ihned po podepsini pracovni smlouvy byl vyslan do Ceské republiky, kde
vykonaval zavislou praci pro ¢eskou spolecnost. Smluvni vztahy (pracovni smlouva,
smlouva o poskytovani sluzeb mezi zaméstnavatelem v jiném clenském staté a ceskou
spoleCnosti) pfitom pouze zastiraji skutecnost, ze cizozemsky zaméstnavatel fakticky jedna

jako agentura prace, ktera Gcastniku fizeni pouze zprostredkovala zaméstnani na zemi
CR.

O< O< O< O«<
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Zavéry citované judikatury jsou piiléhavé i na nyni posuzovanou véc. Zalobce sice

v Ve M M 4 4 4 v 4 / o / N4 Vv /
predlozil ,informaci o nastupu [...] - k vyslani k plnéni tkola vyplyvajicich z uzavtené
smlouvy“ vystavenou spole¢nosti EVM dne 23. 3. 2020, podle které mél byt zalobce vyslan
zaméstnavatelem KM Industry k vykonu prace na tzemi CR na adrese spolecnosti EVM,
Tylova 232, Rybitvi s mistem vykonu prace Kutna Hora. Zjisténé skutkové okolnosti vsak
svéd¢i o tom, zZe toto tvrzené vyslani zalobce zaméstnavatelem nenaplnilo podminky, za
nichz lze uplatnit vyjimku podle § 98k zakona o zaméstnanosti.

54. Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, hlavni a nezbytnou podminkou je vykon hlavni

55.

56.

pracovni &innosti ve staté zahrani¢nitho zaméstnavatele. Zalobce predloZil pracovni
smlouvu uzavtenou se spolecnosti KM Industry, ktera méla byt podle svého obsahu
uzavrena dne 13. 3. 2020 ve Varsavé na obdobi od 16. 3. 2020 do 9. 7. 2020. Ve véci je vsak
nesporné, ze Zalobce dne 13.3.2020 ptiletél do CR pimo z Ukrajiny. Jednak je tedy
ztejmé, ze datum a misto uzavieni smlouvy neodpovidaji skutecnosti, ale predevsim z toho
plyne, Ze Zalobce na zikladé této smlouvy pred svym pHjezdem do CR v Polsku
nepracoval. Zalobce sice vypovédél, e jiZz v minulosti v roce 2019 pracoval pro KM
Industry, jednalo se vsak nepochybné o praci uzavrenou na zakladé jiné smlouvy. Krom
toho, zalobce v ramci vypovédi rovnéz zminil, ze pracoval i v CR, neni tedy ni¢im
prokazano, ze by v minulosti fakticky pracoval v Polsku. Ve vztahu k posuzovaneé véci pak
zalobce nijak nedolozil, ze by na zakladé smlouvy datované dnem 13. 3. 2020 v Polsku
fakticky vykonaval hlavni pracovni linnost. Takova skuteénost neni dolozena zadnymi
dtkazy obsazenymi ve spravnim spisu a neni prokazana ani prohlasenim KM Industry ¢i
jinymi dokumenty predlozenymi dodatecné v prubéhu jednani pred soudem. Spolecnost
KM Industry prohlasila, ze je zalobcovym zaméstnavatelem, vyplaci mu mzdu, odvadi dané
a veskeré odvody a pouze zcela obecné uvedla, ze zalobce vykonava praci predevsim
v Polsku, pti¢em? byl v minulosti nékolikrat vyslin do CR za Glelem vykonu prace
v Kutné Hore. Vykon prace v Polsku vsak nebyl ni¢im dolozen a soud povazuje toto
tvrzeni s ohledem na vSechny okolnosti posuzované véci za nevérohodné.

Soud ve shodé se spravnimi organy povazuje za rozhodny diukaz zalobcovu vypoved ze
dne 6. 8. 2020, v niz vypovédél, Ze v CR pobyval a pracoval od svého pijezdu v bieznu
2020 do pobytové kontroly dne 6. 8. 2020. Je tak zrejmé, ze po celé obdobi, které bylo
uvedeno v pracovni smlouvé (od 16. 3. 2020 do 9. 7. 2020) Zalobce pracoval v CKD
v Kutné Hote, nikoliv v Polsku. Vyhrady zalobce viéi skute¢nostem zaznamenanym
v protokolu soud neshledal dGvodnymi jiz vyse a na své diive vyslovené zavéry plné
odkazuje. Cestovni piikazy vystavené spole¢nosti KM Industry, které zalobce dodateéné
dolozil dne 21.10.2020, soud ve shodé se spravnimi orginy povazuje za ucelové a
nevérohodné. Nadto, ani cestovni piikazy nedokladaji splnéni klicového pozadavku, podle
kterého pro uplatnéni vyjimky podle § 98k zdkona o zaméstnanosti by zalobce musel
vykonavat hlavni pracovni ¢innost ve staté sidla svého zaméstnavatele, tedy v Polsku.
Zalobcem tvrzené opakované vycestovani do Polska a pYeru$ovani pobyvani v CR pouze
po dobu uvedenou v cestovnich prikazech je ve zjevném rozporu s zalobcovou prechozi
vypovedi a podle soudu ma pouze zasttit skuteCnost, ze cizozemsky zaméstnavatel fakticky
jednal jako agentura prace, kter4 alobci pouze zprostfedkovala zaméstnani na tzemi CR.
Skutkové okolnosti posuzované véci svéddi pro zavér, Ze vyslani Zalobce do CR spoleénosti
KM Industry zjevné predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb - poskytovani
pracovni sily pro potieby daldich spoleénosti. Zalobce plnil své pracovni tkoly pod
dohledem a vedenim mistra spole¢nosti CKD, jak uvedl ve své pivodni vypovédi, ve
vztahu k niz soud opakuje, ze neshledal divod pochybovat o jejim obsahu zaznamenaném
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v protokolu o vyslechu.

Obdobnou strukturu smluvnich vztaht mezi polskymi a ceskymi spolecnostmi
prezkoumaval opakované Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10
Azs 133/2019-35, uzavrel, ze ,smyslem smluv wuzavienych mezi polskymi a Ceskymi
spolecnostmi bylo zaclenit stéZovatele na Cesky pracovni trh (..) Zpisob, jakym jednotlivé
spolecnosti na zikladé uzavienych smluv zaclenily stéZovatele na cesky pracovni trh, tak mél
zjevné poslouZit pouze jako prostredek k tomu, jak obejit pravni predpisy chranici nejen cesky
pracovni trb, ale i vysilané zaméstnance ze tvetich zemi.“.

Toto hodnoceni soud povazuje za zcela prilehavé i pro nyni posuzovanou véc. Sit
smluvnich vztahl predstavovala v posuzované véci jen simulaci pravnich skutecnosti,
jejichz existence by umoznila preshrani¢ni pronajem pracovni sily ze stata stojicich mimo
EU. Spolecnost KM Industry vyslala zalobce k vykonu prace k eské spolecnosti, aniz by u
této zahrani¢ni spolecnosti zalobce vykonaval svou hlavni ¢innost, a bylo tak mozné
predpokladat, ze se po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebude se snazit o zaclenéni na
Cesky pracovni trh.

Soud proto uzavrel, ze v pripadé zalobce nebyly splnény podminky pro aplikaci vyjimky
stanovené v §98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Zalobce svou hlavni &nnost
nevykonaval ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele a v tizeni nebylo jakkoli
prokazano, ze by vyslani zalobce predstavovalo odlehéujici opatteni v dobé docasného
Ubytku zakazek polského zaméstnavatele. Spravni organy pti svém rozhodovani spravné
vychazely z pfedpokladu, Ze Zalobce k vikonu zaméstnani na Gizemi CR p¥islu$né povoleni
potieboval, aviak jim nedisponoval. K zaméstnani na tizemi CR Zalobce neopraviioval ani
dodate¢né dolozeny doklad vydany Polskem dne 22. 6. 2020.

Skutecnost, zda spoleénost KM Industry vykonavala v Polsku hospodatskou éinnost, je
s ohledem na vyse uvedené podruzna. I pokud by byl zavér spravnich organu v této diléi
otazce nespravny, nijak by se nezménilo posouzeni rozhodné otazky, ze zalobce
nesplioval podminky § 98k zakona o zaméstnanosti.

Také judikatura zmiriovana zalobcem (zejm. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 25/2018-28) neni pro
véc priléhava, nebot se zabyva otazkou, zda Gcastnik tizeni vykonaval zavislou praci nebo
byl osobou samostatné vydélecné cinnou a pracovni ¢innost vykonaval na zakladé smlouvy
o dilo. Takova otazka v posuzované véci nenastala.

Soud se shoduje se spravnimi organy také v otazce vyhodnoceni zalobcova neopravnéného
pobytu. Jak jiz soud opakované uvedl, spravni organy nepochybily, pokud vychazely
z valobcovy vypovédi ze dne 6. 8. 2020. V ni Zalobce uvedl, e do CR pficestoval dne 13. 3.
2020 a zbstal zde az do dne pohovoru 6. 8. 2020. Zalobcovo nésledné tvrzeni o
opakovaném opusténi CR soud nepovaZuje za vérohodné a v podrobnostech odkazuje na
své vySe vyjadrené zavéry.

Spravni organy vysly pti posouzeni této otazky spravné z ¢l. 21 Schengenské provadéci
Umluvy, podle kterého cizinec s povolenim k pobytu vydanym nékterym dlenskym
statem EU a platnym cestovnim dokladem je opravnén pobyvat na Gzemi jinych Clenskych
stati po dobu 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti. Tuto dobu zalobce zjevné
prekrodil. Spravni organy také spravné do doby neopravnéného pobytu nezapocitaly
prechodné obdobi po skonéeni nouzového stavu s tim, ze zalobce zde mohl setrvat jesté do
16. 7. 2020, byt doba 90 dnu jiz uplynula. Na této skuteénosti pak nic nemuze zménit ani
vydani povoleni k pobytu v Polsku dne 22. 6. 2020 (doloZené spravnimu organu dne 21.
10. 2020) ani karta pobytu vydana Polskem s platnosti od 17. 7. 2020 (dolozena spravnimu
organu dne 11. 8. 2020). Tato povoleni zalobce opravriovala k pobytu v Polsku, ve vztahu
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k CR viak mél jiZ vycerpanou dobu 90 dnti béhem obdobi 180 dnti poditanych od 13. 3.
2020. Zalobci proto nelze prisvédéit, e jednal v souladu s ¢l. 21 Schengenské provadéci
GUmluvy.
S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze spravni organy zjistily stav v rozsahu
potfebném pro posouzeni rozhodnych pravnich otazek, postupovaly tak v souladu § 3
spravniho fradu. Své zavéry zhlediska prezkoumatelnosti dostateéné oduvodnily a
podlozily dostatenymi dukazy zalozenymi ve spisu. Provedeni dikazd vyslechem
pracovnikit CKD soud povaZuje ve shodé s Zalovanou za nadbytetné. Krom toho Zalobce
neoznacil zadné konkrétni osoby ani neupfesnil, o jakych konkrétnich skutec¢nostech by
svédci méli vypovidat. K uplatnéni zasady in dubio mitius nebyl divod, nebot tato zasada
se uplatriuje v pfipadech, kdy je mozny dvoji rovnocenny vyklad uréité pravni normy.
Takova situace v posuzované véci nenastala. Sporné bylo predevsim posouzeni skutkovych
okolnosti a jejich podrazeni pod pfislusnou pravni normu.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
O nihradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v FHzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézneé redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. kvétna 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



