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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé:
Alza.cz as., se sidlem Jankovcova 1522/53, Praha, zast. Mgr. Pavlem Steinwichtem,
advokitem se sidlem U Pergamenky 1522/2, Praha, proti zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, Ustfedni inspektorat, sesidlem Stépanski 567/15, Praha, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2019, ¢&. 5. 57 A
150/2019 - 89,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 57 A 150/2019 - 89,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne 7. 8. 2019,
¢. j. COI 101356/19/0100/2200/19/Bal/St, se rus$i avéc se vraci zalované

k dal$imu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni &astku
26 376 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Pavla Steinwichta, advokata se sidlem U Pergamenky 1522/2, Praha.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji ~ zaloba  proti  rozhodnuti  Zalované  ze  dne  7.8.2019,
& j. COI 101356/19/0100/2200/19/Bal/St.  Timto rozhodnutim Zalovanid zamitla
odvolani stéZovatelky a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Plzenského a Karlovarského se sidlem v Plzni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
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14. 6. 2019, &. j. COI 79264/19/2200, kterym byla stézovatelka uznana vinnou z prestupku
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé, ve znéni
Gc¢inném do 20. 11. 2019 (dale jen ,zakon o prodejni dobé®). Uvedeného prestupku se méla

dopustit tim, ze porusila zakaz prodeje v den statniho svatku, za coz ji byla ulozena pokuta
/ Ve v
ve vys1 200 000 Kc¢.

[2]  Spravni organ L. stupné provedl ve statni svatek dne 28.10.2018 (Den vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu) kontrolu v prodejné stézovatelky na adrese
Truhlatska 2755/5, Plzen; tato kontrola byla zamétena na dodrzovani zakona o prodejni
dobé. Inspektor spravniho organu I stupné prisel v 8:20 hod do prodejny stézovatelky,
jejiz plocha byla vétsi nez 200 m?, a oslovil pfitomného zaméstnance s tim, ze ma zajem o
koupi flashdisku. Zameéstnanec stézovatelky inspektorovi sdélil, ze v den statniho svatku
neni mozné pozadovany vyrobek koupit v pfimém prodeji; nabidl v$ak inspektorovi
alternativu objednat si flashdisk v e-shopu stézovatelky prostrednictvim mobilni aplikace
z telefonu nebo z domova z pocitace. Inspektor mobilni aplikaci na svém mobilnim
zatizeni nedisponoval, proto z prodejny stézovatelky odesel na své pracovisté a provedl
objednavku tam - mimo prostory stézovatelky na zafizeni spravaiho organu I. stupné.
Nasledné obdrzel e-mailem potvrzeni o prijeti objednavky a potvrzovaci SMS, ze si zbozi
muze vyzvednout. Tentyz den v 14:00 hod se opét dostavil do prodejny stézovatelky, kde
objednané zbozi zaplatil platebni kartou a nasledné mu byl objednany vyrobek (flashdisk
Silicon Power Ultima v hodnoté 159 K¢) vydan. Po prevzeti dokladu o zakoupeni a
samotného vyrobku se inspektor zaméstnanci stézovatelky prokazal sluzebnim prukazem a
pozadal o storno nakupu (odstoupil od kupni smlouvy).

[3]  Na zakladé provedené kontroly spravni organ I. stupné zjistil, ze stézovatelka
porusila zakaz prodeje uvedeny v § 1 odst. 1 pism. e) zakona o prodejni dobé, nebot
se na ni nevztahovala zadna z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 téhoz zakona; tato zjisténi
uvedl spravni organ I. stupné vprotokolu o kontrole ze dne 5.11.2018,
& j. COI 142958/18. Proti kontrolnim zji$ténim podala sté¥ovatelka namitky, které
spravni organ I stupné pipisem ze dne 3.12.2018, & j. COI 157138/18/2200, zamitl.
Nisledné spravni organ I. stupné p¥kazem ze dne 19. 2. 2019, & j. COI 24614/19/2200,
ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 200 000 K¢. Proti tomuto prikazu podala stézovatelka
odpor, kterym byl prikaz zrusen; v rizeni bylo proto dale pokracovano.

[4]  Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, &. j. COI 79264/19/2200, spravni organ 1. stupné
uznal stézovatelku vinnou z prestupku podle § 3 odst. 2 zdkona o prodejni dobé a ulozil
stézovatelce pokutu ve vysi 200 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani, které zalovana zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila (viz vyse).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalované spravni zalobou, ve které namitala, ze
zakon o prodejni dobé na internetové obchody nedopada. Zdudraznila, Ze inspektor
’ 4 4 v M v/ v/ /4 .. M v VvV
spravniho organu I stupné nekoupil zbozi v primém prodeji, tzn. v prodejné stézovatelky
prostrednictvim jejiho zaméstnance, ale distan¢nim zptisobem, tj. prosttednictvim e-shopu.
Zbozi mu bylo v den statniho svatku v prodejné stézovatelky po zaplaceni pouze vydano.
Zakon o prodejni dobé zakazuje ve vybranych dnech prodej v prodejnach, jejichz prodejni
plocha presahuje 200 m?. Pod termin prodej vak nelze podle nazoru stézovatelky podradit
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vydej zbozi, jez bylo zakoupeno on-line. Vydej zakoupeného zbozi je v daném pripadé
pouze jednim ze zpusobt, jakym stézovatelka zbozi doruci (jde o doruceni ,na pobocku®).
Tento vydej je sice z logiky véci na prodej bezprostfedné navazan, jde vsak o sekundarni
povinnost prodavajictho vyplyvajici z kupni smlouvy. Pod pojmem prode; je tedy nezbytné
rozumét samotné uzavieni kupni smlouvy, nikoli vsak dal$i faze prodeje (tj. zaplaceni
kupni ceny, odevzdani zbozi prepravci ¢i jeho vydej kupujicimu). V daném pripadé doslo
k uzavreni smlouvy distan¢nim zptisobem (pres internet), proto stézovatelka zakaz prodeje
v den statniho svatku ve své prodejné neporusila.

[6]  V dalsi dasti zaloby stézovatelka namitala nespravnou interpretaci pojmu prodejni
plocha. Zakon o prodejni dobé tento pojem nijak blize nerozvadi, zalovana proto

. v .. v / ’ v . / v v/ ’
analogicky vysla z definice obsazené v evropskych predpisech - konkrétné z nafizeni
Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. brezna 2009, které je vsak pouze provadécim predpisem
Komise EU jakozto organu moci vykonné. Toto nafizeni definuje prodejni plochu jako
odhadnutou velikost povrchové plochy ¢asti provozovny, ktera je urcena pro prodej a
vystaveni zbozi, kam spada celkova plocha, kam maji zakaznici pristup (vCetné zkusebnich
mistnosti), plocha zabrana prodejnimi pulty avyklady a plocha za prodejnimi pulty,
kterou pouzivaji prodavaci; nezahrnuje vsak kancelare, sklady a pfipravny, dilny,
schodisté, Satny a jiné spolecenské prostory. Pouziti této definice povazovala stézovatelka

v/ 4 / v/ 4 4 .. / /v i / Ve /
za neptripustné. Uvedené natizeni bylo vydano pro zcela jiné Gcely; analogické pouziti
tohoto pojmu predstavuje nepfipustnou analogii v neprospéch stézovatelky. Dle jejiho
nazoru je nezbytné pojem prodejni plocha vykladat restriktivné tak, ze se jedna pouze
o prostory, ve kterych skute¢né dochazi k primému prodeji zbozi zakaznikovi. Mezi tyto
prostory tak nelze radit ty, které jsou zakaznikum pouze pristupné. Prodejna stézovatelky
slouzi primarné k predvadéni vyrobkt smluvnich partneru, pfijimani a vyfizovani

/ ’ .. v/ eV v . , ..

reklamaci a k vydeji zbozi, jez bylo zakoupeno pres internetovy obchod, proto ji nelze
celou automaticky povazovat za prodejni plochu.

[71  Zavérem zaloby namitla stézovatelka zjevnou nepriméfenost vyse ulozené pokuty.
Sankce ve vysi 200 000 K¢ za domnélé poruseni zakazu prodeje neodpovida zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V jinych prfipadech ji nadto jiné spravni
organy L stupné za totozné jednani ulozily pokuty vyrazné nizsi (100 000 K¢ a méné).

[8]  Krajsky soud zalobu stézovatelky s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze zikonodarce zakonem o prodejni dobé zjevné zamyslel
urcitym zpusobem regulovat prodej v prodejnach (s vyjimkami) tak, aby ve vybranych
dnech ustala prodejni Cinnost, a zaméstnanci by tak mohli mit vice volného dasu, aby se
mohli vénovat svym rodinam a konickim. Zakon o prodejni dobé zakazuje ve vybrané
dny prodej v maloobchodé. Nevymezuje vsak blize, co je nezbytné rozumét pod pojmem
maloobchod - to definuje natizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych zivnosti. Maloobchodem jsou dle tohoto natizeni ¢innosti spojené s nakupem
a prodejem zbozi za Glelem jeho prodeje pfimému spotrebiteli a prodej tohoto zbozi.
Podle krajského soudu (bod 58 napadeného rozsudku) tak nesmi ve vybranych dnech
v maloobchodé pracovat zadny zaméstnanec a soucasné nikdo se nemtze vénovat nakupu.
Jelikoz zidkon nerozliSuje mezi prodejem v kamennych prodejnach aprodejem na
internetu, vztahuje se zakaz na obé tyto formy prodeje. StéZzovatelka ptitom nespada pod
zadnou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé.
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[91  Co se tyce vykladu pojmu prodejni plocha, podle krajského soudu spravni organy
M v v v/ 4 M v / 4 / vV
nepochybily, kdyz vysly z narizeni Komise (ES) ¢. 250/2009. Vyklad zastavany zalovanou
tak povazoval krajsky soud za spravny, nebot zahrnoval prostor, ve kterém se kupujici

v 4 / v A4 v v / v/ */ Ve

vénuji vybéru zbozi, asoulasné prostor, ktery pouzivaji prodavaéi ke kontaktu se
zakazniky; tzn. pouze plochu, kterd je bezprosttedné urcena k prodeji zbozi, resp.
kontaktu kupujicich se zbozim a prodavadi. Zalovana vychazela pti urceni prodejni plochy
z najemni smlouvy ze dne 10. 10. 2014, kterou méla k dispozici z jiného tizeni vedeného se
stézovatelkou (jednalo se tedy o informaci ziskanou z redni ¢innosti), a z internetovych
stranek stézovatelky, ktera sama deklarovala, ze predvadéci plocha dané provozovny
presahuje 400 m?. Tato zjisténi povazoval krajsky soud za zcela dostatecna.

[10] V daném pripadé doslo k praci zaméstnancu stézovatelky v maloobchodé v den
statniho svatku a soucasné k umoznéni zakaznikiim nakoupit zbozi, aniz by $lo o nékterou
z vyjimek uvedenych v zakoné o prodejni dobé. Skutkovy stav proto povazoval krajsky
soud za fadné zjistény. Neduvodnymi pak shledal i namitky tykajici se neprimérené vyse
ulozené pokuty, nebot dle krajského soudu zalovana vysi pokuty adekvatné oduvodnila.

III. Kasacni stiznost, vyjadfeni Zalované a dalsi podani Gcastnikd fizeni

[11] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které
namitala, ze prodej a prodejni plocha nejsou neurcité pravni pojmy, jak ve svém rozhodnuti

v M / . N v / v M 4 4 4
naznacoval krajsky soud. K pojmu prodej uvedla, ze zavér krajského soudu o zakazu prace

v o v 4 v 4 4 4 /717 v 4 4

zaméstnanct v maloobchodé a zakazu vénovani se nakupu neodpovida znéni zakona.
Zakon nestanovi, ze by ve vybrané svatky nemohl v maloobchodé pracovat zadny
zaméstnanec. Zakazuje pouze prodej jako obchodni ¢innost projevujici se navenek.
Nezakazuje vsak, aby zaméstnavatel nafidil zaméstnancim ve statni svatek jiné Cinnosti,
napf. provadéni inventur ¢i vydej zbozi. Zaméstnanci mohou ve vymezené dny pracovat,

/ 4 . .. 4 -7 Vv Ve
nesmi pouze vykonavat prodej. O prodeji ve smyslu zakona o prodejni dobé lze hovorit
tehdy, pokud na uréitém misté (v prodejné presahujici 200 m?) probéhnou veskeré faze

. . 7 7 v o v Vi v . vV Vv i v
prodeje. V projednavané véci vsak byla kupni smlouva uzavtena distan¢né. V prodejné
stézovatelky doslo toliko k vydeji zakoupeného zbozi, coz je jednani, které zakon o
prodejni dobé nezakazuje. K pojmu prodejni plocha stézovatelka uvedla, ze zalovana vysla
z provadéciho nafizeni, které bylo vydano organem moci vykonné a neproslo legislativnim

v/ 4 v/ .. / /v o M Vv 4 v v

procesem. Toto narizeni slouzi ke zcela jinym Gcelim a nikdy nepredvidalo, ze by mélo
byt uzito ke spravnimu trestani. Aplikace skutkové podstaty z podzakonného pravniho
predpisu porusuje podle nazoru stézovatelky ustavni zasadu nullum crimen sine lege.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze prodej zbozi ve smyslu zikona

4 v o / . \4 ’ ’ v i 77 v 4 4

o prodejni dobé je uceleny proces, jenz se sklada z nékolika fazi - od uzavreni kupni

v /7 4 \4 V. 4 v/ 7V . 4

smlouvy, pres zaplaceni kupni ceny az po prevzeti zbozi. Zavéry krajského soudu

4 4 \4 4 v 4 . . . . J . /v

potvrzuji nazor zalované, ze zakaz prodeje se vztahuje na jakoukoli fazi prodeje, k niz

dochazi o vybraném statnim svatku v prodejné s prodejni plochou ptesahujici 200 m?.

Skutkova podstata prestupku nebyla stanovena podzakonnym pravnim predpisem.

Provadéci nafizeni bylo pouzito pouze pii vymezeni pojmu prodeni plocha. Zalovana

v ’ o v 7 . , . . .

trvala na tom, ze zakon o prodejni dobé dopada jak na kamenné prodejny, tak i na prode;j

prostrednictvim e-shopt. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedavodnou zamitl.
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[13] Na vyjadreni zalované reagovala stézovatelka replikou, ve které setrvala na svych
dfive vyjadfenych nazorech a zopakovala, ze pojem prodej neni mozné vykladat
M v b4 i v 7 A 4 4 4 v 4 vV M /
extenzivné, nebot distan¢ni uzavirani kupnich smluv neni mozné smésovat s klasickym
. , .oy / . v ’ v/
prodejem v kamennych prodejnach. V navaznosti na to zalovana zaslala zdej$imu soudu
dupliku, ve které rovnéz setrvala na svych dtive vyslovenych zavérech.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 % M v/ 4 vV M A4 v / v

podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril ptitom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z tredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda jednani stézovatelky, ktera umoznila
kupuyjicimu v den statniho svatku po zaplaceni zbozi objednaného prostfednictvim e-shopu
toto zbozi prevzit (zbozi mu vydala), pfedstavuje prodej ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o
prodejni dobé, a zda tedy naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 3 odst. 2 téhoz
zakona.

[17]  Zakon o prodejni dobé v § 1 odst. 1 vymezuje konkrétni dny, ve kterych zakazuje
prodej v maloobchodé. Mezi témito dny je uveden takeé 28. fijen, jenz je pfipominkou
vzniku samostatného Ceskoslovenského statu (srov. také § 1 zakona ¢. 245/2000 Sb., o
statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu).
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zakon o prodejni dobé blize
pojmy maloobchod, prodej aprodejni plocha nevymezuje. Pokud jde o obsah pojmu
maloobchod, ten skuteéné vymezuje nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, resp. jeho pfiloha ¢. 4, jako
Cinnosti spojené s nakupem a prodejem zboZi za iicelem jeho prodeje primému sporvebiteli
a prodej tohoto zboZi. Zakon o prodejni dobé vsak nezakazuje maloobchod jako takovy -
nezakazuje vykon jakékoli ¢innosti spojené s nakupem a prodejem zbozi za tcelem jeho
prodeje, zakazuje pouze prodej, aniz by konkretizoval, jaké konkrétni ¢innosti ma timto
prodejem na mysli. Nelze proto souhlasit s krajskym soudem v tom, ze ve vybranych dnech
nesmi v maloobchodé pracovat zadny zaméstnanec a soucasné se nikdo nemuze vénovat
nakupu. Zakon o prodejni dobé nic takového nestanovi.

[18] Rozhodnym pro posouzeni nyni projednavané véci je vyklad pojmu prodej, kterym
se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 12.7.2021,
. j. 4 As 349/2020 - 63, jenz se tykal tychz Gcéastnikd fizeni. Zdejsi soud uvedl, Ze pti
zjistovani vyznamu tohoto pojmu lze vychazet ze soukromopravnich predpist, které
s pojmem prodej, resp. koupé pracuji. Pozadavek stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich ptedpisech ¢i dokonce odvétvich, vyplyva
z principt jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, na kterych je pravni fad
obecné zalozen (k tomu srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26.10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Institut prodeje obsazeny v zakoné o prodejni
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dobé tak Ize svym vyznamem pripodobnit soukromopravaimu institutu koxpé obsazenému
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»oblansky zakonik®).

[19] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdaraznil, Ze uzavirani kupni smlouvy
distan¢nim zpusobem (prostfedky komunikace na dalku) je doprovazeno fadou zvlastnosti,
které reflektuje také pravni dprava, zejm. § 1820 az 1851 obcanského zakoniku, ktera
zahrnuje nejen proces kontraktace (uzavirani kupni smlouvy), ale také (a to predevsim)
z toho vyplyvajici prava spotrebitele a povinnosti podnikatele, ktery takovymto zptsobem
kupni smlouvy uzavira. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku
¢.j. 4 As 349/2020 - 63 je pojem prodej Sirsi nez samotné uzavieni kupni smlonvy, prestoze
1ze prodej pripodobnit koupi ve smyslu obcanského zakoniku (viz vyse).

[20] Uzavreni kupni smlouvy predstavuje pouze jednu z fazi prodeje; proto je zakaz
prodeje stanoveny zakonem o prodejni dobé nezbytné uplatnit pouze tam, kde se vsechny
faze prodeje uskutecni v kamenné prodejné (v prodejné fyzicky probéhne cely prodej,
nikoli jen jeho urcita ¢ast). Tento vyklad Ize dovodit také z taxativniho vyctu uvedeného v
§ 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé, ktery obsahuje vyjimky, na néz se omezeni prodeje
nepouzije (napf. Cerpaci stanice, lékarny ¢i prodejny ve zdravotnickych zatizenich). Zakaz
prodeje se tak tyka v zasadé pouze prodeje (resp. koupé), jehoz veskeré faze probéhnou
ptimo, tj. fyzicky v konkrétni prodejné, jejiz prodejni plocha presahuje 200 m? a jez
nespada pod nékterou z dalSich vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 pism. b) az f) zakona o
prodejni dobeé.

[21] V ptipadé nyni posuzovaném byla kupni smlouva uzaviena prostredky komunikace
na dalku - prostfednictvim e-shopu. Inspektorovi spravniho organu I. stupné totiz bylo
Ve v v 4 4 4 4 v / A4 M v/ /
pti kontrole sdéleno, ze v den statniho svatku neni mozné zbozi zakoupit v tzv. pfimém
prodeji, ale je mozné si jej objednat on-line. Inspektor proto prostory prodejny
stézovatelky opustil a kupni smlouvu uzavrel prostrednictvim pocitace na svém pracovisti.

Poté se v odpolednich hodinach do prodejny stézovatelky vratil, zbozi zaplatil a prevzal.

[22]  Z uvedeného je ztejmé, ze v nyni projednavané véci nedoslo ke vsem fazim prodeje,
za které oznadil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 349/2020 - 63 mimo uzavreni
kupni smlouvy takée odevzdani véci kupujicimu, umoznéni nabyti vlastnického prava
k predmétu koupé, zaplaceni kupni ceny a prevzeti véci kupujicim, v prodejné
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stézovatelky. Kupni smlouva byla totiz uzavrena distancné, a to z pocitace spravniho
organu L stupné prostfednictvim stézovateléina e-shopu, tj. zcela mimo prostory prodejny
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stézovatelky. Nasledné zaplaceni kupni ceny v prodejné stézovatelky a vydej zakoupeného
zbozi pak predstavovalo realizaci povinnosti plynoucich z on-line uzaviené kupni
smlouvy. V takovém piipadé predstavovala provozovna stézovatelky fakticky ,vydejové

4 <« / Ve N / v 4 4 \4 4 v o Ve
okénko,“ ktere lze prirovnat k zasilkovym sluzbam, ptip. sluzbam prepravet i
dodavateld, jejichz linnost pod zakaz prodeje podle § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé
bezesporu nespada. Distanéni zplsob uzavfeni kupni smlouvy vsak krajsky soud
dostateCné nezohlednil. Specifika spojena s timto zpisobem uzavirani kupnich smluv totiz
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalsiho posuzovat stejné jako pfimy prodej
v prodejné, jak fakticky ucinila zZalovana a nasledné také krajsky soud.
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[23] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 349/2020 - 63 (viz bod 45 a
nasl.), paklize by zakonodarce zamyslel vztahnout zakaz prodeje také na on-line prostredi,
musel by tak ucinit vyslovné. S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud 1 v nyni
projednavané véci Caste¢né uzavira, ze zakaz prodeje na smlouvy uzavirané distancnim
zpusobem, resp. nasledné zaplaceni kupni ceny a prevzeti zbozi v prodejné stézovatelky

nedopada.

[24] Pokud jde o druhou namitku obsazenou v kasalni stiznosti, jez se tykala vykladu
pojmu prodejni plocha, tu Nejvyssi spravai soud divodnou neshledal. Predné neni pravdou,
ze by skutkova podstata prestupku byla stanovena podzakonnym pravnim predpisem, jak
namitala stézovatelka. Poruseni zakazu prodeje je sankcionovano jako prestupek na zakladé
§ 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé. V dané véci vysla zalovana z natizeni Komise (ES) ¢.
250/2009 pouze ve vztahu k vykladu pojmu prodeni plocha, kterou se dle prilohy ¢. 1
tohoto nafizeni rozumi odhadnuta velikost povrchové plochy (v m?) Casti provozovny, kterd je
uréena pro prodej a vystaveni zboZzi, tj.: celkovd plocha, kam zakaznici maji pristup, vcetné
zkusebnich mistnosti, plocha zabrand prodejnimi pulty a vyklady, plocha za prodejnimi pulty,
kterou pouzivaji prodavaci. Do prodejni plochy se nezabrnuji kanceldrve, sklady a pripravny,
dilny, schodisté, satny a jiné spolecenské prostory. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uved! drive
(rozsudek ¢. j. 4 As 349/2020 - 63, bod 48), uchyleni se pri vykladu pojmu ¢eskym pravnim
fadem nedefinovaného k terminologii unijnitho prava predstavuje logicky krok, jez
reflektuje ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a provazanost ¢eského pravniho radu
s pravem unijnim. Vyse uvedena definice prodejni plochy odpovida smyslu zakona o
prodejni dobé a prodeji samotnému, nebot zahrnuje ty prostory, ve kterych k prodeji
skuteéné dochazi a které s timto prodejem bezprostredné souvisi, jak zcela pfihodné uvedl
krajsky soud.

[25] V nyni souzené véci pritom prodejni plocha stézovatelky bez jakékoli pochybnosti
presahovala 200 m?. Tato skute¢nost vyplyva nejen ze samotnych prohlaseni stézovatelky,
ktera na svych internetovych strankach deklarovala prodejni plochu presahujici 400 m?, ale
také z najemni smlouvy, kterou mél spravni organ I. stupné k dispozici z jiného ftizeni
(vedeného pod sp. zn. COI 142070/16/2200) a dle které ma kontrolovani provozovna
vyméru podlahové plochy 790 m?, pficemz prodejni plocha predstavuje vice nez 400 m?
(blize k moznostem vyuziti skuteCnosti znamych zredni Cinnosti srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢&.j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb.
NSS). Skute¢nost, ze prodejni plocha prodejny stézovatelky presahovala 200 m?, tak byla
ve spravnim tizeni dostate¢né objasnéna. Ostatné, ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud 1 v
opakované zminovaném rozsudku ¢. . 4 As 349/2020 - 63, ktery se tykal téze prodejny
stézovatelky na adrese Truhlafska 2755/5, Plze.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil (vyrok 1. tohoto
rozsudku).

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni

v . / / ) v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
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organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost, nez
rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zzalované ze dne
7.8.2019, & j. COI 101356/19/0100/2200/19/Bal/St, zrusil a véc ji vratil k dal$imu fzeni
(vyrok I tohoto rozsudku). V dal$im fizeni je zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim
nazorem zdej$tho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[28] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni
o kasac¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu vyrokem vychazejicim z
§ 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok IIL tohoto rozsudku).

[29] Stézovatelka méla ve véci plny aspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi vadi
neuspésné zalované pravo na nahradu nakladG fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasac¢ni
stiznost). Dale jsou naklady fizeni tvoreny c¢astkou pripadajici na zastoupeni stézovatele
advokatem, a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem. Pro urceni vyse nakladt spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s §
35 odst. 2s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatele ucinil ve véci 4 Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], 2 pisemna podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba a kasalni stiznost, a Gcast na
jednani u krajského soudu, které probéhlo dne 6.12.2019 [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Repliku k vyjadfeni zalované v fizeni u krajského soudu a repliku
k vyjadreni zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevzal Nejvyssi spravai soud v potaz,
nebot v nich stézovatelka setrvala na svych drive vyslovenych nazorech (v téchto podanich
stézovatelka své drivejsi argumenty blize nerozvedla). Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem zajeden dkon pravni sluzby ptipada castka
3 400 K¢. Stézovatelce tak nalezi za vykonané dkony Castka 13 600 K¢, ktera se zvySuje o
dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % na ¢astku 16 456 K¢.

[30] Zastupci stézovatelky dale vznikly cestovni vydaje spojené stcasti na jednani
v fizeni u krajského soudu (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu) spojené s cestou z Prahy do
Plzné a zpét, za celkovou vzdalenost 198 km vynasobenou sazbou zikladni nahrady na
1 km jizdy (4,20 K<) podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 358/2019 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad, pti kombinované
spotrebé 5,7 1/100 km dle dolozeného technického prikazu uzitého vozidla a primérné
cené benzinu 32 K¢/l [§ 4 pism. a) téze vyhlasky], v dastce 1194 K¢ Nahradu za das
promeskany jizdou urdil soud ve vysi 600 K¢ (2 x 3 ptlhodiny, kazda po 100 K¢ dle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu), zvysenou o DPH na 726 K¢.
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[31] Zalovani je proto povinna stéZovatelce zaplatit celkovou ¢astku ve vysi 26 376 K&
(8000 + 16456 + 1194 + 726) do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce stézovatelky.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



