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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. S.,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 60 A 4/2021 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznateného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale jen
skrajsky soud“); timto usnesenim krajsky soud v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. KUUK 004106/2021/Hur, o odvolani stézovatele ve
véci dvou prestupkl proti majetku a proti vefejnému poradku, za které mu byla ulozena
pokuta 6 000 K¢, nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti a zamitl jeho
navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Stézovatel spolecné s podanim zaloby v dané véci pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt [§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.)] a o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Na vyzvu
krajského soudu predlozil prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
ve kterém uvedl, ze jeho jedinym mési¢nim pfijmem je starobni dichod ve vysi 13 207 K¢,
zije s manzelkou, jejimz jedinym mési¢nim ptijmem je taktéz starobni dichod ve vysi

9 363 K¢ Mésicni naklady tvori: splatky ctyt ruznych dluht v celkové vysi 5976 K¢ a



5 As 149/2021
pokracovani

naklady na bydleni v celkové vysi 12700 K¢ (z toho 7600 K¢ ¢ini najemné). Dale
stézovatel uvedl, ze pusobi jako likvidator v hlavnim pracovnim poméru u A-ZETES, s. r.
o. "v likvidaci", aniz by mu nalezela mzda nebo jina odména. Neuvedl zadny majetek vétsi
hodnoty.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatku. Stézovatel totiz sice uvedl, ze je likvidatorem spole¢nosti A-ZETES,
nicméné opomnél sdélit, ze je v této spolecnosti téz spolecnikem. Stejné tak soudu nesdélil,
ze je spolecnikem téz ve spolecnosti S+S Pro s. r. o., kterd je majitelem domu, v némz
stézovatel bydli, a najemné, které tvoti znacnou cast jeho meésicnich vydaju, tedy plati
vlastni spolecnosti. Krajsky soud proto posoudil jeho tvrzeni jako nelplna, v dusledku
¢ehoz stézovatel ve vztahu k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neunesl bremeno
tvrzeni ani bfemeno dikazni. Stézovatele tedy od soudnich poplatkt neosvobodil.

[4]  Krajsky soud rovnéz zamitl stézovatelav navrh na ustanoveni zastupce, nebot by jej
bylo mozno ustanovit pouze v pripadé, ze by stézovatel splioval podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Nad ramec nutného oduvodnéni
uvedl, ze v daném pripadé ani neni zastoupeni nutné - nelze tvrdit neschopnost radné
uplatriovat sva prava bez poskytnuti pravni pomoci, kdyz je stézovatel jednatelem ve
spolecnosti S+S Pro ave spolecnosti A-ZETES, v niz zaroven pusobi jako likvidator. I
dal$im procesnim postupem v rizeni o zalobé stézovatel prokazal svou schopnost
uplatriovat sva prava bez odborné pomoci.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatel proti usneseni krajského soudu brojil kasacni stiznosti (oznacenou jako
odvolani). Pfedné oznacil tvrzeni krajského soudu za dlelova a nepravdiva - neni
jednatelem v zadné zuvedenych spolecnosti. Stézovatelovy obchodni podily jsou
marginalni hodnoty; v pripadé spoleénosti S+S Pro ¢ini jeho podil 5000 K¢, nakladat
s nim je navic znemoznéno exekuci z rozhodnuti exekutorky JUDr. A. B. Zjistil-li soud
z verejnych zdroju, ze je stézovatel spole¢nikem u této spolecnosti, zakonité musel zjistit,
ze byl dané spolecnosti soudem ustanoven opatrovnikem advokat Mgr. O. L. Stézovatel
tak nema ze svého obchodniho podilu zadny majetkovy prospéch a nemuze s nim ani
nakladat. Argumentace soudu, ze najem vlastné plati stézovatel sam sobé, je tedy
nespravna.

[6] Co se tyce spolecnosti A-ZETES, ta je v likvidaci od roku 2002, coz mohl krajsky
soud z vetejné dostupnych zdroji téz zjistit, a jeji likvidace doposud trva z divodu, zZe je
vétitelem jiné firmy v konkurzu. Stézovatel nepovazoval za dilezité podily ve
spolecnostech uvadét, nebot mu z nich neplyne zadny ptijem.

[71  Zavérem stézovatel poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, ze které dovozoval,
\4 M 4 o ’ 4 ’ 4 4 o
ze majetek neni divodem pro zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatku,
nebot by mél soud zkoumat komplexni situaci zadatele. To se ovSem v nyni posuzovaném

v/ v . vv/ 4 4 / 4 Ve v
pripadé nestalo. Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti obhajoval svij procesni postup, jenz
M v v v v/ 4 v v v M / 4 v 7
je predmétem prezkumu v fizeni o zalobé pred krajskym soudem. K podané kasaéni
stiznosti uvedl toliko, Ze navrhuje jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti ptipustné; netrval vSak na zastoupeni advokatem ani na zaplaceni
soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti, nebof ta smérovala proti usneseni o
neosvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce, nikoliv proti rozhodnuti o
4 VO 4 \4 v Ve .. /4 ’ . \4 4 7. .
navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
. 4 4 V/V /4 4 . vv/ ’ 4
povinnosti (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 , ¢.3271/2015 Sb. NSS). Poté prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
Ve 4 M . \4 Ve /4 / Vv 4 . . v
pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,[G)castnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt dspésny, takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni rizeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Priznané osvobozent se vztahuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.“

[12] Co se tyce zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tizi zadatele bremeno
tvrzeni a bremeno dikazni. Povinnost tvrdit a dolozit nedostatek majetkovych prostredkt
je na zadateli (srov. sneseni Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢.537/2005 Sb. NSS). Soud za néj nema a nemuUze iniciativné
vyhledavat davody pro jeho Gplné ¢i Castecné osvobozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, C. j. 1 Afs 5/2003 - 54, ¢. 311/2004 Sb. NSS). Aby mohl
soud posoudit, zda zadatelav nedostatek prostredka oduvodnuje osvobozeni od soudnich
poplatkd, musi zadatel popsat svou situaci v jeji celistvosti - neni na ném, aby za soud
rozhodoval, které informace jsou pro takové rozhodnuti relevantni, a které nikoliv.
Dojde-li soud k zavéru, ze jsou zadatelem poskytnuté informace netiplné ¢i nevérohodné, je
na misté jeho zadost zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[13] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud stézovatelové zadosti nevyhovél pravé
z dtvodu, ze predlozil nedplné prohlaseni, a nebylo tedy mozno jeho vydélkovou,
majetkovou a osobni situaci komplexné posoudit. Nutno podotknout, ze stézovatel
predlozil netplné prohlaseni navzdory tomu, ze mu byl soudem poskytnut formulat, ktery
na vétsinu typovych pfijma a vydajd pamatuje.
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[14] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ve své podstaté uvedeny zavér krajského soudu
nezpochybnuje. Pouze tvrdi, ze mél soud z vefejnych zdroji dohledat dal$i informace, coz
je vsak v rozporu s vyse uvedenou judikaturou, a ze neuvedl své podily ve spolecnostech
z toho duvodu, ze nejsou podstatné, nebot se svymi podily nemuze nakladat a ani mu
z nich neplyne zadny majetkovy prospéch. To vsak nic neméni na tom, ze je mél uvést a
nechat posouzeni jejich relevance na krajském soudu, nebot pouze tak by bylo jeho
prohlaseni Gplné. Nutno konstatovat, ze ,zatajenim® podilt ve vysi 100 000 K¢ v pripadé
spolecnosti A-ZETES a ve vysi 5 000 K¢ v pripadé spole¢nosti S+S Pro téz stézovatel notné
snizuje duvéryhodnost svych tvrzeni. Je zcela nerozhodné, zda mu z nich zadny majetkovy
prospéch ve skuteCnosti neplyne - to bylo tteba duvéryhodné tvrdit a dolozit krajskému
soudu. Nejvyssi spravni soud nemuze prihlédnout k dvodiam, které stézovatel u krajského
soudu vubec neuplatnil (srov. vysSe citovany rozsudek €. j. 1 Afs 5/2003 - 54).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud
stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nevyhovel.

[16] Obdobny zavér musi nutné platit téz pro zamitnuti stézovatelovy zadosti o

ustanoveni zastupce pro soudni tizeni. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. by totiz bylo mozno
’ . . / v 7 / . Vv

zastupce ustanovit za kumulativniho naplnéni dvou podminek: (i) predpoklady pro

osvobozeni od soudnich poplatkd a (i) nezbytna potfeba zastupce k ochrané

stézovatelovych prav. Pokud krajsky soud neshledal divody k osvobozeni stézovatele od

soudnich poplatkl, nemohl mu ani ustanovit zastupce pro soudni fizeni.

[17] Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze veskeré
soudem uvedené informace ohledné stézovatelovy funkce jednatele ve jmenovanych
spolecnostech jsou zcela v souladu s verejné pristupnym obchodnim rejstiikem. I kdyby
vSak mél stézovatel pravdu, ze neni jednatelem téchto spolecnosti, na spravnosti zavért
krajského soudu by to nic nezménilo - skutecnost, ze je stézovatel jednatelem spolecnosti
uvedl soud pouze jako obiter dictum v tom smyslu, ze je stézovatel schopen hajit sva prava
sam, a tim padem tedy neni splnéna ani druha zakonna podminka k ustanoveni zastupce.
Jak vsak jiz bylo uvedeno, vzhledem k nesplnéni jiz prvni podminky, je otazka splnéni
druhé z podminek nadbytecna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
4 4 v_ 7 /v N v/ v . vv/ 4 7 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
Ve 4 M v/ 4 v /7 /v M v/ /4 ’
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)
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V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



