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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) F. S.,
b)L. S., oba zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokitem se sidlem Velké
nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Méstsky Gfad Boskovice, se sidlem
Namésti 9. kvétna 2, Boskovice, za Géasti: I) J. M., IT) P. M, IIl) M. M., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2020, ¢.j.30 A
121/2020 - 105,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IOI.  Osoby zdcastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci se podanou kasacni stiznosti domahaji zruseni vyse uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jejich zaloba na ochranu proti necinnosti
\4 4 /4 i v 4 M * Vv 4 4 v/ 4
zalovaného, kterou se domahali ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni
o odstranéni  stavby - obnoveni pavodniho stavu, vedeného Zzalovanym

pod sp. zn. SMBO 10213/2020/STAV/sumb.

[2]  Z dostupného spisového materialu vyplynulo, ze dne 18.5.2020 zalovaného
kontaktovaly osoby zcastnéné na fizeni I) a II) jako Gcastnici fizeni ve véci stavby zalobcl
»rekonstrukce strechy RD J. & p. X%, aby oznamily, ze na stavbé byly provedeny prace
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v rozporu s vydanym povolenim, nebot doslo ke zbourani zdi, ktera kolmo navazovala na
obvodovou zed objektu ve vlastnictvi osob z(castnénych na ftizeni. Z tohoto diuvodu
uvedly, ze se obavaji narusent statiky jejich nemovitosti.

[3]  Dne 9. 6. 2020 byla provedena kontrolni prohlidka na zakladé podaného podnétu a
bylo zjisténo, ze doslo v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. DMBO
7242/2020, sp. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb, k odstranéni casti obvodového zdiva,
dle projektové dokumentace oznaleného jako zdéné oploceni, které mélo byt pouze
ocisténo na své horni hrané a poté na né méla byt polozena stresni krytina pro vytvoreni
zahlavi.

[4]  Zalovany na zdkladé zji§ténych skutetnosti dne 10.6.2020 vydal oznimeni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby - obnoveni predchazejiciho stavu dle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 186/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Oznameni bylo Zalobcim doruceno dne
11. 6. 2020 a jeho soucasti bylo také pouceni o moznosti podat ve lhaté 30 dnt zadost o
dodatecné povoleni stavby. Soucasné zalovany vydal ve smyslu § 134 odst. 4 stavebniho
zakona vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 10.6.2020, ¢.j. DMBO
12079/2020, sp. zn. 10213/2020/STAV/sumb.

[5]  Dne 22. 6. 2020 byly zalovanému doruceny namitky zalobct ,k fizeni o odstranéni
stavby - obnoveni predchazejictho stavu® a dne 24. 6. 2020 zalovany obdrzel usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 30 A 100/2020 - 25, kterym byl odmitnut
navrh zalobci na vydani predbézného opatteni, jimz méla byt zalovanému ulozena
povinnost strpét odlozeni vykonu natizeni dle vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci.

[6]  Dne 31.7.2020 vydal zalovany, v reakci na pfipis Krajského Gradu Jihomoravského
kraje (dale také ,nadfizeny spravni organ®) ze dne 21. 7. 2020, stanovisko k podani zalobce
a) ze dne 16. 7. 2020, kterym byla namitana neéinnost zalovaného.

[7] Zalobci nasledné dne 6.8.2020 podali ke Krajskému soudu v Brné¢ Zalobu na
ochranu pred nedinnosti zalovaného v nyni projednavané véci. Krajsky soud usnesenim ze
dne 10. 8. 2020, ¢. .30 A 121/2020 - 21, vyzval zalobce, aby mu sdélili, ktery ze zalobct
uhradil soudni poplatek v kolkovych znamkach, a dale, aby téz druhy ze zalobctu soudni
poplatek uhradil. Poté, co byl soudni poplatek dne 13.8.2020 pfipsan na ucet soudu,
pokracoval krajsky soud v tkonech smérujicich k rozhodnuti ve véci.

[8]  Vyrozumeéni o zalobé bylo zalovanému doruceno dne 13. 8. 2020. Dne 19. 8. 2020
pak bylo zalovanému doruceno opatfeni proti nelinnosti Krajského dGradu
Jihomoravského kraje ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. JMK 115385/2020, S-JMK 100742/2020 (dale
téz ,opatreni proti nedinnosti“), kterym mu nadfizeny spravni organ natidil, aby v fizeni o
odstranéni stavby
- obnoveni pfedchazejiciho stavu pokracoval a dokonéil ho vydanim rozhodnuti, pokud
tomu nebrani jiné divody, a to v terminu nejpozdéji do 30 dnt od doruceni predmétného
ptikazu. S ohledem na vydané opatfeni proti neéinnosti zaslali zalobci krajskému soudu
dne 20. 8. 2020 doplnéni zaloby. Dne 26. 8. 2020 byl krajskému soudu poskytnut spravni
spis spolu s vyjadfenim zalovaného. Ptipisy ze dne 26. 8. 2020 byli zalobci vyrozuméni o
vyjadfeni zalovaného a zalovanému bylo zaslano doplnéni zaloby. Obéma stranam byla
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k pfipadné reakci urcena lhuta 15 dnt od dorudeni. Ve dnech 27. 8. 2020 a 28. 8. 2020 byly
krajskému soudu zaslany repliky zalobca.

[9]  Dne 22.9. 2020 podali zalobci navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
(dale jen ,navrh na uréeni lhaty®) podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), jimz se
domahali, aby nadfizeny soud (Nejvyssi spravni soud) uréil krajskému soudu lhitu
k provedeni tkonu - vydani rozsudku ve véci same.

[10] Pripisem ze dne 23.9.2020 krajsky soud vyzval zalovaného, aby ve lhaté 3 dna
sdélil, zda jiz doslo k vydani rozhodnuti ve véci. Ptipisem ze dne 25.9. 2020 soud sdélil
zalobcum, ze véc nebude predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu a krajsky soud
rozhodne ve lhuté dle § 174a odst. 3 véty druhé zakona o soudech a soudcich. Dne
29.9.2020 byl krajskému soudu dorulen pripis zalobcd, dle kterého nesouhlast
s nastinénym postupem soudu, nebot po podani navrhu na urceni lhtty dle jejich vyjadrent
zaznamenali zalobci horecnatou aktivitu zalovaného, ktery se konecné odhodlal k vydani
tolik olekivaného rozhodnuti. Zalobci si tak ovéfili, Ze podini nivrhu na uréeni lhity
bylo pro jejich zalobu naprosto zasadni, a nevidi divod, pro¢ by méli byt vstricni, kdyz
soud jejich zalobu souvisejici se zastavenim veskerych stavebnich praci v podstaté nefes.
V zavéru zalobci uvedli, ze trvaji na navrhu a pozaduji predlozeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[11]  Zalovany krajskému soudu dne 30. 9. 2020 potvrdil, %e jiz doslo k vydani Zalobci
pozadovaného rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby spocivajicim v obnoveni
predeslého stavu stavby, ze dne 23. 9. 2020, pod sp. zn. SMBO 10213/2020/STAV/sumb,
sp. zn. DMBO 18255/2020 (dale téz ,,rozhodnuti o obnoveni predchazejiciho stavu®), které
bylo zalobci a) doruceno dne 25.9.2020 a zalobkyni b) dne 30.9.2020. Rozhodnuti
zalovany krajskému soudu dolozil spolu sdoplnénim spisového materialu jiz dfive
zaslaného.

[12] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 12. 10. 2020, ¢.j. 30 A 121/2020 -
105, zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve zkoumal podminky rizeni a dospél k zavéru, ze
zalobci bezvysledné vycerpali prostredky proti necinnosti, nebot nadfizeny spravni organ
byl povinen vyfidit podanou zadost o opatfeni proti necinnosti bezodkladné a ze spisu
nevyplyva, ze by mu v tom néco branilo. Poté, co ani 21 dnt od podani zadosti o opatteni
proti nedinnosti (k datu podani zaloby) o tomto podani nerozhodl, byt jiz dne 13. 7. 2020
uplynula zalovanému lhtta pro vydani rozhodnuti v predmétné véci (viz § 71 odst. 3
spravniho radu), mél krajsky soud jednoznaéné za to, ze doslo pfed podanim zaloby
k marnému uplynuti lhity stanovené nadfizenému organu pro vyfizeni podaného
prostiedku ochrany proti nedinnosti dle § 71 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobu proto
povazoval za meritorné projednatelnou.

[13] K podanému navrhu na uréeni lhaty uvedl, ze ackoliv nemél dosud uplné
dokonéenu nutnou predrozsudkovou agendu a u soudu bylo vétsi mnozstvi neskonéenych
véci doslych prede dnem podani predmétné zaloby (véetné zalob na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu a na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu),
rozhodl se s ohledem na situaci popsanou v predmétném navrhu zalobci vydat ve lhute
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podle § 174a odst. 3 véty druhé zakona o soudech a soudcich pozadovany procesni ukon
(tak, aby o zalobé bylo rozhodnuto co nejdrive).

[14] V prubéhu fizeni pak zalobci soudu sdélili, ze doslo k vydani jimi zadaného
spravniho rozhodnuti. Tuto informaci soud u zalovaného oveéril. Jelikoz zalobci presto, ze
jim byla tato skuteCnost znama, zalobu nevzali zpét, krajsky soud byl povinen o véci
meritorné rozhodnout. Podle konstantni judikatury spravnich soudt bylo dle krajského
soudu za uvedenych skutkovych okolnosti, kdy bylo pozadované rozhodnuti po podani
zaloby vydano, treba zalobu zamitnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.3.2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72, publ. pod ¢.2258/2011 Sb. NSS; rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 192/2007 - 30; ze dne 30. 1. 2007, ¢.
j- 9 Ca 71/2006 - 62, publ. pod ¢. 1426/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 4. 2006, €. j. 11 Ca
277/2005 - 32; vSechna zde uvedena konecna rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna
téz na www.nssoud.cz).

[15] Sohledem na § 60 odst. 1 s. t.s. krajsky soud vyrokem IL. rozsudku rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > Vv M V1 v .
zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobci neméli ve véci
Uspéch a zalovanému zadné naklady v fizeni o zalobé nevznikly. V souladu s § 60 odst. 5
s. I. s. krajsky soud dale vyrokem III. rozsudku rozhodl, Ze ani osoby z(c¢astnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu jeho nakladu.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[16] Zalobci (stéZovatelé) napadaji rozsudek krajského soudu z dévodd, které podtadili
pod § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s., ve skuteCnosti vSak relevantni cast jejich
argumentace predstavuje pouze davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., nebot kasac¢ni
divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. u kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
ve véci necinnostni zaloby vibec nepfipada v uvahu.

[17]  Stézovatelé pfedné zpochybnovali postup krajského soudu, ktery udajné svou
necinnosti a dalsimi neefektivnimi kroky do soudniho fizeni zasahl. Z tohoto postupu je
dle stézovatelt znat nesystemati¢nost tkont, ktera neprispéla k napravé stavu, naopak
necinnost prohloubila. Stézovatelé povazovali za pochybeni, jestlize krajsky soud s dalsimi
tkony v rizeni vyckaval az do zaplaceni chybéjiciho soudniho poplatku. K tomu poukazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2018, ¢.j. 2 As 118/2018 - 29. Jiz
timto okamzikem dle stéZovatelG zapolaly pritahy v fizeni. StéZovatelim dale nebylo
jasné, pro¢ krajsky soud zaslal k vyjadteni zalovanému jejich doplnéni zaloby, nebot to
pouze reagovalo na vydani opatfeni proti ne¢innosti a zalovany nemél dtivod se ke krokim
nadfizeného spravniho organu vyjadfovat. Dle stézovatelt je zjevné, Ze se zalovany
nevyjadiil, ale na vyzvu reagoval jesté ten den zaslanim oznameni o seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud tak dle stézovateld zalovanému poskytl
dostateCny prostor, aby zacal konat kroky k vydani rozhodnuti, které dfive necinil.
Zalovany tak vyuZil nedinnosti soudu. StéZovatelé dile povazuji za neadekvatné dlouhou
lhiitu, jez jim byla stanovena pro ptipadnou repliku k vyjadieni zalovaného, nebot soudu
muselo byt ztejmé, Ze se z jejich strany neni k cemu vyjadfovat. Krajskému soudu byla
dorudena jejich reakce dne 27. 8. 2020, resp. dne 28. 8. 2020, a jelikoz mél krajsky soud



5 As 343/2020 - 54

k dispozici vyjadreni zalovaného, dle stézovatelt stanovil prili§ dlouhou lhttu zalovanému
k vyjadreni k doplnéni zaloby. Podle predpokladu stézovatelu se zalovany k doplnéni
zaloby nevyjadril.

[18] Pokud soud védél, ze zalovany nebyl schopen priméfené reagovat na zalobni body,
stézi mohl olekavat, ze v pripadé doplnéni zaloby tomu bude jinak. Z reakci zalovaného
v soudnim fizeni mélo byt krajskému soudu jasné, ze ve véci neni divod nadale vyckavat
s rozhodnutim. Tim, ze se krajsky soud v rozsudku o druhé vyzvé zalovanému ani viibec
nezminil, natoz aby odtvodnil jeji potrebnost, se dle stézovateltu dostal do situace, kdy si
byl zjevné védom, ze sam (inil nedivodné prutahy v fizeni. Samotné podani navrhu na
urCeni lhuty nebylo pro stézovatele vyhodné, protoze si byli védomi, ze nez se zacne
Nejvys$i spravai soud navrhem zabyvat, muze dojit k velké casové prodlevé. Dle
stézovatela ovsem az po jejich navrhu na urceni lhity zacal soud jednat a zkratil veskeré
lhaty na tf1 dny.

[19] Stézovatelé maji za to, ze z napadeného rozsudku soudu neni zfejmé, ze by krajsky
soud vyvijel alesponn zakladni aktivitu smérujici k prednostni ochrané jejich prav pred
necinnosti spravaiho organu, ani ze by si byl védom své Glohy v tomto soudnim ftizeni a
povinnosti plynoucich z zaloby. Pokud soud v rozsudku uvadi, ze s ohledem na navrh na
urCeni lhuty musel upozadit zaloby, které se tykaji obdobnych necinnosti spravanich
organa a jsou dokonce starstho data, pak takovou okolnost nelze klast k tizi stézovateltm,
nebot se jedna o organizac¢ni zalezitost soudu, ktery ma povinnost nalezité vyfizovat tyto
agendy. Nestall pouze fe$it kauzu prednostné, ale je treba se vyvarovat zbytelnych a
neodtvodnénych prutahu tak, aby doslo k rychléemu projednani véci. Neprizniva
organizacné-pracovni situace a pretizenost soudu nemuze byt kladena k tizi stézovateld, jeji
M v/ o v 4 /4 .
popis nepatfi do odivodnéni napadeného rozsudku a nemusela by vzniknout, pokud by ve
véci nebyly Cinény zbytecné tkony. Soud si byl védom toho, ze je evidentné necinny, a
4 Ve M 4 4 4 v 4 o M vv/ 4 4 i
proto odmitl ptistoupit k zaslani navrhu na urceni lhity Nejvyssimu spravaimu soudu, i
pres opakovanou vyzvu ze strany stézovatelu, a to proto, aby se vyhnul analyze svych
spornych kroku. Soud dle stézovatelt nevytidil radné navrh na urdeni lhaty, nebot si byl
M v v v vV 4 oV v M 4 v 4 4 4
evidentné védom toho, ze po stézovatelich nemuze pozadovat, aby si namisto ocekavani
spravedlivého rozhodnuti vytvorili prostor pro nadmérnou empatii pro nezakonnosti
v podobé netecnosti krajského soudu. Krajsky soud dle stézovatela nemuze tvrdit, ze by se
snazil v ramci podaného navrhu na urceni lhiity stézovateltim jakkoliv vyhovét.

[20]  Stézovatelé se dile domnivaji, Ze jsou trestani za podani navrhu na urceni lhuty,
nebot v jejich pfipadé se krajsky soud nezajimal o to, zda se stézovatelé citi byt vydanim
rozhodnuti o obnoveni predchazejiciho stavu alespon casteéné uspokojeni, byt stézovatelé
eV 4 v Ve a b 4 4 4 v/ /4 ’ ’ 4
jiz v zalobé pripomnéli, ze se od doby odmitnuti dfive podaného navrhu na vydani
v VvV 4 v 4 M v . Ve v 4 4 /7 . Vo 4
predbézného opatfeni nic nezmeénilo, necinnost zalovaného stale trva, stejné jako zastaveni
veSkerych praci na stavbé. Stézovatelé byli v soudnim fizeni vyhodnoceni jako osoby
nelspésné, zjevnou necinnosti byli pfipraveni o UspéSnost v fizeni, o prava na uplatnéni
/7 o V/ 4 /7 \4 4 v/ / /7 Vv 4 /.
nakladu fizeni a o prava na ulozeni pfipadnych sankci zalovanému, ktery byl po celou
dobu az do zaslani navrhu na urceni lhity necinny. Ani jedina vytka soudu nesmérovala k
4 /4 . 4 i 4 4 v . /4 Ve M 4
zalovanému pro jeho nezakonné jednani, v podobé kombinované nedinnosti a prikazu k
zastaveni praci spolecné s kroky, které mély pfinutit stézovatele, aby v ramci dajné
VY ’ . g 7 /7 v _/ 4 4
verejného zajmu obnovili na svém soukromém pozemku nefunkéni zchatralou zidku.
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[21]  Soud stézovatelam dle jejich nazoru fakticky znemoznil uéinit ptislusny procesni
/. v 4 v Vev/ 4 4 v 4 o v/ /
tkon, ato zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného z duvodu pripadného
. 4 A2 /v / v v . 4 /7 vV M 4 4 v .
uspokojeni, coz je taktéz formou Gspéchu ve véci. K zamitnuti zaloby v projednavané véci
doslo, nebot zalovany vydal rozhodnuti o obnoveni predchazejiciho stavu, a stézovatelé,
ackoliv jim byla tato skutecnost znama, zalobu zpét nevzali. Soud nasledné ptistoupil k
vydani napadeného rozsudku jiz dne 12. 10. 2020 na zakladé pripisu zalovaného, aniz by
v 4 v 4 v 4 Vv o v M ..
vsak uvedené sdéleni dal na védomi stézovatelim a umoznil jim, aby se k tomuto
podkladu, na zakladé kterého bude soud rozhodovat, vyjadrili. Stézovatelé tak povazuji
rozsudek krajského soudu za nezakonny sohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2013, & j. 5 Ans 5/2013 - 29, nebot nebyli seznameni se stanoviskem
zalovaného a neméli moznost se vyjadrit k jeho postupu.

[22]  Stézovatelé dale krajsky soud kritizuji, ze Gdajné po podani navrhu na urleni lhity
prestal se stézovateli komunikovat, ale zadal komunikovat s majiteli sousednich
nemovitosti. Pouze stézovatelé vSak v fizeni o odstranéni stavby namitali nezakonnost
fizeni a ze soudniho spisu nevyplynulo, jakym zpusobem jsou dotéena prava a povinnosti
obce a sousedu stézovateld v probihajicim soudnim fizeni. Skutecnost, ze na zavér fizeni
poté, co zalovany vydal rozhodnuti o odstranéni stavby, byly bez jakéhokoliv oduvodnéni
ptizvany osoby tdajné zalastnéné na fizeni, tedy majitelé sousedni nemovitosti, kteri maji
pravé na rizeni o odstranéni stavby eminentni zajem, zavdava divodnou pochybnost o
zakonnosti vydaného rozsudku. Uvedenym postupem soud porusil pravo stézovatelt na
spravedlivy proces, pravo na pouceni a pravo byt slysen v fizeni a zejména pravo nejen na
prednostni, ale 1 rychlé projednani véci, nebot s timto krokem nebyli seznameni a nemohli
se tak proti postupu soudu branit. Témto osobam byla pfitom dle stézovatelu priznana
prava, ktera maji evidentné vliv na délku fizeni. Na rozdil od stézovatelt se u osob
zGCastnénych na frizeni krajsky soud zcela seridzné zajimal, zda jim mohly vzniknout
naklady soudniho fizeni, byt jejich vstup do fizeni umoznil bez védomi stézovateld. Soud
svou necinnosti nejen zabranil stézovatelim v Gspésném zavrseni zaloby, ale zaroven svym
postupem umoznil, aby zalovany nadale uplatnioval na stézovatelich svou nezakonnou
taktiku, ktera ma poslouzit pravé dodatecné najmenovanym osobam zalastnénym na
soudnim fizeni.

[23] Stézovatelé dale namitali, ze nebyli seznameni s celym vyjadrenim zalovaného,
nebot jim nebyla zaslana posledni strana vyjadfeni, z niz by bylo zfejmé, jaké pisemnosti

b 4 A v 4 /v 4 4 .
ze spisového materialu byly soudu predlozeny. Teprve nahlizenim do soudniho spisu
stézovatelé zjistili skutecny a Gplny obsah predlozeného vyjadfeni, ¢imz byla zkracena
jejich prava na spravedlivy proces, nebot ve vyjadreni bylo zmateéné uvedeno, ze nékteré
podstatné pisemnosti jsou stale v drzeni nadfizeného spravniho organu, a stézovatelé tak
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nabyli dojmu, ze krajsky soud umoznil zalovanému, aby si pozadované originalni
pisemnosti od nadfizeného spravniho organu vyzadal. Krajsky soud vsak mél za téchto
okolnosti neprodlené pristoupit k vyhlaseni rozsudku, misto toho, aby nedivodné
zalovanému poskytl moznost vyjadrit se k opatfeni proti neCinnosti.

[24]  Stézovatelé dale zduraznili, Ze nelinnosti se dle jejich nazoru dopustil 1 nadfizeny
spravni organ, nebot nedinnost zalovaného resil vice nez mésic, takto daroval zalovanému
dal$i dva mésice nedinnosti a nasledné mu umoznil, aby pokracoval v fizeni misto toho,
aby mu prikazal necinnost ukoncit. Stézovatelé se domnivaji, ze pokud si soud byl védom,
ze neni schopen uspokojivé fesit zalovanou necinnost a paradoxné se stane v fizeni o



5 As 343/2020 - 55

\4 v M Ve M /4 4 /4 /v Ve / M M Ve /v /
zalobé proti necinnosti spravniho organu taktéz necinny, jako je dosud neéinny zalovany,
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mél o tom stézovatele uvédomit, namisto zavéra v rozsudku, podle nichz si uvédomil
situaci az na zakladé podaného navrhu na urleni lhuty. Krajsky soud mél stézovatelam dat
moznost se proti prutahtim patriné branit. Skuteénost, ze krajsky soud nevedl fadné
béznou predrozsudkovou agendu, sla k tizi stézovatela.

[25] Pokud jde o obsah rozsudku krajského soudu, dle stézovateld z néj neni zrejmé,
na zakladé kterého konkrétniho ustanoveni doslo k zamitnuti zaloby, a stézovatelé nejsou
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povinni za timto ucelem studovat citovanou judikaturu. Vzhledem k prabéhu celého tizeni
se stézovatelim rozsudek jevi jako nelplny, povrchni a nepeclivé odivodnény, nezabyva
se podstatou zaloby, neposkytuje vérny a podrobny prubéh soudniho procesu, nezmiruje

v Ve v J / Vv 4 v/ 4 7/ / 4 4

vSechny kroky ucinéné jak soudem, tak ucastniky fizeni, neni uplny ve zkoumani toho,
zda pred nelinnosti zalovaného byla stézovatelim poskytnuta potfebna a adekvatni
ochrana, vyhyba se hodnoceni moznosti napravy a oznaleni zavaznosti dané véci.
Rozsudek tak dle nich neni nalezit¢é a srozumitelné odtvodnén. Jedna se tak o
neprezkoumatelny rozsudek, ktery nefesi podstatu sporu.

[26]  Stézovatelé maji dale za to, ze krajsky soud uzil neaktualni judikaturu, a naopak
v M i 4 / v v v/ M v Vv /
opomnél judikaturu, ktera vyznamné svéd¢i v jejich prospéch. Soudem zmirlované
rozsudky nefesi konkrétné obdobnou specifickou kauzu, kdy si soud nebyl schopen
uvédomit, ze ma poskytnout zalobcim patficnou soudni ochranu pred necinnosti
zalovaného. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 -
72, publ. pod ¢. 2258/2011 Sb. NSS, uvadény krajskym soudem, je jako priklad pro toto
soudni tizeni absolutné zavadéjici. Krajsky soud nevytkl zalovanému jeho spolecensky
nepfipustné jednani, nezminil se ani o nezakonnostech v postupu nadfizeného spravniho
organu, pouze konstatoval, ze zalovany byl necinny stejné jako jeho nadfizeny spravni
4 4 4 VvV o / 4 \4 M / v Ve Ve 4
organ. Z tohoto konstatovani dle stézovatelu vyplyva, ze krajsky soud mél pri prijeti
zaloby jasno o jeji opravnénosti. Vtomto tvrzeném pochybeni stézovatelé spatruji
nespravné pravni posouzeni veci.

I11.
Vyjadreni Zalovaného a osob zucastnénvych na rizeni

[27] Zalovany ve svém vyjadfeni pouze kratce uvedl, ze mu neni zfejmé, v cem
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stézovatelé spatfuji jeho stale trvajici necinnost. Pokud jde o zastaveni praci, zalovany
poukazal na skutecnost, ze byly zastaveny pouze prace, které jsou provadény bez
rozhodnuti nebo v rozporu s rozhodnutim spravniho organu, coz konstatoval i nadfizeny
spravni organ.

[28] Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtily.

IV.

Navrh stéZovateld dle § 174a zakona o soudech a soudcich v fizeni o kasacni stiZnosti

[29] Dne 20.7. 2021 podali stézovatelé v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona o soudech a soudcich, v némz pozadovali,
aby k tomu pfislusny senat Nejvyssiho spravniho soudu uréil patému senatu zdejsitho
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soudu, jenz danou véc vedenou pod sp. zn. 5 As 343/2020 projednava, lhitu k provedeni
procesniho tkonu, kterym ma byt vydani rozsudku ve véci samé, a to ve lhuté 15 dnt.
Stézovatelé svij navrh odtGvodnili tak, ze paty senat Nejvyssiho spravniho soudu je v
podstaté pul roku necinny, ¢imz upira stézovatelim pravo na rychlé projednani véci a
zasahuje do jejich prava na spravedlivy proces. Stézovatelam neni zfejmé, pro¢ s ohledem
na veskrze jasné okolnosti a trivialnost dané véci nepristoupil Nejvyssi spravai soud
k vydani rozsudku, byt resi kauzy novéjsiho data, které nemaji takovou naléhavost.

[30] Stézovatelé pritom odkazuji na skuteCnost, ze vjiné jejich véci prvni senat
Nejvysstho spravatho soudu vydal rozsudek v podstaté ihned po vyzvé zalovanému
k vyjadreni, a dovozuji z toho, ze paty senat vyckava do doby definitivniho rozhodnuti ve
véci na strané spravnich organu, aby mohl vSechny souvisejici kasacni stiznosti ve véci
zastaveni stavby zamitnout. Postup Nejvyssiho spravniho soudu povazuji stézovatelé za
neodivodnénou necinnost, a to nejen v nyni projednavané véci, a dale se vyjadruji k vlastni
problematice zastavenych stavebnich praci. Pokud prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu
mohl okamzité vydat rozsudek podc.j.1As132/2021 -30, aniz by zalovany néjak
reagoval, nelze dle stézovateld konstatovat, ze by zde byla okolnost, kterd by
o4 4 4 . 4 4 M 4 /4 v . vV Vv /4 4 4

patému senatu branila ve vydani rozsudku v projednavané véci. Stézovatelé dale maji za to,
v 4 4 /v v A% VvV Vv AR / 4

ze pripadna stiznost na pretizenost nebo nutnost reSeni jinych kauz neobstoji. Postup dle
rozsudku vydaného pod ¢.j. 1 As 132/2021 - 30 je pomérné jasny a stézovatelé tedy

v 4 M vVv/ 4 4 Ve . o v /4 4
pozadujt, aby Nejvyssi spravni soud necinil neodtivodnéné rozdily.

[31] Nejvyssi spravai soud k podanému navrhu v fizeni o kasacni stiznosti nepfihlizel,
nebot tato véci byla jiz dfive predrazena pro svoji souvislost s dalSimi vécmi stézovateld,
které patému senatu Nejvyssitho spravniho soudu napadly a ten je hodla rozhodnout
v postupném sledu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl ve véci ve lhtté dle § 174a odst. 3
v /4 4 4 v Ve v 4 v/ v /4
véty druheé zakona o soudech a soudcich, a proto nepredlozil véc senatu prislusnému
k rozhodovani o navrzich na urleni lhuty k provedeni tkonu dle § 174a zakona o soudech
a soudcich.

[32] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu ovSem nema vibec za to, ze by ve véci
dosud vznikly jakékoli nepfimérené pritahy vjim vedeném rizeni; pokud nékdo fizeni
zdrzoval, tak to byli sami stézovatelé, resp. jejich zastupce podanim zcela neduvodné
namitky podjatosti viéi jednomu ze soudct tohoto senatu, o niz musel opét rozhodovat
jiny, k tomu urceny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ukony sméfujici k rozhodnuti ve
véci byly skonceny dne 12.4.2021, kdy doslo k doruceni vyjadreni zalovaného

VvV o . 4 v . v 4 . ’ V" 4 v
stézovatelum. Jednotlivé véci predseda senatu (soudce-zpravodaj) vtéto véci zasadné
vytizuje dle porfadi, v jakém mu napadly, pokud neshleda zavazné divody pro prednostni
projednani a rozhodovani véci (§ 56 odst. 1 s. f.s.). Ackoliv je dana véc v prednostnim
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rezimu, jsou nejdtive rozhodovany véci starstho data napadu, taktéz prfednostni, u
nékterych véci existuje povinnost rozhodnout ve striktné stanovené lhuté (viz napt. § 172
odst. 10 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, §2 odst. 5 zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury atd.), pricemz pred predmétnou véci je k rozhodnuti
pripravena rada i prednostnich véci nejen z roku 2020, ale nékteré jesté také z roku 2019.
Stejné jako tcastnici fizeni, tak ani soudce-zpravodaj nijak neovlivni slozitost nebo
mnozstvi véci, které mu napadly pred nyni projednavanou véci, pfiemz ani zatizeni
. . / /_ 0O 4 / 4 v /4 VvV /4 v v
jednotlivych senatt nemusi byt v daném ohledu zcela rovnomérné; stézovatelé soucasné
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pomijeji, ze prvni senat rozhodoval véc typové odlisnou. Prti jiz nékolik let trvajicim a
4 V.’ /7 / 4 /4 / v /7 4 \4 / v 7/ Ve 4 4

neustale se zvySujicim extrémnim napadu novych véci, které kazdy mésic prichazeji
M M / o M vv/ 4 4 M 4 4 v 4 v v
jednotlivym soudcim Nejvyssiho spravaiho soudu, je zcela nerealné ocekavat, ze vsechny
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véci v prednostnim rezimu bude soud vzdy rozhodovat okamzité po skonceni procesnich
Gkont. Tvrzeni, ze tyto objektivni skutecnosti stézovatele, resp. jejich zastupce nezajimaji,
svédéi pouze o jejich netcté k pravu jednotlivych soudct af jiz krajskeho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu na primérené pracovni podminky, odpocinek a osobni zivot.
Tim spise to plati v pripadé stézovatelq, jejichz véc se vzhledem k tomu, zZe toho, ceho se
necinnostni zalobou pred krajskym soudem domahali, tedy vydani rozhodnuti zalovaného
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v fizeni o odstranéni jejich stavby, bylo dosazeno, jiz vibec nejevi jako naléhava. Nejvyssi
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spravni soud se nedomniva, ze by doslo k poruseni prava stézovatela na spravedlivy proces,
resp. na vCasné projednani véci, a povazuje za nutné se ohradit vaéi nejraznéjsim vyse
uvedenym spekulacim stézovatelt.

V.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli Gc¢astniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[34] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodua, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[35] Stézovatelé predevsim namitali Gdajnou necinnost krajského soudu, ktera méla mit
vliv na jejich aspéch v tizeni. Nejvyssi spravni soud vsak nedinnost ani zadné jiné pratahy
v fizeni neshledal. Krajsky soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci
bezprostredné po podani zaloby zabyval a (inil postupné v primérené dobé vsechny
nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani je ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl
projednat a rozhodnout, a settil pritom prava Gcastnikt a osob zalastnénych na fizeni.
Pokud stézovatelé namitaji, ze s dals$im postupem krajsky soud vyckal az do zaplaceni
druhého soudniho poplatku, nelze tento postup povazovat za prutahy v tizeni. Podle § 2
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem soudniho poplatku ve vécech
spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterymi se zahajuje fizent,
pricemz podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost jiz podanim
zaloby. Nezaplati-li zalobce soudni poplatek, postupuje soud dle § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich, ktery stanovi: ,, Nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podinim navrbu na
zahdjeni ¥izent, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize soud urcit Ibiitu
kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud tizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti Ibiity se nepriblizi“.
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[36] Z uvedené pravni Upravy tedy vyplyva, ze pokud udastnik fizeni nezaplati soudni
poplatek soucasné s navrhem (zalobou), soud jej vyzve k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou
mu ur¢l. Pokud vsak uclastnik soudni poplatek v uvedené lhuté nezaplati, soud fizeni
zastavi, a to 1 presto, ze pred rozhodnutim o zastaveni tizeni byl soudni poplatek zaplacen
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 -
19). Z uvedeného dtvodu lze povazovat za spravné, ze krajsky soud vyckaval, zda bude
nutné ve vztahu ke stézovateli a) fizeni zastavit, nebot mu bylo sdéleno, ze spolu s zalobou
zaplatila soudni poplatek za zalobu stézovatelka b). Soudni poplatek je pfitom dle ustalené
judikatury zdejsitho soudu zaplacen az jeho pfipsanim na Gcet soudu bez ohledu na to, kdy
byl poplatek uclastnikem fizeni poukazan. Stézovateli zmiflovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. 2 As 118/2018 - 29, se na dany pripad nevztahuje,
nebot pojednava o nasledném posuzovani jiz zaplaceného soudniho poplatku, nikoliv o
situaci pred jeho pfipsanim na tcet soudu.

[37] Pokud jde o vyjadfeni zalovaného, které dle stézovateld nebylo nutneé si vyzadat,
Nejvys$i spravni soud je nucen konstatovat, ze stézovatelé uvadéji zfejmou nepravdu.
Krajsky soud zalovaného nevyzyval k vyjadieni k opatreni proti nedinnosti, jak opakované
v kasa¢ni stiznosti uvadéji, nybrz kjejich vlastnimu doplnéni zaloby. Jaky byl obsah
tohoto doplnéni, je irelevantni, nebot jak uvedli sami stézovatelé na jiném misté kasacni
stiznosti, Ucastnik fizeni, a to i zalovany, ma pravo byt seznamen se stanoviskem jiného
UCastnika a mit moznost se k nému vyjadfit (viz napf. stézovateli zminény rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.9.2013, ¢.j.5 Ans 5/2013 - 29). Tento postup
respektuje pravo na spravedlivy proces a zasadu rovnosti stran pred soudem (tzv. rovnost
zbrani). Zda se k argumentaci stézovatell zalovany vyjadri, bylo pak na jeho zvazeni, jeho
pravem bylo také takovy Gkon neudinit a rozhodné jeho reakci nelze presumovat z jeho
predchozich vyjadfeni nebo dovozovat chybny postup soudu zaz nasledné zjisténé
skuteCnosti, ze se zalovany nevyjadril. Soucasné, jak jiz bylo stézovatelim sdéleno
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. Aprk 1/2021 - 47, v jiné
jejich véci, lhuta dvou tydna poskytnuta zalovanému je lhatou ,zcela primérenou v dané
veéci, kdy je projedndvand necinnostni Zaloba (napr. v jinych typech ¥izeni je poskytovina i Ibiita
dels?) k predini spravnibo spisu a neni Zdadny rozumny ditvod dovozovat, Ze by [krajsky soud]
hodlal 7izeni neimérné & zamérné prodluzovat“. Obdobné dlouhou lhatu bylo pak nutné
poskytnout i druhé strané, tedy stéZovatelim k mozné reakci na vyjadreni zalovaného, byt
bylo struéné. Nejvyssi spravni soud tedy v namitanych skutelnostech nespatfuje zadné
prutahy v fizeni, a tedy ani poruSeni prav stézovateld na spravedlivy proces [a uz vibec ne
vadu ftizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti soudu o
véci samé, a tak predstavovat ve smyslu § 109 odst. 3 pism. d) s. f. s. divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu], naopak jim krajsky soud Settil prava a rovnost
stran.

[38] Skutecnost, ze krajsky soud po podani navrhu na urceni lhiity zkratil veskeré lhtty,
byla pouze nasledkem snahy vyhovét stéZovatelim a o jejich véci rozhodnout co nejdiive
tak, aby byla splnéna lhtta dle § 174a odst. 3 véty druhé zakona o soudech a soudcich a
nedoslo k dal$imu prodlouzeni ftizeni z divodu predloZeni véci NejvySsimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o navrhu na urleni lhity. Prestoze, jak stézovatelé sami uvadéji, si byli
védomi dalsich prodlev, které by postoupenim véci vznikly, pfipisovali postup krajského
soudu jeho domnélé snaze vyhnout se posouzeni jeho tkont. Nic takového vsak z postupu
soudu ani ze spisového materialu nevyplyva a nelze na to usuzovat ani ze skutecnosti, ze
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krajsky soud podrobné nepopsal sviij postup v soudnim Hzeni ve svém rozsudku. Ukolem
soudu totiz neni ,vyrabét“ sahodlouha slohova cvileni, ale vydat rozhodnuti, které bude
spliiovat pozadavky dle § 81 ve spojeni s § 54 s. t. s. Krajsky soud postupoval dle zakona a
svy postup dle § 174a odst. 3 véty druhé zakona o soudech a soudcich soudasné dostatecné
oduvodnil, priCemz zdiraznil, ze projednavanou véc predradil, prestoze jesté zdaleka
nebyla na radé. Z pohledu krajského soudu by jisté bylo jednodussi predlozit véc
Nejvyss$imu spravnimu soudu a vyckat jeho rozhodnuti (coz by celou véc dale zdrzelo), nez
se snazit dokoncit tkony a ve stanovené lhaté rozhodnout, avsak prestoze véc stézovatela
jiz po vydani rozhodnuti zalovaného, jehoz se domahali, nebyla naléhava, ve véci rozhodl.
Nejvyssi spravai soud v tomto postupu nespatfuje zadné poruseni prav stézovatela.

[39] Pokud jde o postup krajského soudu po podani navrhu na urceni lhity, Nejvyssi
spravni soud v ném také nespatruje zadné pochybent, které by mohlo mit dopad do prav
stézovatelu, resp. predstavovat vadu fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti soudu o véci samé. Namitka stézovatelt, ze nebyli vyzvani
k vyjadreni k pfipisu zalovaného, v némz sdéloval, ze bylo vydano rozhodnuti o obnoveni
puvodniho stavu (o odstranéni stavby), neni dle Nejvyssiho spravniho soudu duvodna a
rozsudek, na ktery stézovatelé odkazuji, neni prilehavy. Ve véci posuzované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 5 Ans 5/2013 - 29, totiz krajsky soud
rozhodl 4 dny poté, co mu zalovany zaslal rozhodnuti, a nezjistoval, zda jiz bylo doruceno
v . Ve 4 v v 4 4 i / 4
zalobci a zda na néj mohl adekvatné reagovat. Jak vsak vyplyva ze spisového materialu,
stézovatelé krajsky soud sami uvédomili o vydani rozhodnuti, jak se ho domahali, pficemz
uvedli, ze trvaji na svém navrhu na uréeni lhaty (viz vyse). Bylo tedy logické dovodit, ze
stézovatelé trvaji na pokraCovani rizeni pred soudem, bez néhoz by byl navrh na urceni
lhity, v niz ma krajsky soud rozhodnout, bezpredmétny. Stézovatele tak nebylo nutné
v / A v 4 v v b4 v o / v v/ 4
opakované vyzyvat k vyjadrfeni, zda zalobu berou zpét, nebot bylo zfejmé, ze v fizeni
hodlaji pokracovat, prestoze si jsou védomi vydani rozhodnuti zalovaného, jehoz se
domahali. S timto rozhodnutim byli seznameni ve dnech 25. 9. 2020 a 30. 9. 2020, pfi¢emz
sdéleni zalovaného o vydani rozhodnuti bylo krajskému soudu doruceno dne 30. 9. 2020 a
rozsudek krajského soudu byl vydan az dne 12. 10. 2020. Z uvedeného vyplyva, ze nebylo
v vV o v /7 Vv 4 4 bd v 4
treba stézovatelim sdéleni zalovaného zasilat, nebot obsahovalo pouze skutecnost, které
si jiz stézovatelé byli védomi, a nevyskytoval se vném zadny navrh ani argumentace
ve véci samé. Soulasné stézovatelé deklarovali, Ze trvaji na pokracovani v fizeni. I po té
vSak méli stézovatelé dostatek Casu (téméf 2 tydny) vzit zalobu pfed vydanim rozsudku
v
zpét.

[40] Postup krajského soudu nelze povazovat za jakési ,trestani stézovateld. Skutecnost,
ze svoji zalobu nevzali zpét, lze priditat pouze a jediné rozhodnuti samotnych stézovateld.
Zanerovny pristup nelze povazovat ani skutecnost, ze krajsky soud v tizeni jednal
s osobami na ném zGlastnénymi. S ohledem na skutecnost, Ze stézovatelé nesplnili svou
povinnost dle § 34 odst. 2 s. t. s. a neoznadili v zalobé osoby, které prichazeji v Gvahu jako
osoby z(c¢astnéné na fizeni, postupoval predseda senatu dle tohoto ustanoveni a vyrozumél
takové osoby v pribéhu fizeni. Dle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou pfitom osobami zGcastnénymi
v/ 4 4 4 v/ v / 4 .
na tizeni takové osoby, které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech
’ 4 /4 4 4 v 4 4 /4
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, ktere
/ v/ v . v 4 4 4 4 / ’
mohou byt pfimo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu. Mezi tyto osoby tak zfetelné spadaji také Gdlastnici spravniho fizeni, v némz byla
/ v . Ve . . ’ / ’ . ’
podana zaloba na ochranu proti necinnosti rozhodujictho spravniho organu. Krajsky soud
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proto vychazel ze seznamu UCastnikd fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 10

stavebniho zakona, jak jej sestavil zalovany. Ze se jednalo o postup, ktery mél znevyhodnit

stézovatele vici témto osobam, je s ohledem na povinnost soudu tyto osoby vyrozumét a
v M .. Ve J v/ 4 4 v Vv o

umoznit jim prihlasit se do fizeni pouze absurdni domnénkou stézovateld.

[41] Postupem krajského soudu nemohlo dojit ke zkraceni prav stézovatelt a nebylo

nutné, aby o ném krajsky soud stézovatele informoval, nebot postupoval dle zakona (§ 34

odst. 2 s. t. s.), pri¢emz postaveni osob ztcastnénych na fizeni vznika dle § 34 odst. 1s. 1. s.
4 4 o_V / M / / v 4 4 v

pouze osobam, které ve lhuté stanovené krajskym soudem vyslovné oznami, ze budou

v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatnovat.

[42] Rozdilny pristup k nahradé nakladi fizeni stézovateli a osob ztcastnénych na
fizeni vyplyva pfimo ze zakona, jak uvedl jiz krajsky soud ve svém rozsudku. Nahrada
nakladu rizeni se priznava dle § 60 odst. 1 s. t. s. pouze Glastniku, ktery mél ve véci Gspéch.
S ohledem na zamitnuti jejich zaloby nebylo nutné zjistovat naklady stézovatela. Pokud
jde o osoby zGcCastnéné na fizeni, dopada na né jiné ustanoveni, a to § 60 odst. 5. 1. s., a
tedy maji narok na nahradu pouze téch nakladd, které vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil. Proto byl krajsky soud povinen odtvodnit, zda osobam
zGCastnénym na rizeni takové naklady vznikly. Ani v tomto ohledu tak nebyli stézovatelé
zkraceni na pravech a nedoslo k nerovnému zachazeni ve vztahu k nim.

[43] Pokud jde o nedplné vyjadreni zalovaného, které stézovatelé dle svého vyjadrent

obdrzeli, nedolozili k tomu zadny dikaz. Samotny seznam spisového materialu obvykle

zalovany ani se spisem samotnym nezasila, tudiz neni obvyklé jej preposilat dalsim

Ucastnikim. Soulasné lze poznamenat, ze neni jasné, jakym zpusobem by takovy postup
v 4 4 vV o v 4 4 4

mél zasahnout do prav stézovateld, resp. predstavovat vadu, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 v - / *V vV 4 V1 4 M /4

nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jestlize stézovatelé chtéli znat obsah spisového

materialu poskytnutého zalovanym, mohli vyuzit svého prava nahlizet do spisu, coz také
ve

ucinili.

[44] Stézovatelé se dale v kasacni stiznosti vyjadfovali k vlastni nedinnosti zalovaného
a nadfizeného spravniho organu. Vtomto smyslu ocividné zjejich strany doslo
k nepochopeni casti rozsudku krajského soudu, ktery nelinnost spravnich organu nijak
nedeklaroval, coz mu ani v dané situaci neprisluselo (jak bude osvétleno nize), pouze
zkoumal, zda je zaloba stézovatelt projednatelna s ohledem na splnéni podminek dle § 79 a
nasl. s. . s. Pokud jde o pozadavky stézovateld na obsah opatfeni proti necinnosti,
Nejvys$i spravni soud neni opravnén v nyni projednavané véci opatfeni nadfizeného
spravniho organu proti necinnosti zalovaného jakkoli pfezkoumavat.

[45] S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud se nedopustil nedinnosti a fizeni v této
v . v/ v M M 4 4 v vV M M 4 Ve o
veéci vedl radné, nelze souhlasit ani s tim, ze by mél stézovatele jakkoliv vyrozumivat ¢i jim

davat prostor pro obranu proti tvrzenym pritahtm, jak se domnivaji.

[46] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovateld smétujicimi proti
odivodnéni zamitnuti dané zaloby. Pokud jde o citovanou judikaturu, lze v argumentaci
stézovateld zaznamenat zna¢nou nekonzistentnost, jestlize na jedné strané namitaji, Ze jim
4 Vo /4 . /4 ’ v . / b4 4 M ’ .
neni zrejmeé, na jakém zakladé krajsky soud rozhodl, nebot nemaji povinnost seznamit se
s obsahem citované judikatury, na druhou stranu jeji obsah popisuji a vymezuji se vidi
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aplikaci nékterych rozhodnuti na danou véc. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
pokud spravni soudy vychazeji z ustalené judikatury, ktera interpretuje relevantni zakonna
ustanoveni (v tomto pripadé predevsim § 81 s. f. s.), poklada zdejsi soud odkaz na
relevantni judikaturu za dostate¢ny a odpovidajici bézné soudni praxi. Pokud jde o
samotnou zakonnost zamitnuti zaloby v této véci, lze odkazat na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, publ. pod
¢. 3013/2014 Sb. NSS:

wDle § 81 odst. 1s. 7. s. plati, Ze v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti netinnosti [sloud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti"

Toto ustanoveni nepochybné plati pro tizeni pred krajskymi soudy a 7eseni pripadi,
kdy spravni organ vécné rozhodne pred rozhodnutim krajského soudu o Zalobé, nevykazuje
judikatorni diference. Tak napt. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008, ¢
j. 1 Ans 4/2008-62, vyslovil, Ze: Rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu
nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. 7. s. z divodu uspokojeni navrhovatele po podini Zaloby.
Pokud bylo po zabajeni soudniho ¥izeni vydino rozhodnuti & osvédceni, &imz doslo k ukonceni
tvrzené necinnosti spravniho organu, a Zalobce nevzal Zalobu zpét, soud ji zamitne dle § 81
odst. 3 s. 7. s. Pro tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy ndsledek svého procesniho
neiispéchu v podobé povinnosti ubradit Zalovanému naklady 7izeni (§ 60 odst. 1 s. 7. s.). I zde se
vsak miiZze uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s. 7. s. (neptiznani nabrady ndkladi ¥izeni z divodi
hodnych zvlastnibo zretele). < Tento postup potvrdil Nejvyssi spravni soud napy. i v rozhodnuti ze
dne 15. 3. 2010, ¢. . 8 Ans 1/2009-72.

Zpravidla ovsem Zalobce vezme v takovych p¥ipadech Zalobu zpét, protoZe jeho pravo
na nabradu nakladi ¥izeni v takovém pripadé ziejmé zpochybnéno nebude [§ 60 odst. 3 s. 7. s.:
,Vzal-li vsak navrhovatel podany ndvrh zpét pro pozdéisi chovini odpirce (...), md navrbovatel
proti odpiirci pravo na ndabradu nakladi 7izeni.]. Neucini-li tak, a Zaloba bude zamitnuta,
zbyvd tu jesté moderacni opravnéni soudu, pristoupi-li k véci ,divody zvlastnibo zretele hodné
(§ 60 odst. 7 s. % s. v predchozim odstavci zminény).

Pro dplnost je tieba wvést, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti slouzi k tomu,
aby neCinnost byla odstranéna, at’ jiz faktickou Cinnosti spravnibo organu, nebo exekucnim
provedenim vyroku rozhodnuti soudu. Tato Zaloba naopak neslouzi tomm, aby se Zalobce
domobl akademického vyroku o tom, Ze necinnost tu pripadné v minulosti byla, ale v dobé
rozhodovini soudu jiZ netrvd; takovd Zaloba musi byt zamitnuta.”

[47] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudt a s ohledem na neexistenci nedinnosti zalovaného
ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.) nebyl ani opravnén prezkoumavat a urcovat,
zda zde nelinnost zalovaného ke dni podani zaloby byla, ¢i nikoliv. Soucasné lze
odmitnout rozsihlé pozadavky stézovateld na odGvodnéni rozsudku krajského soudu,
> - . vVv/ 4 4 eV / Vv 4 M v M
nebot jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, soud neni povinen podrobné popisovat
vlastni pribéh soudniho procesu a vsechny kroky tuclastnikl (blize k pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu viz napt. KUHN, Zden¢k; KOCOUREK,
Tomas a kol. Soudni 7ad spravni: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 932 a nasl.),
4 4 4 4 M v Ve v
coz by navic nebylo v souladu se zasadou procesni ekonomie a rozhodné by neprispélo
k rychlosti soudniho rozhodovani, jehoz se stézovatelé ve vsech stupnich fizeni
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tak vehementné domahaji. Ani tyto namitky proto Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnymi.

VL

ZAvér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[49] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
. ’ v " / v v . 7 v AP o V-
vespojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
stézovatelum pravo na nahradu nakladq, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému
v v/ 4 v _ 7 A% * V7 4 4 4 vV 4 i M M / Ve i
vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

[50] Osobam zucéastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni

stiznosti zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl dle § 60 odst. 5 ve spojeni s §
120s. . s. narok na nahradu s tim spojenych naklada.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



