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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 1922/3,
Brno, proti zalované: Vlada Ceské republiky, sidlem Nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢.§. 9 A 19/2021 - 96,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanése nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce brojil u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) Zalobou proti
nezakonnému zasahu zalované. Nezakonny zasah mél na zalobce dopadat od 1. 3. 2021
do 21. 3. 2021 a mél spocivat v zakazu opustit izemi okresu, v némz ma zalobce trvaly
pobyt nebo bydlisté a zikazu vstupu, pohybu a pobytu na Gzemi okresu nebo hlavniho
mésta Prahy, kde zalobce nema misto trvalého pobytu nebo bydlisté. Tohoto zasahu se
méla zalovana dopustit v disledku pfijeti krizového opatfeni usnesenim ¢. 216 z 26. 2.
2021, kterym ode dne 1. 3. 2021 do 21. 3. 2021 zakazala 1. vSem osobam opustit Gzemi
okresu nebo hlavniho mésta Prahy, na jehoz izemi maji trvaly pobyt nebo bydlisté, a 2.
vstup, pohyb a pobyt na izemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy vSem osobam, které
nemaji na jejich izemi misto trvalého pobytu nebo bydlisté (dale jen ,krizové opatteni).
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[2]  Zalobce v zalobé uptesnil, Ze je soukromym zemédélcem, na jate ma praci na polich
a mezi okresy se chce pohybovat svobodné. Obtézuje jej psat prohlaseni a nékomu se stale
zpovidat a ani nevi, jak ma v terénu zjistovat, kudy vede hranice katastria. Pfipustnost
zasahové aloby dovodil z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. Pl. US
1/21, podle néhoz se lze proti konkrétnim dusledkim krizového opatteni vlady branit
pravé zasahovou zalobou. Ptipustnost zasahové zaloby pak podle zalobce dovodil také
méstsky soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-141, podle néhoz Géinky
jiného (podzakonného) pravniho predpisu mohou predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. s tim, ze zalobou
vymezeny zasah nemuze predstavovat nezakonny zasah podle § 82 s. t. s. Konstatoval, ze
krizové opatreni, sjehoz dopady zalobce spojuje nezakonny zasah, je dle judikatury
Ustavniho soudu (usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20 nebo ze dne 15. 12. 2020,
sp. zn. PL. US 111/20) jinym pravnim predpisem ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) a &l. 95
odst. 1 Ustavy. Judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu je pak ustilena
v zavéru, ze obecné pusobeni pravnich predpist neni individualnim zasahem, proti némuz
by bylo mozné sméfovat zasahovou zalobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/202-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS). Jestlize zasahovou zalobou pak
nelze brojit proti dusledkim opatreni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100), tim spise se jinelze branit proti
dusledkim pravniho predpisu. Absenci pravomoci k prezkumu jiného pravniho predpisu
nelze obchazet konstrukci, podle které by bylo mozné v rizeni o zasahové zalobé
konstatovat nezakonnost u¢inkt pravaiho predpisu ve stéfe jednotlivce.

[4]  Méstsky soud soulasné konstatoval, ze si je védom odlisného nazoru, ktery plyne
z rozsudku téhoz soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-141, s nimz se vsak
neztotoznuje. RozliSeni mezi krizovym opattenim jako pravnim predpisem, jehoz
zakonnost nemuze spravni soud abstraktné prezkoumat, a dusledky krizového opatfeni na
individualniho Zalobce, neni pripadné. V pripadé vyhoveéni takové zasahove zalobé by to
totiz znamenalo, ze krizové opatreni by nemohlo byt na jednoho konkrétniho adresata
vubec aplikovano. Takové vyjimani osob z ptsobnosti pravaiho predpisu vsak spravnim
soudum neprislusi. I kdyby méstsky soud akceptoval zavéry odkazovaného rozsudku, pak
v tomto ptipadé postrada izkou vazbu mezi krizovym opatfenim a situaci zalobce, tedy zZe
by zalobce nalezel ke konkrétni skupiné osob vymezené krizovym opatfenim, a soucasné
by jej krizové opatteni stavélo do specifické situace.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Usneseni o odmitnuti zaloby povazuje
za neprezkoumatelné a nezdkonné a namita, ze fizeni pred méstskym soudem je stizeno
vadou, ktera ma vliv na zakonnost usneseni.

[6]  Zavér méstského soudu o nedostatku podminek fizeni je nespravny, nebot tim soud
stézovatele zbavil jakékoliv soudni ochrany. Pfitom stézovatel poukazoval na rozsudek
méstského soudu ¢. j. 14 A 45/2020-141, podle néhoz mohou ulinky jiného pravniho
v . v / v vV 7 1~ ’
predpisu predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. t. s., a rovnéz na usneseni Ustavniho soudu
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sp. zn. PL. US 1/21. Timto usnesenim se Ustavni soud prihlasil k citovanému rozsudku
v / / v v Ve 7/ i N4 / /7 . \4 4
méstského soudu a vyslovné uvedl, Ze za uréitych mimoradnych okolnosti je mozné se
zasahovou zalobou branit pred konkrétnimi dusledky, které vyvolava krizové opatteni
/ ’ v . v / v . . ’ . .
s povahou pravniho predpisu. Méstsky soud vsak tuto judikaturu nenasleduje a jeho
rozhodnuti tak odporuje zasadé lex posterior.

[71  Neprezkoumatelnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky
soud nereagoval na jeho argumentaci a ve vztahu k predchozimu rozsudku meéstského
soudu pouze uvedl, ze se s jeho zavéry neztotoznuje. Nevysvétlil, pro¢ by v této véci nemél
byt dan Gzky vztah k pfedmétu regulace, jako tomu bylo v odkazovaném predchozim
rozsudku meéstského soudu, v némz soud tento vztah nalezl u preshraniénich pracovnika
(tzv. pendlers). Pritom samotna zalovana ve vyjadreni k zalobé pfipustila, ze zakazem
4 4 / v 4 /4 4 4 M i o
vycestovani z okresu vyznamné zasahla do zakladnich prav a svobod jednotlivcu.

[8]  Stézovatel se dale domniva, ze krizové opatfeni neni jinym pravnim predpisem,
ale ve skuteCnosti je namisté je povazovat za opatreni obecné povahy a prezkoumavat
ve spravnim soudnictvi. Zadny pravni predpis totiZ pozitivné nestanovuje definiéni znaky
opatreni obecné povahy, toliko spravni rad vymezuje negativné, ze jde o opatfent, které
neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), definuje krizové opatteni v § 2 pism. ¢) tak, ze
se jedna o organizacni nebo technické opatreni urcené k reseni krizové situace a odstranéni
jejich nasledku, vcetné opatreni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob. Navic jak
podle judikatury Ustavniho soudu, tak Nejvy$stho spravniho soudu je t¥eba k opatfenim
obecné povahy pristupovat materialné, tj. zkoumat, zda pfislusny akt napliuje znaky
opatfeni obecné povahy. Krizova opatreni vlady jsou charakterizovana stanovenymi
zakazy a prikazy (konkrétnost predmétu) spoleéné s neuréitym okruhem subjektl. Podle
stézovatele tak jsou naplnény materialni znaky opatfeni obecné povahy. Soud si tak bude
muset dat skute¢né dobrou praci s oduvodnénim, ze kterého bude seznatelné, jaky je rozdil
mezi krizovym a mimoradnym opafenim, jinak bude argumentace soudu opét pouze
Ucelova s cilem kryt vladu a branit obcanum v ochrané svych prav. Podle stézovatele to
muze vést pouze k eskalaci spoledenského napéti a aktivaci prava na odpor podle ¢l. 23
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel tak klade otazku, zda bude mit soud odvahu
konstatovat, ze je aktivovano pravo na odpor, nebot lidem je znemoznéno Gcinné pouziti
zakonnych prostiedksi, nebo zda se radéji rozhodne ve prospéch prezkumu krizovych
opatreni.

[9] Konelné stézovatel namita, ze méstsky soud se dopustil vady v tizeni, nebot
vyjadteni vlady k zalobé mu neposlal k dalsi reakci, rovnou rozhodl o odmitnuti zaloby a
vyjadfeni mu zaslal teprve poté, co rozhodl ,ve véci samé“. Takovy postup soudu je
porusenim principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti ftizeni, jak byly vymezeny
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (stézovatel odkazal na rozsudek Mares
proti CR ze dne 26. 10. 2006, stiznost ¢. 1414/03). RovnéZ z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.12.2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007-90, vyplyva, ze nedoruleni
vyjadfeni druhému Géastnikovi fizeni za situace, kdy je soudem rozhodovano bez jednani a
za situace, kdy soud z tohoto rozhodnuti ve svém rozsudku vychazel, je vadou fizeni.
Stézovatel si je védom, Ze nikoliv kazdé nedoruleni vyjadreni ¢i repliky bude predstavovat
takovou vadu fizeni, ktera povede ke zruseni napadeného rozhodnuti, v tomto ptipadé byl
vSak dan zajem na tom, aby mél zalobce moznost procesné reagovat.
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[10] S ohledem na vSe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené

4 v / Ve v B v/ v/ 4 v/ v 4
usneseni meéstského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby soud zavazal
tim, zZe ma zalobu posuzovat jako navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.

[11] Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ze se plné ztotozfiuje se zAvéry napadeného
usneseni. Podle zalované meéstsky soud napadenym usnesenim nijak nevybocdil
z judikaturni linie, naopak to byl rozsudek méstského soudu ¢. j. 14 A 45/2020-141, ktery
pf*edstavoval ojedinélé vybodeni z prevladajictho nazoru méstského soudu, s nimz se 1 dalst
senaty tohoto soudu neztotozmly (usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 A 134/2020-57, nebo
ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 18 A 87/202-191). Se zavery rozsudku ctrnacteho senatu mestskeho
soudu ostatné nesouhlas11 ani Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 9 As
296/2020-69. Jiny nazor pak neplyne ani z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp.
zn. Pl. US 1/21, v ném? Ustavni soud pouze vyzval spravni soudy, aby vylozily, zda a za
jakych podminek se lze branit zasahovou zalobou proti konkrétnim disledkam krizového
opatfeni. To pak nasledné ucinil Nejvyssi spravai soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢. j. 9
As 296/2020-69, ktery pfezkoumal i Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. Pl.
US 9/21.

[12]  Argumentace zménou judikatury Ustavniho soudu je tak spide dezinterpretaci jeho
Gvah v usneseni sp. zn. Pl. US 1/21, a kasaéni nimitka je proto nedévodna, stejné jako
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni. Méstsky soud se otazkou pf*ipustnosti
zasahove zaloby vpro;ednavanem piipadé zabyval podrobné a pouze skutecnost, ze
vyslovné neuvedl usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/21, nem@Ze sama o sobé
zalozit neprezkoumatelnost.

[13] K namitce stézovatele, ze krizova opatfeni je tfreba povazovat za opatreni obecné
v 4 v v A v i 4 v o .. / 4 4 v M
povahy, zalovana uvedla, ze obsahové (materialné) i formalné jde o jiné pravni predpisy, a
to 1 ve smyslu judikatury Ustavaiho soudu (usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20,
a ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 10/20). Tento nazor zalovana podrobné zduvodnila jiz ve
/4 4 v 4 4 v \4 4 M / Vv 4 4
svém vyjadreni k zalobé ze dne 29. 3. 2021. Regulace obsazena v krizovych opatfenich ma
obecny normativni charakter, sméfuje viaéi obecné mnoziné adresatd a vécné se rovnéz
M 4 v / v v J\ . 7 ’ .
jedna o abstraktné vymezené predmeéty a taktéz jde o regulaci celostatni. Pokud jde o
formalni hledisko, krizova opatfeni jsou publikovana ve Sbirce zakonu. Méstsky soud tak
nemél duvodu, aby se v napadeném usneseni zabyval otazkou, zda napadena krizova
opatfeni maji ¢i nemaji povahu opatfeni obecné povahy. K povaze krizovych opatfeni se
ostatné vyjadril Ustavni soud 1 v pozdéj$im usneseni ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. Pl. US
15/21, v némz uvedl, Ze krizové opatfeni, proti némuz navrhovatel broji, je pravnim
predpisem, nebot pfedstavuje obecnou regulaci vztahujici se na celé tzemi CR ana
druhové vymezeny pocet subjektu.

[14] Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v 4 /v 4 \4 /4 ’ Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a opravnénou osobou. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
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netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dGvodna.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl dvé stézejni otazky. Prvni z nich je to, zda se
méstsky soud dopustil nezakonnosti, pokud zasahovou zalobu odmitl, nebot shledal, ze
Ucinky (dusledky) krizového opatfent, které zakazalo vSem osobam opustit Gzemi okresu,
v \4 ./ / Ve *V_V / o Ve Vv M 4 / 4
v némz maji trvaly pobyt ¢i bydlisté, nemohou byt viéi stézovateli nezakonnym zasahem.
Druhou pak to, zda krizové opatfent, v jehoz Géincich na svou osobu stézovatel spatfoval
4 / 4 4 v 4 / vV Vv v / v /
nezakonny zasah, neni opatfenim obecné povahy, procez mél byt méstskym soudem
poucen a vyzvan ke zméné typu zaloby.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt predmétem
vécného prezkumu. Z dosavadni judikatury plyne, ze nepfezkoumatelna jsou takova
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud pti hodnoceni skutkovych a
pravnich otazek ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003-52), nebo v nichz soud oprel své zavéry o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢i
zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelné je i takové rozhodnuti, jehoz odiavodnéni si
vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008-76). A konecné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je téz rozhodnuti, ve
kterém soud opomene vyporadat Cast zalobniho navrhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2013, ¢. j. 8 As 27/2013-93).

[18]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného usneseni v tom, ze méstsky
soud nereagoval na jeho zalobni argumentaci a ve vztahu k predchozimu rozsudku ¢. ;.
14 A 45/2020-141 pouze uvedl, ze se snim neztotoznuje. Nejvyssi spravai soud vsak
v minulosti opakované uvedl, Ze povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a
smysl argumentace avyporadat se s ni (srov. nilezy Ustavniho soudu sp.zn.IV. US
201/04, sp.zn. L US 729/2000, sp.zn. 1. US 116/05, sp. zn.IV. US 787/06, sp.zn. US
989/08, sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14). Napt. v nilezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze: ,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd.“ Jinak feceno, soud nemusi reagovat na vSechny namitky zalobce, pokud
proti nim uvede argumentaci, v jejiz konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013-33, a ze dne 3.
4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a mnoho dalsich).

[19] Témto pozadavkim méstsky soud bezesporu dostal. Odivodnéni napadeného
7 . v 7V v 4 o 4 4 4 v . .. )
usneseni je vystavéno na zaveru, ze obecné pusobeni pravniho predpisu ani jeho dusledky
(4linky) nesplriuji pozadavek dostate¢né individualizace zasahu v podobé pfimého zkraceni
na pravech stézovatele. Odavodnéni pfitom méstsky soud opfel o existujici judikaturu,
pricemz se vymezil 1iviéi opaénému nazoru, na némz je zalozen predchozi rozsudek
méstského soudu ve véci sp. zn. 14 A 45/2020. K nému neuvedl pouze to, Ze se s nim
neztotoznuje, ale struéné vysvétlil, pro¢ nepovazuje rozliseni obecného plisobeni pravniho



1 As 127/2021

predpisu a dusledky, které predpis vyvolava v pravni sféfe individualniho zalobce, za
ptipadné. Skuteénost, ¥e méstsky soud vyslovné neodkazal na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 1/21 nezaklddd neptezkoumatelnost napadeného usneseni, nebof sim
Ustavni soud v tomto usneseni toliko odkizal na uvidény rozsudek méstského soudu.
Uvahy méstského soudu jsou proto dostate¢né pro zavér, e Yalovany zasah nemtze byt
z povahy véci nezakonnym zasahem, odavodnéni je srozumitelné a prezkoumatelné.

[20] Pokud jde o samotné otazky, zda se lze ucinkim krizového opattfeni branit
zasahovou zalobou a zda krizové opatteni, s jehoz éinky stézovatel spojoval nezakonny
zasah, neni opatfenim obecné povahy, musi rozhodujici senat Nejvyssiho spravaiho soudu
pti jejich hodnoceni vyjit z rozsudku rozsiteného senatu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As
264/2020-51. Rozsireny senat v tomto rozsudku zodpovédél vsechny aspekty, které jsou
pro rozhodnuti této véci podstatné, a jeho zavéry je tento senat vazan.

[21] Roziifeny senit predevéim dospél ve shod¢ sjudikaturou Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. Pl US 7/20, ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20 a
dalst) k zavéru, ze krizova opatteni vlady nejsou opatrenim obecné povahy a ze mohou byt
jinym pravnim predpisem sui gemeris (Cast II.2.A. odkazovaného rozsudku rozsireného
senatu). Reguluje-li krizové opatfeni obecné chovani neuréitého mnozstvi subjektd, navic
s celostatni piisobnosti, pak neni pochyb o tom, Ze se ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, nebo ze dne 11. 5.
2021, sp. zn. PL. US 23/21) jedna o jiny pravni pfedpis. V daném p¥ipadé stéZovatel napadal
zalobou Uc¢inky krizového opatteni prijatého usnesenim vlady ze dne 26. 2. 2021 ¢. 216
(vyhl. pod ¢. 113/2021 Sb.), které mimo jiné zakazovalo vSem osobam opustit uzemi
okresu, v némz maji trvaly pobyt ¢i bydlisté, a vstoupit na Uzemi jiného okresu. Je
nepochybné, Ze se jedna o obecnou pravni Gpravu, tedy o jiny pravni predpis, a za néj
p¥mo toto krizové opatfeni jiz oznadil také Ustavni soud v usnesenich ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. PL. US 15/21, a ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. P1. US 19/21.

[22] Povaha krizového opatfeni jako jiného pravniho predpisu pak predurluje zpusob
. v ’ ;. . v v, v

jeho prezkumu spravnimi soudy. Nelze je samo o sobé napadnout zadnou z zalob dle
soudnitho radu spravniho a jeho prezkumu lze dosahnout pouze v souvislosti s jeho
pouzitim v individualni véci (incidencné) a v ramci jinych typt fizeni pred spravnimi
soudy.

[23] S ohledem na to méstsky soud nepochybil, pokud stézovatele nepoudil o tom, ze
krizové opatteni je opatfenim obecné povahy, a nedal mu procesni prostor ke zméné
zaloby. Tato namitka stézovatele je proto nedivodna.

[24] Rozsifeny senat se v odkazovaném rozsudku také komplexné vyjadril k moznostem
soudni ochrany proti G¢inkim krizového opatfeni, které je jinym pravnim predpisem.
Uvedl, Ze normotvornou ¢innost ani samotné disledky obecné formulované pravni normy
nelze povazovat za zasah; to nelze obchazet ani tim, ze by se za zasah oznacil nikoliv
sporny pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, ale dopady (disledky) takové
normy na jednotlivce (bod 66 rozsudku rozsiteného senatu). Vyslovné tak odmitl zavéry
rozsudku méstského soudu ¢. j. 14 A 45/2020-141, s tim, Ze pojmovym znakem zasahové
zaloby je konkrétni a dostateCné individualizované zkraceni na pravech zalobce. Zavéry
méstského soudu v odkazovaném rozsudku by byly pouze variacemi na abstraktni
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v /4 4 v * o 4 4 i v/ 4 4 /v v v/ v /
prezkum pravnich predpist spravnimi soudy v rizeni o zasahové zalobé, ¢imz by se z této
\4 . . V/V / 4 v v o Ve / Ve v/
zaloby stala actio popularis. Rozsifeny senat proto uzavrel, ze dusledky ¢i Gc¢inky primo
plynouci z pravniho predpisu nemohou predstavovat primé zkraceni na pravech
jednotlivce ve smyslu § 82 s. t. s. (body 67-75 rozsudku).

[25] V nyni projednavané véci se tvahy méstského soudu s témito zavéry rozsifeného
/4 ./ v 7 v 4 v v . M vV
senatu zcela shodujt, a kasa¢ni soud proto dospél k zavéru, ze ani v nich nelze spatfovat
nezakonnost napadeného usneseni. Méstsky soud proto postupoval spravné a v souladu se
zakonem, pokud zalobu odmitl, nebot povaha zalovanych duasledkt krizového opatteni

nemuze naplnit podstatu nezakonného zasahu.

[26] K namitce stézovatele, ze odmitnuti jeho zaloby znamena odepreni soudni ochrany
\4 4 4 Ve M 4 / Ve 4 v V4
a ze napadené usneseni porusilo jeho pravo na Ucinné prostredky ochrany, kasaéni soud
4 4 v i M v V/V / 4 v \4 / vV Vv 4 Ve /7
uvadi, zesi je ve shodé srozsifenym senatem védom, ze zvolené feSeni neprispiva
k ochrané individualnich prav v dobé pandemie nemoci Covid-19. Na druhou stranu vsak
v M / / v 4 4 4 / Ve / v b
nepredstavuje Uplné odepreni prava na soudni ochranu a Gcinné prostredky ochrany, nebot
nevylucuje ochranu v pripadé, kdy se aplikace krizovych opatfeni organy vetejné spravy
VARV . Vv . ’ 7 /7 ’ . . > v v
skute¢né negativné projevi v pravech konkrétniho jednotlivee, af uz v podobé aktu
M 4 4 4 4 4 Ve 4 4 o Ve
aplikace prava (spravniho rozhodnuti) nebo zasahu, pokynu ¢i donuceni organu viadi
konkrétnimu jednotlivci. Nejvyssi spravani soud ma za to, ze tento vyklad se pohybuje
/ / ’ % / v / g vV
v mezich prava na soudni ochranu a Ucinné prostfedky napravy. Uvahu stézovatele o
aktivaci prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod tak povazuje za
nepfipadnou, nebot toto pravo je vyhrazeno pro situace zcela mimoradného rozvratu
demokratického pravniho statu a jeho Gstavnich instituct.

[27] Konecné posledni namitka stéZovatele smérovala proti procesni vadé rizeni pred
méstskym soudem, ktery rozhodl, aniz by stézovateli zaslal vyjadreni zalované k pripadné
replice. Tuto namitku shledal kasa¢ni soud davodnou. V kontradiktornim schématu fizeni
4 M Ve v v 4 vV v v A v /7 v /
ma soud povinnost dorucit zalobu zalovanému a rovnéz opacné vyjadreni zalovaného
zalobci. Paklize soud této povinnosti nedostoji, rozhodne o zalobé bez jednani a z obsahu
./ v /v 4 /4 4 T4 I/ N/ 4 4 4
vyjadfeni zalovaného ve svém rozhodnuti vychazi, zatizi fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 4 As 208/2014-39). Soud je povinen dorudit zalobci vyjadreni zalovaného 1 tehdy, kdyz
’ , v ’ .V </ 1V 7V / . .
ma v umyslu zalobu odmitnout, paklize obsahem vyjadreni zalovaného je 1 okolnost, pro
kterou ma byt Zaloba odmitnuta (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢ j. 1 Afs 5/2012-31). Méstsky soud proto pochybil, pokud vyjadieni zalované nezaslal
stézovateli k pripadné replice.

[28] Soulasné vsak, jak znamo, nikoliv kazdé procesni pochybeni soudu ma potencial
se odrazit v nezakonnosti jeho rozhodnuti a musi byt divodem pro jeho zruseni. Také
Ustavni soud ve své judikatufe uvidi, e samotné poruleni objektivnich procesnich
pravidel jesté nemusi samo o sobé znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces; tento
G¢inek ma teprve takové jejich poruseni, jez by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém
konkrétnim subjektivnim procesnim pravu konat tkony, jez by byly zptsobilé ptivodit
mu pHznivéj¥ rozhodnuti ve véci samé (viz napiiklad nélezy ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. L. US
566/07, nebo ze dne 18. 10. 2011 sp. zn. IV. US 1796/11). V daném p¥ipadé by s ohledem
na vyse uvedené zavéry tykajici se ,vécné“ spravnosti a zakonnosti napadeného usneseni
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méstského soudu jeho zruSeni pro uvedenou procesni vadu nemohlo vysledek rizeni o
v v . . ;. ’ ’ . vy ’
zalobé jakkoliv zvratit a bylo by pouze v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni.

[29] Pro uplnost kasa¢ni soud uvadi, ze v fizeni o kasacni stiznosti rovnéz neposlal
vyjadreni zalované stézovateli k replice. Zalovana v ném totiz v podstaté zopakovala obsah
A v 4 v v 4 v vV M 4 V4 % M Ve o o/ M
vyjadreni k zalobé, které mél stézovatel, jak sam uvedl v kasacni stiznosti, pfi jejim sepisu
jiz k dispozici, a na uvedené argumenty zalované v ni reagoval. Opakované vyvraceni této

argumentace by rovnéz nemohlo mit vliv na vysledek tizeni o kasacni stiznosti.

[30] Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal diavody pro zruseni
4 4 o M v i 4 * Ve v/ 4

napadeného usneseni z dtvodu jeho neprezkoumatelnosti, nezakonnosti ¢i pro vadu tizent,

ktera by meéla vliv na zakonnost zavéru soudu o neodstranitelném nedostatku podminek

v/ 4

fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, Nejvyssi spravni soud ani nezjistil zadny
jiny dtvod pro zruseni napadeného usneseni z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a
zamitl tedy kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalované, které by jinak jako uspésnému Ucastniku
4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v V7 / 4
pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
s/ IV /7 Ve M M M vv/ 4 4 \4 ./
nad rozsah jeji Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se ji
4 4 o V/ ’ v_ 7/ /v . Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



