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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: I. O.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 54 A 4/2019 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
16. 11. 2018, ¢.j. MV -19776-4/SO/sen-2018, bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
5.12.2017, ¢ j. OAM - 13675 - 24/ZM - 2016, kterym byla dle § 44a odst. 10 ve spojeni s
§ 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty.

[2]  Zalobce nasledné podal zalobu proti rozhodnuti alované u Krajského soudu
v Praze, ktery ho usnesenim ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 54 A 4/2019 - 11, vyzval, aby ve lhaté 5
dnu od doruceni usneseni konkretizoval zalobni body tak, aby z nich bylo patrné, z jakych
skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a pripadné
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uvedl, jaké diukazy navrhuje provést. Vzhledem k tomu, ze zalobce doplnil zalobu az po
uplynuti k tomu stanovené lhaty (podanim predanym k postovni prepravé dne 22. 1. 2019
a dorucenym krajskému soudu o den pozdéji), ktera dle krajského soudu odpovidala
zbyvajici Casti lhaty pro podani zaloby dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, krajsky
soud usnesenim ze dne 28. 1. 2019, ¢. ). 54 A 4/2019 - 37, zalobu dle § 37 odst. 5 s. t. s.
odmitl.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalované

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
kasa¢ni stiznost, v niz odkazuje na diavody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a namita
wnesrozumitelnost v postupu soudu, kterd méla za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé“.

[4]  Stézovatel uvadi, ze podal dne 27. 12. 2018 ke Krajskému soudu v Praze dvé zaloby,
priemz jedna smérovala proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-19776-
4/S0O/sen-2018, a tyka se predmétné véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 54 A
4/2019, druha sméfovala proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-19787-
4/SO/sen-2018, ve véci souvisejici (tykajici se patrné neudéleni souhlasu stézovateli se
zménou zaméstnavatele - pozn. NSS), vedené krajskym soudem pod sp. zn. 54 A 5/2019.

[5] Stézovatel dne 3. 1. 2019 obdrzel v predmétné véci usneseni ze dne 7. 1. 2019,
¢.j.54 A 4/2019 - 11 (obsahujici vyzvu k doplnéni zaloby ve lhuté 5 dnt od jeho
doruceni), ato vhozenim této pisemnosti do postovni schranky. Dne 11. 1. 2019 bylo
stézovateli doruceno usneseni krajského soudu ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 54 A 5/2019 - 7, k
odstranéni vad zaloby ve zmiriované souvisejici véci, ovSem z kopie tohoto usnesent, které
stézovatel prilozil ke kasac¢ni stiznosti, vyplyva, ze tak mél stézovatel uéinit ,ve lhité dvou
mésici ode dne, kdy mu bylo doruceno Zalobou napadené rozhodnuti“.

[6] K uvedenému stézovatel dodava, ze obé zaloby byly ke krajskému soudu podany
dne 27.12.2018 v jedné postovni zasilce a obé spolu vécné souvisi. Nasledna usneseni
krajského soudu k odstranéni vad zaloby v obou vécech stézovatele dle jeho tvrzeni zmatla
svym obsahem natolik, ze obé zaloby byly doplnény az dne 22. 1. 2019 a odeslany v jedné
postovni zasilce soudu.

[7] Stézovatel spattuje naplnéni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v rozdilném postupu
krajského soudu ve vécech sp. zn. 54 A 4/2019 a 54 A 5/2019, kdyz byly stanoveny
rozdilné lhity k odstranéni vad zaloby, a¢ obé zaloby byly podany ve stejny den a tykaly
se souvisejicich predmétt fizeni.

[8]  Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.



5 Azs 36/2019 - 37

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
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opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodu, pticemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost, 1 pred dale
konstatované zavazné deficity v postupu krajského soudu, neni davodna.

[12] Na tvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétna kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit
pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Pod tyto duvody lze podradit i pripad, kdy
vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (nikoliv o véci samé), jak namita stézovatel
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

[13]  Jelikoz kasacni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,

oV M M VVv/ 4 4 / v 7 4 4 4
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy zakonnosti rozhodnuti
zalované ve véci zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda
krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele odmitl z toho
duvodu, ze nebyla v soudem stanovené lhuté doplnéna o zalobni body.

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti Zalované napadené zalobu v této véci
bylo tehdejsi zastupkyni stézovatele doruceno dne 23. 11. 2018. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel tzv. formularovou zalobu, ktera obsahovala vycet ustanoveni spravniho
radu, jez méla zalovana porusit, nikoliv vsak zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s., tedy skutkové a pravni divody (vztazené ke konkrétni véci), pro¢ stézovatel povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 -
72, a prejudikaturu rozsiteného senatu tam citovanou). Tuto zalobu stézovatel podal, jak
sam uvadi, k poStovni prepravé dne 27.12.2019, krajskému soudu byla dorudena dne
31.12. 2018. Dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stézovatel tuto zalobu mohl podat
ve lhté 30 dnt od doruleni zalobou napadeného rozhodnuti, takze jestlize ji dne
27.12. 2018 predal v souladu s § 40 odst. 4 s. 1. s. k postovni prepravé, udinil tak posledni
den zakonné lhity (konec tricetidenni lhity by pfipadl na nedéli 23. 12. 2018, vzhledem
k vanocnim svatkim byl nejblize nasledujicim pracovnim dnem ve smyslu § 40 odst. 3 s. .
s. pravé Ctvrtek 27. 12. 2018). Neni tedy pravdou, ze by v den podani zaloby (a tim méné
dne 3. 1. 2019, kdy krajsky soud vydal vyzvu k jejimu doplnéni) zbyvalo ze lhity pro
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podani zaloby 5 dnd, jak nespravné uvedl krajsky soud v napadeném usneseni o odmitnuti
zaloby.

[15] Podle § 71 odst. 2 s. 1. s. 1ze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro jeji
podani. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, se tato koncentracni zasada
uplatni i na pripady, kdy zaloba, tak jako v posuzované véci, neobsahuje zadny zalobni
bod. To, aby zaloba obsahovala alespon jeden zalobni bod ve vySe uvedeném smyslu, je
podle zminovaného rozsudku rozsifeného senatu zvlastni nalezitosti zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu, ptricemz absence takové nalezitosti se odstranuje postupem
dle §37 odst.5s.f.s. Soud pro odstranéni této vady tedy stanovi lhutu odpovidajici
zbyvajici Casti lhity pro podani zaloby, ovsem je povinen vyzvat zalobce k doplnéni
zalobnich bodt pouze tehdy, je-li se zretelem na konkrétni situaci pravdépodobneé, ze
zalobce bude s to zalobu doplnit vcas. Neni-li tato vada ve zbyvajici ¢asti lhity na vyzvu
soudu odstranéna, nebo nelze-li ji jiz z divodu uplynuti této lhity pro doplnéni zaloby
odstranit, soudu nezbyva, nez zalobu dle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout.

[16]  Za situace, kdy stézovatel podal predmétnou formulafovou zalobu k postovni
prepravé posledni den zakonné lhaty a tato zaloba byla krajskému soudu dorucena jiz po
uplynuti této lhuty, je zjevné, ze ji jiz nebylo mozné doplnit o konkrétni zalobni body a
krajsky soud viubec nebyl povinen (a vlastné ani opravnén) stézovatele vyzyvat k jejimu
doplnéni. Pokud tak vsak presto usnesenim ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 54 A 4/2019 - 11, ucinil,
pricemz mj. vyzval stézovatele, aby konkretizoval Zalobni body* (spravné mélo byt, aby
doplnil Zalobu o zalobni body) ve zmifiované lhtuté 5 dnu, a to navic az od doruceni
uvedené vyzvy, byl vsouladu scitovanym rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, touto svou vyzvou vazan.
Rozsiteny senat totiz dospél k zivéru, ze pokud soud poucli zalobce ve vyzvé podle
§ 37 odst. 5 s. . s. nespravné a ur¢i mu k doplnéni zalobnich boda delsi lhitu, nez je lhita
zakonna, nesmi byt zalobci na 4jmu, pokud postupoval v dobré vife ve spravnost pouceni
obsazeného ve vyzvé soudu a doplnil Zalobu v delsi lhuté, nespravné stanovené timto
poucenim. Pokud by tedy stézovatel skutecné doplnil zalobu o alespor jeden zalobni bod
v takto (byt nespravné) soudem stanovené lhuté, bylo by tfeba vychazet z toho, ze tak
ucinil vcas.

[17]  Stézovatel vsak, jak sam uvadi, zalobu o konkrétni argumentaci doplnil az podanim
predanym k poStovni prepravé dne 22.1.2019, tedy i po uplynuti pétidenni lhuty,
dodate¢né mu stanovené usnesenim krajského soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. . 54 A 4/2019 -
11, jez mu bylo doruceno jiz dne 7. 1. 2019. Za této situace nelze nez uzavtit, ze zalobu
stézovatel doplnil v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct opozdéné, takze nezbylo, nez ji dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

[18] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani postup krajského soudu v jineé, byt
souvisejici véci stézovatele, kde, dle prilozené kopie usneseni ze dne 8. 1. 2019, ¢. . 54 A
5/2019 - 7, soud stézovatele k odstranéni vad zaloby vyzval ,,ve Ibiité dvou mésicii ode dne,
kdy mu bylo doruceno Zalobou napadené rozhodnuti“, a tedy pro zménu pochybil v tom
ohledu, ze na véc uplatnil obecnou dvoumési¢ni lhiitu dle § 72 odst. 1's. f. s. namisto lhaty
zvlastni stanovené pro cizinecke véci v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Je skutecné
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nepochopitelné, pro¢ tentyz vyssi soudni ufednik nejenze v kazdé z obou véci stanovil



5 Azs 36/2019 - 38

zcela odlisnou lhitu pro doplnéni zaloby, ale navic ani v jedné z téchto véci nepostupoval

spravné. Jeho pochybeni ve véci sp. zn. 54 A 5/2019 ma v$ak vyznam pouze pro

posuzovani vcasnosti doplnéni zaloby v uvedené véci, naopak nemuze mit vliv na to, ze ve
v . 4 / vV 4 /v v 4

véci nyni posuzované stézovatel podal blanketni (formularovou) zalobu v posledni den

zakonné lhlty a ani vdodatecné lhuté, krajskym soudem stézovateli sice nad ramec

zakona, ale zcela jednoznacné stanovené, ji nedoplnil.

[19] Byt se tedy krajsky soud i v nyni posuzované véci dopustil pomérné zavaznych
pochybeni, nemély tyto procesni vady vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, nebot nakonec dospél ke spravnému zavéru, ze zaloba nebyla vcas doplnéna o
projednatelny zalobni bod a je tedy tfeba ji dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

1A%

Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovani méla ve véci Gspéch, nalezelo by ji tedy vadi
stéZovateli pravo na nahradu nakladd, které v ¥zeni diivodné vynaloZila. Zalované viak
v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto ji soud nahradu naklada
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



