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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: obec Horni Podaply,
se sidlem Horni Pocaply 247, zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem, se
sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nameésti 6, Praha 1, 2) Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, 3) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65,
Praha 10, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovanych, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 10.2.2021,
¢.j. 14 A 104/2020 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 10.2.2021,
¢.j. 14 A 104/2020 - 52, zamitl zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovanych.
Nezakonny zasah mél podle zalobkyné spocivat v nasledujicim postupu zalovanych:
Ministerstvo prumyslu a obchodu [dale jen ,zalovany 2)“] vydalo stanovisko ze dne 19. 2.
2019, sp. zn. MPO 17857/2019 (dale jen ,stanovisko®), vnémz vyjadfilo nesouhlas
s navrhem dzemniho planu zalobkyné. Konkrétné zalovany 2) pozadoval vypustit text
uvedeny v kapitole 6.2.19 ve znéni ,neptipustné je zpracovani jinych odpadt nez odpadt
vznikajicich provozem uhelné elektrarny“. Vzhledem k vzniklému rozporu mezi
porizovatelem Uzemniho planu a zalovanym 2) uzavielo Ministerstvo pro mistni rozvoj
[dale jen ,zalovany 1)“] a Ministerstvo zivotniho prostfedi [dale jen ,zalovany 3)“]
s zalovanym 2) (dale téz jako ,zalovani®) podle § 136 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), dohodu o feseni rozporu
(dale jen ,dohoda zalovanych“). V uvedené dohodé zalovani potvrdili pozadavek
v 4 V.V 4 /v M A i 4 / 4 4 v v
zalovaného 2) na vypusténi vyse citované ¢asti textu navrhu tzemniho planu zalobkyné.

[2]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve konstatoval opravnéni zalobkyné
napadnout dohodu zalovanych zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82
a nasl. s. f. s., coz rovnéz vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Méstsky soud dile uvedl, e v posuzovaném pHpadé je podstatou
zalobkyni tvrzeného nezakonného zasahu uzavrena dohoda mezi zalovanymi, kterou bylo
zasazeno do jejiho Gstavné zaruceného prava na samospravu vyplyvajiciho z ¢l. 8 a ¢l. 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. K tomu méstsky soud dale konstatoval, Ze stit miZe do
této oblasti prostfednictvim svych organt zasahovat podle &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona, a to zptsobem stanovenym zakonem,
pFitem? v této souvislosti odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV.
US 331/02, a ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

[3]V posuzovaném pripadé zalovany 2) podle méstského soudu postupoval na zakladé
zakonného zmocnéni vyplyvajiciho z § 16 pism. g) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
M /4 4 / 4 4 4 M / v 4 v v v /

podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), pricemz na zakladé §
4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), zasahl do prava zalobkyné na samospravu
zakonem stanovenym zpusobem. Do stfetu uvedeného prava zalobkyné se dostal vetejny
zajem na zvysovani hospodarnosti uziti energie pfi energetickém vyuzivani odpadu.
Predmétny verejny zajem byl vyjadfen v nékterych koncepénich dokumentech v oblasti
energetiky, tj. Statni energetické koncepci Ceské republiky (dale jen ,Statni energeticka
koncepce®) a Planu odpadového hospodarstvi Ceské republiky pro obdobi 2015 - 2024
(dale jen ,Plan odpadového hospodafstvi Ceské republiky®), v nichz byla akcentovana

v M / v/ o/ 4 M v/ / 4 4 / Vo /
potreba energetického vyuzivani odpadu jeho pfimym spalovanim. Vymezeny vetejny

,. “ 7 1V , .. , , . b4 , . , . .« .
zajem byl vyjadren také v Politice izemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen ,Politika
/. 4 M3 v M v v / / v 4 4 / v 4
Gzemniho rozvoje®). Ackoli predmétny Gzemné planovaci dokument vyslovné nestanovi,
ze ma byt ve vymezenych lokalitach, kam spada taktéz {zemi zalobkyné, vybudovano
zafizeni pro energetické vyuzivani odpadl, je zfejmé, ze vychdzi zvyse zminénych
koncepcnich dokumentl. V ramci koridoru E4a je tak pocitano s rozditenim alespon
nékterych z citovanych elektraren o zatizeni pro energetické vyuziti odpadu. Méstsky soud
Ve v Ve v M 4 /. . 4 / 4 ’ 4 ..

proto neprisvedcil zalobkyni, ze sporny regulativ navrhu Gzemniho planu neni s Politikou
(zemniho rozvoje v rozporu.

[4]Méstsky soud dale konstatoval, ze Politika tizemniho rozvoje v ¢l. 142 charakterizuje
lokalitu Elektrarny Mélnik v souladu s § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona jako oblast
nadmistniho vyznamu pro vyrobu energie, jejiz ochranu a rozvoj zajistuji podle § 5 odst. 4
stavebniho zakona organy kraje. Z uvedeného tak vyplyva, ze Gkoly pro Gzemné planovaci
¢innost obce musi byt v takovém pripadé nejprve stanoveny v nadrazené Gzemné planovaci
dokumentaci, tj. Zasadach zemniho rozvoje Stredoceského kraje. Se zamérem budouci
vystavby zafizeni pro energetické vyuziti odpadt v lokalit¢é Mélnik - Horni Pocaply se
zalobkyné mohla seznamit taktéz v Planu odpadového hospodarstvi Stredodeského kraje
pro obdobi 2016 - 2025 (dale jen ,Plan odpadového hospodatstvi Stredoleského kraje®),
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jenz je zminén v jeho smérné i zavazneé Casti. S timto zamérem pocita rovnéz Aktualizace ¢.

4 Uzemné analytickych podkladu Stredoceského kraje.

[5]Vzhledem k tomu, ze podle § 43 odst. 11 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o odpadech®), a § 26 odst. 1 stavebniho zikona
jsou krajsky plan odpadového hospodarstvi i Gzemné analytické podklady urlujici pro
vyslednou podobu zasad izemniho rozvoje, mohla zalobkyné legitimné predvidat konecné
konkrétni vyjadreni predmétného zaméru i v Zasadach Gzemniho rozvoje Stredoceského
kraje. Podle méstského soudu soudasné zalobkyné neni opravnéna predjimat vyslednou
Upravu lokality strategické pro celé Gzemi Stredoceského kraje zakazem zpracovani jiného
odpadu nez odpadu z uhelné elektrarny, nybrz je povinna respektovat pravomoc organa
kraje v zaleZitostech nadmistniho vyznamu. Zalobkyné proto méla pfi aktualizaci jejtho
Gzemniho planu vzit v Gvahu nejen Politiku Gzemniho rozvoje, nybrz také vyse zminéné
koncepéni dokumenty. Ackoli nejsou tyto koncepéni dokumenty pro zalobkyni primo
zavazné, jejich ustanoveni se promitaji do nadrazené Gzemné planovaci dokumentace,
kterou je povinna respektovat. Méstsky soud proto uzavrel, ze posuzovanym spornym
regulativem zalobkyné nebyla opravnéna zcela zamezit realizaci zaméru definovaného jak
v koncepcnich dokumentech, tak v nadrazenych uzemné planovacich dokumentech.

[6]Podle méstského soudu tak dohoda zalovanych nepredstavovala nezakonny zasah do
4 v v 4 M M v v 4 v 4 / o
prava zalobkyné na samospravu, jelikoz byla uzavtena zakonem predvidanym zpusobem
/ Vv 4 4 v / /. o v/ v 4 V. o / / /
za ulelem ochrany zakonem chranénych zaymu. V pfipadé zamért vyznamnych pro cely
region, resp. celou Ceskou republiku, musi obce respektovat jejich zavazné vyjadreni
- . . e 1. v ’ ’ v .y /7 . S ’
i naslednou realizaci, jelikoz svym vyznamem dalece prfesahuji zajmy jednotlivych obci.
Zalobkyné soucasné méla sviij nesouhlas s predmétnym zamérem vyjadrit prostrednictvim
pripominek k 3. aktualizaci Zasad (zemniho rozvoje Stredoceského kraje, nikoli tento
zakonem stanoveny postup obchazet napadenim stanoviska zalovaného 2), respektive
dohody zalovanych.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a dal$ich podani Géastnikd Fzeni
P

[7]1Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost, v niz oznacila davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

[8]V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze v pfipadé zasahu do jejtho uUstavné
zaruceného prava na samospravu se tak musi dit pouze na zakladé zakona, tj. konkrétniho
pozadavku pravniho predpisu ¢i jiného ze zakona zavazného dokumentu. Méstsky soud

v / v/ v v 4 \4 vV o Ve / 4 /
vSak v napadeném rozsudku neptipustné predvidal, ze se pro stézovatelku dalezité zavazné

. e v . / v ’7 v ’ ’ .

regulativy jisté v budoucnu objevi v nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci. Podle
stézovatelky vSak pro nizzadného zplatnych konceplnich ¢i tGzemné planovacich
dokumentt neplyne neptipustnost jejtho zakazu zpracovani jinych odpadu nez odpada
vzniklych v uhelné elektrarné uvedeného v navrhu uzemniho planu. Méstsky soud tak
nepripustné dotvoril znéni 3. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stredoleského kraje a
konstatoval, ze predmétné omezeni stézovatelky je vrozporu stimto neexistujicim

4 v vV v v 4 v 4 v 4 v 4
zamérem. Podle stézovatelky soucasné po ni nemohou zalovani pozadovat umisténi
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) M4 / 4 i / Vv 4 4 v / I o
spalovny odpadu na jejim Gzemi, a to ani za ucelem ochrany zakonem chranénych zajmd,
pokud stézovatelka pri vydavani Gzemniho planu nevybodila z mantineld danych

4 / i i /. 4 /4 4 4 4 v v v / /4 v
zakonnymi pravidly Uzemniho planovani. Tim spis, pokud predmétny zamér nebyl do
nadfazené Gzemné planovaci dokumentace dosud vyslovné zahrnut.

[9]Stézovatelka dale uvedla, ze Statni energeticka koncepce je zavazna pouze pro vykon
4 4 4 M /4 /4 4 4 M M /4 4 7/ 4 4 o 4 Ve
statni spravy v oblasti nakladani s energii, nikoli pro vydavani Gzemnich plant obci. Pri
/4 4 7/ 4 /4 Vo 4 / 4 4 v
vydavani izemniho planu se totiz jedna o vykon samospravy podle § 3 odst. 6 zakona ¢.
406/2000 Sb., o hospodareni s energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
hospodareni s energii). Ostatné uvedeny koncepcni dokument je pouze podkladem pro
politiku Gzemniho rozvoje statu. Obdobné lze konstatovat rovnéz ve vztahu k Planu
odpadového hospodarstvi Ceské republiky, jehoz jedinou casti zavaznou pro zpracovani
/. 4 /4 o /7 4 v . / / v/ M M v M v /7 V7 /
Uzemnich plant obci je pravé jeho zavazna dast, nikoli vsak jeho smérna cast. Posuzované
omezeni zpracovani odpadd na Uzemi stézovatelky pak neni v rozporu ani s Politikou
/. 4 M /4 \ oA v / V/V 4 4 v 4 v v
Uzemniho rozvoje, ktera pocita pouze s moznym rozsirenim Elektrarny Mélnik véetné
moznosti zpracovavani odpadd vznikajicich pri jejim provozu, nikoli se spalovanim
odpadt pochazejicich z jinych lokalit ¢i kraju. Ve vztahu k zavéru méstského soudu, ze
Politiku Gzemniho rozvoje je potfeba vykladat sohledem na ostatni koncepéni
dokumenty, stézovatelka odkazala na jeji zavéry ohledné nezavazné povahy téchto
dokumentd pro obce pti aktualizaci tzemniho planu. Ustanoveni Politiky Gzemniho
rozvoje jenavic potreba vykladat restriktivné za Ucelem zachovani prava obce
na samospravu.

[10] Ve vztahu k Planu odpadového hospodafstvi Stredoceského kraje stézovatelka uvedla,
ze uvedeny konceplni dokument je zavazny pouze pro Uzemné planovaci dokumentaci
kraje. Ackoli tak je umisténi spalovny komunalniho odpadu zminéno ve smérné Casti, jez
neni zavazna ani pro zasady uzemniho rozvoje kraje, nelze z tohoto ustanoveni vyvodit jeji
umisténi pravé na uzemi stézovatelky. Zavazné pro obec ani kraj pfi vyhotovovani Gizemné

/ / . 17 v . / v / 7
planovaci dokumentace nejsou ani Uzemné analytické podklady. Pozadavek vyplyvajici
zdohody zalovanych vs$ak nevyplyva ani ze zavaznych Zasad dzemniho rozvoje
StredocCeského kraje. Jejich 3. aktualizace dosud nebyla prijata, méstskému soudu tak

v/ v/ /v /7 vV /4 v 7/ / v 4 /7 v 4

neprislusi s odkazem na vyse zminéné koncepcni a izemné planovaci dokumenty predvidat
budouci podobu této aktualizace. Stézovatelka zdaraznila, ze podle § 87 odst. 1 s. t. s. byl
méstsky soud povinen vychazet ze skutkového stavu platného v dobé jeho rozhodovani,
nikoli z jeho budouci predvidané podoby. Stézovatelka proto uzavfela, Ze ji navrhovany
(zemni plan neni v rozporu s zddnym z koncepénich ani Gzemné planovacich dokumentt
zminovanych méstskym soudem.

[11] Stézovatelka dale namitla, Ze jelikoZ se v posuzovaném pfipadé jedna o zamér dulezity
pro cely region i Ceskou republiku, je nutno jej nejprve zakonem stanovenym zptisobem
vymezit nap¥klad v zisadach Gzemniho rozvoje kraje. Zalovani pfitom v posuzovaném
ptipadé neuvedli jediny duvod, aby tento zamér dopadal vyluéné na zemi stézovatelky.
Uvedené plati tim spi$, pokud pfedmétny zamér nebyl dosud akcentovan ani v Zasadach
(zemniho rozvoje Stiedoceského kraje. Méstsky soud jeho vykladem, kterym prisoudil nad
ramec zakona zavaznou povahu i1 koncepénim dokumentim, postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy. Nebyl-li dosud sporny zamér umisténi spalovny odpadu zakotven
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v Zasadach zemniho rozvoje Stfedoceského kraje, neméla se stézovatelka ani proti cemu
branit.

[12]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[13] Zalovany 1) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, Ze stéZovatelka neuvedla
zadné nové skutecnosti ¢i dikazy. Dale konstatoval, ze zalovany 2) v jeho stanovisku
vychazel zplatnych pravnich predpisi a zavéra koncepcnich dokumentu v oblasti
energetiky, pfiCemz zejména chranil vefejny zijem na zvySovani hospodarnosti uziti
energie. Stézovatelka pritom uvedeny vefejny zijem v navrhu jejtho dzemniho planu
nerespektovala, zasah zalovanych do jejiho prava na samospravu tak byl nezbytny pravé za
UCelem ochrany predmétného vetejného ziajmu, zaroven byl proveden zikonem
stanovenym zpusobem. Ackoli tak napriklad Plan odpadového hospodarstvi Stredoceského
kraje a obdobné téz Statni energeticka koncepce vyhodnotily posuzovanou lokalitu jako
vhodnou pro vybudovani zatizeni pro energetické vyuziti odpadu, stézovatelka
posuzovanym regulativem realizovani tohoto zaméru v tzemnim planu zcela vyloudila.
Zalovany 1) dale ptipomnél, Ze poZadavek Zalovanjch akcentovany v jejich dohodé se
netykal konkrétniho zaméru umisténi spalovny odpadu, nybrz odstranéni nevhodného
regulativu stézovatelky, jenz je v rozporu s vyse citovanymi dokumenty. Méstsky soud
pritom v oduvodnéni rozsudku spravné oznacil posuzovanou lokalitu za oblast
nadmistniho vyznamu, jejiz vyuziti je potfeba nejprve vymezit v nadfazenych Gzemné
planovacich dokumentech, a to na zakladé zavéra obsazenych v koncepénich
dokumentech. Méstsky soud pfitom znéni Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje
nijak ,nedotvarel, nybrz vyjadril predpoklad jejich dalsiho doplnéni o vymezeni vyuziti
predmétné lokality. Stézovatelce tak v jejim (zemnim planu nepfisluselo nepfiméfenym
zpusobem omezovat vyuziti posuzovane lokality. S ohledem na tyto skutednosti zalovany
1) navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] Zalovany 2) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve poukazal na nesouhlas
vV 4 4 4 ./ / 4 4 /. 4 /4
stézovatelky s budoucim spalovanim odpadu na jejim Uzemi. V navrhu Gzemniho planu
tak nerespektovala vuli statu, resp. StredocCeského kraje, a to v duchu fenoménu ,kdekoli
jinde, jen ne u nas“. Zalovany 2) dale poukazal na skutecnost, ze v Elektrarné Mélnik je jiz

/ i 4 M 4 4 4 4 v v 4 4
spalovano fosilni palivo (uhli). Budouci spalovani odpadu, coz lze povazovat za aktualni
pozadavek po dalsim vyuziti odpadu namisto jeho skladkovani, tak na stézovatelku jiz
nebude mit zadny doprovodny vliv. Soucasné z § 5 odst. 3 a 4 stavebniho zakona, jakoz 1

M v/ 4 4 4 v vV Vv 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4
z jeho dalSich ustanoveni vyplyva, ze feSeni stavebné-pravnich zalezitosti nadmistniho
vyznamu prislusi zejména organum kraje, popf. statu. Lokalita Elektrarny Mélnik je

Ve 4 4 / M M v v/ / /4 / M /
ptitom plochou nadmistniho vyznamu, jelikoz slouzi jako vyznamna vyrobna elektrické
energie. Stézovatelce tak neprislusi uvedené Gzemi nepripustné omezovat ¢i regulovat jeho
vyuzitl. Stézovatelka je bezesporu opravnéna zakazat na svém tzemi vybudovani skladky
odpadt, tridirny odpadt ¢ijiného zatizeni na zpracovani odpadd, avsak pouze za
predpokladu, ze takové zaméry nepfedpoklada zadny zkonceplnich C¢inadrazenych
Uzemné planovacich dokumentt. Uzemnimu planu obce pfitom nepfislusi regulace typu
paliva pouzivaného ve vyrobné elektrické ¢i tepelné energie nadmistniho vyznamu,
pricemz taktéz odpad lze podle platnych pravnich predpisti povazovat za palivo. S ohledem
na tyto skutecnosti zalovany 2) navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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[15] Zalovany 3) ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti nejprve uvedl, ze méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku podrobné posoudil, zdali dohoda zalovanych nezakonné, svévolné
a nepfiméfené nezasahla do Ustavné zaruceného prava stézovatelky na samospravu.
Méstsky soud pfitom odkazal na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu formulované
v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 As 113/2018 - 55, ktery se tykal obdobné véci.
Vzhledem k uvedenému tak dohoda Zalovanych neptedstavovala nezdkonny zasah, jelikoz
v Ve v/ ’ . . v v . ° v
neprekrodila ptipustnou miru intenzity, byla dostatecné logicky odtvodnéna a sledovala
legitimni cil. Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona je predmétna lokalita plochou
nadmistniho vyznamu, pri¢emz ochranu a rozvoj takového zemi zajistuji organy kraje.
Rozsah samospravy stézovatelky vuci takovému tzemi je tak jiz ze zakona omezen za
/v Ve / . / Vo7 / s e ’ / ~ /
Ucelem ochrany urcitého celorepublikového vetejného zajmu a legitimniho cile. Zalovany
2) pritom pfi vydavani stanoviska a nasledné zalovani pfiuzavreni dohody postupovali
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany 3) dale konstatoval, ze predmétné
stanovisko 1 dohoda mohly vychazet rovnéz z podzakonnych predpist, popt. schvalenych
koncepci ¢i strategii majicich relevanci k izemnimu planovani, ackoli nejsou zavazné
ptimo vuéi obci. Zejména dokumenty zpracované pro odpadové hospodarstvi jsou pro
organy uzemniho planovani zavazné na zakladé § 42 odst. 8 a § 43 odst. 11 zakona o
odpadech, pri¢emz jak Plan odpadového hospodarstvi Ceské republiky, tak iPlan
odpadového hospodarstvi Stredoleského kraje zavazné vymezily lokalitu Elektrarny
Mélnik jako nejvhodnéjsi pro spalovani komunalniho odpadu. Zalovani nasledné pri
A 4 v v / v / Vv / 4 M
uzavirani predmétné dohody vsechny vyse uvedené dokumenty v souladu s ustanovenimi
zakona o odpadech respektovali. Zde formulovany pozadavek neni konecnym
rozhodnutim o umisténi zaméru zatizeni pro energetické vyuziti odpada v dané lokalité,
VeV v / v 4 v . 4 / 4 M
pricemz takovy pozadavek stanovi az 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje. Uzavrenim predmétné dohody tak zalovani sledovali pouze
zachovani flexibility regulace ploch snadmistnim vyznamem. Stézovatelka v kasacni
stiznosti vylozila zavéry méstského soudu nespravné a nepripustné je vytrhla z kontextu,
VeV v / i * Vv / 4 o v 4
pricemz v této souvislosti zalovany 3) odkazal na body 33 a 34 odtivodnéni rozsudku a
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, v niz byl pfipustén zasah do prava obce
na samospravu za ucelem ochrany vefejného zaymu. S ohledem natyto skutecnosti
zalovany 3) navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[16] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného 1) uvedla, ze nevyplyva-li pozadavek
dotéeného organu zasahujictho do jejtho tGstavné zaruleného prava na samospravu
z konkrétniho zakonného a vécného ustanoveni, jedna se o nezakonny zasah. V pripadé
zaméru umisténi zafizeni pro energetické vyuziti odpadu tak mélo dojit nejprve k jeho

4 /7 /7 ./ v 4 4 4 / 4 M . vV *V
odpovidajicimu vyjadreni v zasadach zemniho rozvoje kraje. Stézovatelce totiz nelze

V. . 4 i v 4 4 o Ve 7 4 v . \4 /
prostfednictvim stanovisek dotCenych organt urcity zamér vnutit. Dohoda zalovanych

Ve VvV 4 v M . / Vv /v /4 ’ v v . .. v/ /
pritom smeérovala pravé k realizaci vyse zminéného zameéru, ackoli se jej pfimo netykala.
Stézovatelka uzaviela, ze predmétnou lokalitu v jejim Gzemnim planu respektuje jako
’ / / ’ v ’ . VT Y

plochu nadmistnitho vyznamu a na rozdil od méstského soudu nijak nepredjima jeji
budouci vymezeni.

[17]V replice k vyjadreni zalovaného 3) stézovatelka zopakovala, ze pfi zpracovani
Gzemniho planu pro ni bylo zavazné pouze platné znéni Zasad Gzemniho rozvoje
Stiedoceského kraje, tedy nikoli jejich predvidana podoba. Zadny dal$i zavazny koncepéni
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¢i tzemné planovaci dokument pak predmétny zamér nezakotvil. Ackoli byl zalovany 2)
podle § 16 pism. g) energetického zakona a podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
opravnén k vydani stanoviska k jejimu zemnimu planu, nebyl opravnén po stézovatelce
pozadovat cokoli, nybrz v souladu s jejim Gstavné zarulenym pravem na samospravu
/ 4 4 4 ’ ’ v ’ 4 v . 4

pouze to, co vyplyva z konkrétniho zakonného a vécného ustanoveni. Prostrednictvim
takového stanoviska vsak nelze obchazet zavazné vymezeni uréitého vefejného zajmu a
jemu odpovidajictho zaméru, tj. v posuzovaném pripadé umisténi zatizeni pro energetické
vyuzivani odpadu v nadfazenych zemné planovacich dokumentech. Ve vztahu k odkazu
v ’ ’ . 7 ’ ) . v vV o+ 7 ’e
zalovaného 3) na dajné obdobné véci, v nichz byla dovozena ochrana vefejného zajmu,
stézovatelka konstatovala, ze se jednalo o jiné pripady, v nichz byly vydany konkrétni
podzakonné predpisy regulujici tento vefejny zajem. Zopakovala taktéz rozbor zavaznosti
koncepcnich a Gzemné planovacich dokumentl ptizpracovani Gzemniho planu obce

v v \4 v / v/ v v ./ / 4 / ’ .
a opétovné uvedla, ze méstsky soud nepripustné predjimal Upravu Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103

odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[19] Podle pism. a) uvedeného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spolivajici v tom, Zeskutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu we spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim

crv. / / v / / v/ / v / 7 V4 /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve

v - / 7/ / 7, / v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdnu pro nesrozumitelnost. Podle
pism. d) stejneho wustanoveni kasacni stiznost lze podat pouzez diuvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni
rozsudku méstskeho soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna
pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neniz oduvodnéni
ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
_74).
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[21]V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Stézovatelka ostatné
nijak nerozvedla, v ¢em neprezkoumatelnost rozsudku meéstskeého soudu konkrétné
sleduje, a v kasani stiznosti zejména polemizuje se zavéry méstského soudu, coz by
v pripadé jejich absence nebylo mozné. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku vymezil,
z jakych divodt zamitl zalobu stézovatelky, pfi¢emz odkazal na relevantni judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Napadeny rozsudek tak obsahuje
rozhodné divody pro v ném uéinéné zavéry. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek shledava prezkoumatelnym, v disledku ¢ehoz divod kasaéni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[22] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nevychazel pfi rozhodovani véci v souladu
s § 87 odst. 1s. f. s. z tehdy platného skutkového stavu, nybrz z jeho budouci predvidané
4 v Ve 4 4 v 4 v 4 v/ 4
podoby. Konkrétné pfitom odkazoval na vymezeni zdméru umisténi zarizeni pro
i / Ve 7/ /. 4 vV /4 4 /. 4 M
energetické vyuziti odpadu na tUzemi stézovatelky v Zasadach tzemniho rozvoje
Stredocdeského kraje, jejichz 3. aktualizace do doby rozhodovani soudu nebyla ptijata, a
uvedeny zameér tak v tomto dokumentu vymezen nebyl.

[23] Nejvysst spravni soud k uvedené namitce stézovatelky konstatuje, ze z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud védél o neexistenci konecného znéni
3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje StredocCeského kraje. V odivodnéni rozsudku
se vSak dale zabyval otazkou, zdali sohledem na hierarchii konceplnich a tzemné
planovacich dokumentti mohla stézovatelka v okamziku vypracovavani navrhu jejiho
Uzemniho planu legitimné predvidat Gpravu predmétné lokality Elektrarny Mélnik
v souvislosti se zamérem umisténi zafizeni pro energetické vyuziti odpadu. V opaéném
ptipadé by takové zavéry meéstského soudu byly nadbytecné a postacilo by tak jeho
konstatovani o pfimém rozporu sporného regulativu Uzemniho planu a konkrétniho
ustanoveni 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje StredocCeského kraje. Lze tedy
konstatovat, ze meéstsky soud vychazel z radné zjisténého a v dobé jeho rozhodovani
platného skutkového stavu véci, takze divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. také nebyl naplnén.

[24]K zbyvajicim kasaénim namitkam se tedy Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat
spravnosti pravniho posouzeni véci méstskym soudem.

[25] Stézovatelka namitla, ze zasah zalovanych do jejtho t{stavné zaruceného prava
na samospravu nema oporu v zadném z hmotnépravnich ustanoveni pravnich predpist
ani pro ni zavaznych dokumentd.

[26]Podle § 16 pism. g) energetického zakona zalovany 2) wuplatriuje stanovisko k politice
vzemniho rozvoje, #zemnimu rozvojovému planu, zdsadam sizemnibo rozvoje a vizemnimu
planu.

[27]1Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona organy dzemniho planovini a stavebni
urady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotenymi organy chranicimi verejné zajmy podle
zvldstnich pravnich predpisi nebo toboto zdkona. Dotcené organy vydavaji stanoviska, kterd
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N 4 / / / v/ / .. v - / / c,
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jejichz obsah je zavazny pro politiku
sizemniho rozvoje a pro opatreni obecné povaby podle tohoto zakona.

[28] Podle § 43 odst. 4 véty Ctvrté stavebniho zakona sizemni plan se vydavd formou opatieni
obecné povahy podle spravniho radu.

[29]Z vySe uvedenych ustanoveni stavebniho zakona je ztfejmé, ze zalovany 2) jako
dotCeny organ chranici vefejny zajem byl zmocnén vydat stanovisko k izemnimu planu
vV Vv v v 4 A / /e Ve v 4 M \4
stézovatelky. Pfedmétny vefejny zajem prfitom zalovany 2) vymezil tak, ze vzhledem k
4 4 \4 /4 v 4 4 4 4 M 4 4 M v/
omezovani az postupnému vylouceni skladkovani odpadu je nutné dbat na jeho dalsi
Ve / v/ 7 7/ i / 4 4 4 7V 4 . 4
vyuziti spolivajici v energetickém zpracovani. Odpadové hospodatstvi jako takové a
postupy pfi nakladani s odpady upravuje zikon o odpadech, ktery podle § 10 odst. 1
v v M M 4 v 4 4 i o 71 v 4 M v/
upfednostniuje zejména predchazeni vzniku odpadd, a neni-li to mozné, pak jejich dalsi
vyuziti ¢ Gcelné zpracovani, mezi néz muze patfit rovnéz zalovanymi odkazované
4 4 / v i /7 vV / /4 /v 4 4 7V 4
spalovani odpadu k vyrobé energie. Zminény zajem na tcelném odpadovém hospodarstvi a
dal$im energetickém vyuzivanim odpadu byl nasledné promitnut do Statni energetické
koncepce a Planu odpadového hospodarstvi Ceské republiky, respektive Planu
odpadového hospodarstvi StredocCeského kraje. Z uvedeného plyne, ze ackoli zalovani
neodkazali na zadné konkrétni hmotnépravni ustanoveni nékterého pravniho predpisu,
uzavienim predmétné dohody prosazovali verejny zajem i cile vyplyvajici ze zakona o
odpadech, jez byly nasledné vyjadreny v zasadnich koncepénich dokumentech. Zaroven
neni v posuzovaném pripadé mezi stranami sporu o pravomoc zalovaného vydat k ochrané
uvedeného vefejného zijmu stanovisko, resp. uzavtit dohodu k vyteseni rozporu mezi
dotéenymi organy a porizovatelem tzemniho planu. Nejvyssi spravai soud proto ini diléi
4 v v v 4 v v / v 4 4 M /. v v 4 4
zavér, ze uzavrenim predmétné dohody zalovani zasahli do Gstavné zarudeného prava
stézovatelky na samospravu za Ucelem ochrany zajmu, jez chrani zakon o odpadech,
ptipadné dalsi pravni predpisy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL
US 3817/17).

[30] Pokud tak zalovani jako dotéené organy k ochrané verejného zajmu zasahli do Gstavné
zaruteného prava stéZovatelky na samospravu, podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5.
2020, sp. zn. IIL Us 709/19, plati, ze ,v situaci, kdy dochdzi k rozhodovini o zdsabu do
samospravy na zikladé zikona, musi byt vidy zviZen vyznam istavné zaruceného priva
sizemniho samospravného celku na samospravu na strané jedné a vyznam divodii svédcicich pro
takovy zdsah na strané drubé, pricemz zdsah musi byt priméfeny zdvaznosti takovych divodi
[nélez sp. zn. III. US 1669/11].“ Vsledek pomé&¥ovani téchto dvou skupin hodnot musi
nasledné soud ve svém rozhodnuti presvédéivé vyjadrit.

[31] Méstsky soud v posuzovaném pripadé spravné popsal hierarchii procesu Gzemniho
4 4 4 M i v / * o Vev/ i v 7/ i M M
planovani, jez je ovlivnén také nejriznéjsimi koncepénimi dokumenty a pravidly jejich
zavaznosti pro Uzemné planovaci dokumentaci. Nastroje uzemniho planovani tvori
/ M M / / M v vVv/ Voo v/ vV o *VVv/
uceleny hierarchicky systém, jehoz vyssi stupné jsou nadfizeny stupnim niz$im a do
znacné miry urcuji jejich obsah. Podstatou systému nastroji Uzemniho planovani je

/4 M . . / / 4 vV o Ve ’ 4 /4 M .
postupna konkretizace jednotlivych obecnych zamért pti respektovani této hierarchie.
Politika dzemniho rozvoje obsahuje zaméry jen ve velmi obecné a spise koncepc¢ni podobe.
Zasady Uzemniho rozvoje tyto zaméry dale konkretizuji a Gzemni plan obce pak presné
urCuje jejich umisténi v Gzemi. Pro Uzemni plan obce jsou pfitom zavazné vsechny
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nadrizené nastroje uzemniho planovani, nikoli pouze prfimo nadrizené zasady tzemniho
rozvoje. Tato obecna zavaznost je vyslovné vyjadrena i v § 43 odst. 3 vété prvni stavebniho
4 v \4 / / / . / / 4 v .
zakona, podle néhoz szemni plin v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresiiuje a
/7 /] / / /] / V4 / V4 * / /] N N
rozviji cile a skoly dzemnibo plinovini v souladu se zdsadami sizemnibo rozvoje kraje
a s politikou tizemniho rozvoje a s tim korespondujici § 31 odst. 4 stavebniho zakona, ktery
4 4 \4 Lt 4 /] N N / / Ve V4 / V4 / / / / /]
uvadi, ze politika tizemnibo rozvoje je zdvaznd pro potizovini a vyddvini zdsad wzemniho
rozvoje, vizemnich plani, regulacnich plani a pro rozhodovini v sizemi, a také na povinnost
zastupitelstva zalobkyné plynouci z § 54 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého
zastupitelstvo obce vydd vizemni plan po ovéreni, Ze neni vrozporu s politikou izemniho
rozvoje.

[32] Do uvedené hierarchie nastroji Gzemniho planovani se pak projevuje také vydavani
M M / V4 o / vV 4 4 /- .. v o Ve
jednotlivych koncepénich dokumentu, které rovnéz formuluji cile a zajmy, jichz je pri
/. 4 4 4 7 N/ /7 Ve v / /4 /4 A v 4 v M M v /
Uzemnim planovani zadouci ¢i potrebné dosahnout. Zaroven vsak plati, ze nikoli veskeré
koncepcni dokumenty jsou pfimo zavazné pro vsechny nastroje Gzemniho planovani, coz
ma svou logiku zejména tehdy, obsahuji-li tyto dokumenty obecnéjsi ustanoveni a zaméry
4 o4 /v Ve V/ 4 .. / 4 4 4 4 M M v/ .
odpovidajici spise $irSimu  nastroji Uzemniho planovani, jako je napfiklad politika
tzemniho rozvoje. Neni-li tak konkrétni koncepéni dokument primo zavazny konkrétné
pro uzemni plan obce, je zavazny pro nadfizeny nastroj uzemniho planovani, napriklad
zasady uzemniho rozvoje ¢i politiku Gizemniho rozvoje. I v takovém pripadeé se tak v tomto
koncepénim dokumentu formulovana ustanoveni urcitym zpusobem pfimo promitaji, byt
pouze do nadfizené Uzemné planovani dokumentace, na podrizené nastroje uzemniho
planovani proto pusobi pouze nepfimo.

[33] Se stézovatelkou tak lze souhlasit, ze Statni energeticka koncepce pro ni neni zavazna
a jako takova je zasadni zejména pro vykon statni spravy v oblasti nakladani s energiemi,
nikoli pro uzemni planovani obci. Méstsky soud vsak spravné podotkl, ze podle § 3 odst. 6
zakona o hospodareni s energii je uvedeny koncepéni dokument podkladem pro politiku
Gzemniho rozvoje. Obdobné je tomu v pfipadé Planu odpadového hospodarstvi Ceské
republiky. Namita-li stézovatelka, ze uvedeny dokument je zavazny vylucné v jeho
zavazné Casti, atozejména pro vypracovani plant odpadového hospodatstvi kraju,
Nejvys$i spravni soud odkazuje na § 42 odst. 8 zikona o odpadech. Podle tohoto
ustanoventi totiz je stézovatelkou odkazovana zavazna ¢ast Planu odpadového hospodatstvi
Ceské republiky zavazna rovnéz pro rozhodovani a jiné Cinnosti prislusSnych spravnich
/v o . / / V. /7 4 4 s v 4 4
Gradu v oblasti odpadového hospodatstvi a podkladem pro zpracovavani tzemné planovaci
dokumentace kraji a obci. Ackolilze dale se stézovatelkou souhlasit, Ze stavebni zakon
v/ /4 . 4 M v/ 4 / v . /. o
v zadném z jeho ustanoveni nezakotvil pfimou zavaznost Gzemné analytickych podkladt
pro Gzemni planovani obci, podle § 26 odst. 1 téhoz zakona obsahuji zjisténi a vyhodnoceni
stavu a vyvoje Hzemt, jeho hodnot, omezeni zmén v vzemi z divodu ochrany vereinych zdjma,
vyplyvajicich z pravnich predpisi nebo stanovenych na zikladé zvlastnich pravnich predpisi
’ s 7 ’ 7 ’ ’ . nys - Ve s 7 ’n ) ’
nebo vyplyvajicich z vlastnosti vizemi (dale jen "limity vyuZiti vizemi"), zaméri na provedent
v / / ceV.) / / / / L / M / / v / / [}
zmén v vizemi, zjistovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje izemi a urceni problémii k
v v 7 4 v 4 4 . 4 N " v 4 . A n
veseni v dzemné planovaci dokumentaci (dale jen "rozbor wudrZitelného rozvoje sizemi”).
Z uvedeného je ztejmé, ze v procesu uzemniho planovani, resp. zavazného urceni dalsiho
vymezeni Uzemi slouzi rovnéz izemné analytické podklady.
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[34]Na zakladé vySe zminénych koncepcnich dokumenti byla vypracovana Politika
Uzemniho rozvoje jako nastroj zemniho planovani nadrizeny jak Gzemnim planum obci,
tak zasadam tGzemniho rozvoje kraji. Méstsky soud soucasné v odivodnéni rozsudku
spravné poznamenal, ze vzhledem k obecnosti a rozsahlosti predmétného nastroje
’ ’ ) 7 7 - . ’ 71 ’ v ’ . ,
Uzemniho planovani je pochopitelné, nestanovi-li zcela konkretné, v ramci které plochy
4 4 4 v/ 4 i 4 Ve / o M 4 71 4 v \4

ma byt vybudovano zafizeni pro energeticke vyuziti odpadd, ani neuvadi-li vyslovne, ze
v téchto elektrarnach bude zpracovavan odpad 1 zjinych kraji. Meéstsky soud vsak
zduraznil, ze Politika Uzemniho rozvoje vychazi zvySe zminénych koncepénich
dokumentd, jeji ustanoveni je tak treba vykladat s ohledem rovnéz na cile a zaméry zde
formulované. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatelka neuvedla,
z ¢eho dovozuje zavér o nutné restriktivni interpretaci ustanoveni Politiky tUzemniho
rozvoje.

[35] Politika dzemniho rozvoje soucasné v ramci koridoru E4a pocita s rozsifenim nékteré
z vymezenych elektraren o zafizeni pro energetické vyuziti odpadu. Konkrétni vymezeni
zaméru umisténi tohoto zafizeni pak v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona ponechala
Zasadam Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje, kdy v jejim ¢l. 142 lokalitu Elektrarny
Meélnik charakterizovala podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona jako oblast
nadmistniho vyznamu. Je tak nyni na organech Gzemniho planovani Stredoceského kraje,
M / o 4 4 v 4 v v 4 4 v M / 4 v/ v M

jakym zpusobem upravi umisténi predmétného zaméru na jeho Uzemi, pfipadné zdali bude

v v 4 v/ 4 M 4 v/ / 4 o V/V 4 v /4 v 4

o pfedmétné zarizeni pro energetické vyuzivani odpadu rozsirena pravé Elektrarna Mélnik.

[36] Nejvyssi spravni soud na tomto misté soucasné zduraznuje, ze v posuzovaném pripadé
se nejedna o nesouhlas stézovatelky s konkrétnim zamérem, tj. umisténim zafizeni
pro energetické vyuziti odpadii na jejim tzemi. Zalovani totiZ jako dotéené orginy uzavteli
dohodu ve vztahu k regulativu uvedenému v navrhu Gzemniho planu stézovatelky, ktery
vyloudil zpracovani jiného odpadu nez odpadu vzniklého pti provozu Elektrarny Mélnik
(tj. uhelného odpadu). Nelze tak prisvédcit stézovatelce, ze se ji zalovani predmétnou
dohodu snazili nepfimo prostrednictvim obchazeni zakonem stanovenych postupt vnutit
umisténi spalovny odpadu na jeji tzemi.

[37]1]ak jiz totiz bylo zminéno vySe, zavazek konkrétniho vymezeni predmétného zaméru
lezi na organech Stredoceského kraje a odpovidajici 3. aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje. V této souvislosti lze prisvédCit stézovatelce, ze bez konkrétniho
vymezeni tohoto zaméru v nadtizené Gizemné planovaci dokumentaci, kterou jsou pravé
zasady uzemniho rozvoje kraje, neni mozné po stézovatelce neptimo pozadovat jeho
zakotveni v jejim Uzemnim planu. Soucasné je v posuzovaném pripadé zfejmé, ze v dobé
rozhodovani méstského soudu jesté nebyla 3. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje zakonem stanovenym zpusobem prijata. Méstsky soud se pritom
v oduvodnéni rozsudku pouze zabyval moznosti stézovatelky legitimné predvidat

4 4 v 4 v 4 v/ 4 M 4 v/ / 4 o 4 4
vymezeni zaméru umisténi zarizeni pro energetické vyuzivani odpadi v Zasadach
/. 4 . v v 4 M 7/ 4 v . e/ 4
Gzemniho rozvoje StredocCeského kraje na jeji zemi, nelze vsak souhlasit s jejim tvrzenim,
ze si jej domyslel ¢i s nim primo dopredu pocital.

[38] Stézovatelka dale namitla, Ze po ni nemohou konceptni ani nadfizené uzemné
4 4 v 4 v 4 o v v v Ve
planovaci podklady pozadovat umisténi spalovny odpadl, pokud soudasné neprekrocila



4 As 41/2021

zakonné meze Uzemniho planovani. Ani této namitce vsak Nejvyssi spravni soud
neprisvedéil.

[39]V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zalovany 2) v predmétném stanovisku, resp.
v 4 v / v vV Vv 4 M4 / 4 /4
zalovani v uzaviené dohodé stézovatelku nenuti k tomu, aby vjejim Gzemnim planu
i 4 v 4 v 4 v/ 4 M 4 Ve / o / v o/ 4 4
vymezila zamér umisténi zarizeni pro energetické vyuziti odpadu, nybrz ji brani v tom,
aby prijala takovou regulaci, ktera zcela zamezi pripadné budouci realizaci tohoto zaméru,
resp. aby jej na svém uzemi Uplné zakazala, a to navzdory nadfizené zemné planovaci
dokumentaci. Mezi takovymi situacemi je ptitom znalny rozdil. V prvné uvedené situaci
by pouze na zakladé ustanoveni Politiky Gzemniho rozvoje skutecné nebylo mozné ani
Ve 4 / 4 v / V/V o
urcit, ktera ze zde vymezenych elektraren méla byt rozsifena o spalovnu odpadd, a proto
by nebylo ani technicky mozné jej do Gzemniho planu stézovatelky zanést. Oproti tomu
v \4 / vV v M / / 4 /4
vSak dohoda zalovanych po stézovatelce pouze pozaduje, aby ve svém uzemnim planu
zachovala stavajici stav. Jinymi slovy, tato dohoda ma zabranit regulaci plné zakazujici
zpracovani jiného odpadu nez vzniklého zprovozu uhelné elektrarny na Gzemi
stézovatelky.

[40] Méstsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze zasah zalovanych do tstavné
zaruCeného prava stézovatelky na samospravu nelze v posuzovaném pripadé povazovat
4 / Ve Ve vV / / 4 v . Vv/ 4 4
za nezakonny ¢i nepriméreny. S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud vzhledem
k vySe uvedenému ztotoznuje. V této souvislosti dale poznamenava, ze pravo obce
na samospravu neni absolutni ani neomezitelné, musi byt vyvazovano mj. se zasadou
zakonnosti vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢.
j- 2 As 265/2017 - 29). V posuzovaném pripadé pritom zalovani nepozadovali po
VvV . .. 4 \4 Ve 4 v 4 v 4 . \4
stézovatelce nic jiného, nez aby zcela nevyloucila zamér umisténi spalovny odpadu, jehoz
konkretizace nalezi organim Stredoceského kraje a odpovidajicim Zasadam {Gzemniho
rozvoje StredoCeského kraje. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
proti konkrétnimu zaméru umisténi spalovny odpadi na jejim Uzemi pfipadné
4 M M 4 4 4 M Vv v / M oV
vymezenému v 3. aktualizaci Zasad dzemniho rozvoje StredocCeského kraje se muze
stézovatelka branit zakonem stanovenym zpuUsobem prostrednictvim pripominek
¢i navrhu na jeji zruseni.

[41] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud vyse uvedené sporné pravni
’ . 4 v v ’ v v 4 v / / v
otazky posoudil spravné, pokud dospél k zavéru, ze zasah zalovanych do ustavné
v /4 4 VvV 4 ’ /. M Ve vV / o
zaruCeného prava stézovatelky na samospravu nebyl nezakonny ani nepfiméreny. Duvod
kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o v/ 4 v /7 7V . b4 vV Vv v v

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v v / v M v/ 4 4 v N4 4 . vV /7 IV 4
Uspéch a zalovanym v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jejich bézné tredni
v )

innosti.



4 As 41/2021-52
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



