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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct

JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti

zalovanému: mésto Mélnik, se sidlem namésti Miru 1, Mélnik, proti ne¢innosti spravniho
4 v/ 4 v 4 /v M 4 M 4 M 4

organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze

ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. 55 A 32/2021 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalobce podal Zalobu na ochranu proti nelinnosti zalovaného ve véci zadosti
stézovatele o informace. Soucasné zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni pravniho zastupce. Soucasné vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 5.
2021, ¢&. 5. 4 As 114/2021 - 21, dospél k zavéru, ze zalobce dosud nereflektoval zavéry
plynouci z tohoto rozsudku a dalsi judikatury, a to predevsim s ohledem na zavéry ohledné
Ve / / NI 17 / . Y / ~
sikan6zntho naduzivani prava na informace a souvisejici soudni ochrany. Zalobce
v v/ Ve . . v v/ 7 . . ’ ’
predevsim nepfistoupil naredukci zalob na ty pfipady, které jsou pro jeho pravni
4 / 4 v/ vV Vv 4 4 / 4 . 4 /4
postaveni vyznamné. V pripadé zalobce excesivni vykon prava na informace a nasledného
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podavani soudnich zalob trva a nelze jej aprobovat priznanim osvobozeni od soudnich

poplatka.
II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl vyse uvedené usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti. Napadené usneseni upira stézovateli pravo na pristup k soudu, nebot jej soud
neosvobodil od placeni soudniho poplatku za podanou zalobu a neustanovil mu zastupce
pro rizeni o zalobé. Argumentace krajskeho soudu o mnozstvi zalob, které se netykaji
zivotni sféry zalobce, je vyrazem soudni arogance 1 porusovanim principt pravaiho statu,
\4 A 4 4 v/ 4 oV v 4 o * 4 M
protoze bez radného soudniho fizeni nemuze zalobce prokazat svij narok a domoci se
pozadovanych informaci.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil sodivodnénim
napadeného usneseni.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. S ohledem na
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v
ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o
zalobé, jakym je také usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrh na ustanoveni pravni zastupce, nemusi byt stézovatel v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi
spravni soud na podmince zaplaceni soudniho poplatku ani na podmince zastoupeni
advokatem.

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v obdobné véci stézovatele rozhodoval
jiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 As 114/2021 - 21, jak ostatné pfiléhavé poukazal
téz krajsky soud. Jelikoz nevyvstaly zadné skutecnosti, které by odtvodriovaly odklon od
zavért prijatych v citovaném rozsudku, z téchto zavéru Nejvyssi spravni soud v dal$im
vychazi a odkazuje na né.

[9]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Gcelem
. . ’ /v 4 / 4 IV 4 v Vv Ve Vv v
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkt je upraven v § 36 odst. 3 s. . s., v némz je uvedeno, ze [G]castnik,
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ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich
o U v v . . /v, / v / o / /
poplatkii zcela [ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast' zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
/ o v Ve . v / v \4 / . v oV / / vv /
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispény, takovou
Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 7¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou
/ Ve / N Vv / v / V7 / /v v v %4 /] V. /
tcinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané
osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na
¥izeni o kasacni stiZnosti.

[10] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro prfiznani Castecného osvobozeni od
soudnich poplatkt musi byt splnény nasledujici podminky: Glastnik fizeni pozadal o

4 . 4 ’ . v / vV / Ve V7 o Ve 4 /7
osvobozeni, jeho navrh neni zjevné neaspésny a dolozil nedostatek pfijmu. Pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
divody (srov. usneseni NSS ze dne 22. 5. 2014, . j. 7 As 68/2014 - 50). Smyslem a tcelem
osvobozeni od soudnich poplatku je ochrana nemajetného ucastnika rizeni pred odeprenim
ptistupu k soudu.

[11] Uéelem osvobozeni od soudnich poplatké naopak neni ,odb¥emenit“ nemajetné
Ucastniky fizeni ve vSech soudnich sporech, tedy i v téch, které tito castnici opakované
a soustavné vyvolavaji, a které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Jak totiz
zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, ¢.
2601/2012 Sb. NSS, charakter vedeného sporu je nutno dukladné zvazovat s ohledem na
zabranéni zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Konkrétné uvedl, ze ,/[i]
kdy? vicastnik je nemajetny, takze by zasadné bylo namisté p¥iznat mu osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), mitze mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro
povahu_sporu_ci_spori, které ucastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miize jednat, vede-li
vcastnik s riznymi verejnymi institucemi mnozZstvi spori tykajicich se poskytovini informaci
podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které Casto pokracuji
jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem ucastnikovy
Zivotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, dcastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych
podobnych zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané scastnikovym zdjmem o verejné zaleZitosti a
fungovini verejnych instituci).“ V souvislosti s pravem na poskytnuti informace, o néjz se
jedna téz v posuzované véci, dale kasacni soud konstatoval, ze ,[jjudikatura Nejuvyssiho
spravnibo soudu setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve
verejné sfére je jednou z nejefektivnéisich cest k transparenci verejné moci, k jeji vsestranné,
ucinné a kontinudlni vereiné kontrole a jednim z ndstrojii sniZujicich moznosti jejiho
zneuzivini. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, & dokonce
pracovni kapacitu organii verené moci z riiznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto
prava miiZze mit vyznamné negativni disledky, které za wurcitych okolnosti mohou pop¥it
dokonce i smysl a 1icel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroja, jak zabranit
zneuZivini toboto prava, a tim i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i organii verejné moci, proto
musi byt i citliva regulace naduZivani toboto prava v pripadech vyse uvedenych. Takova
regulace miiZe se za urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odeprent prava na osvobozeni od
soudnich poplatkdi. “ (podtrzeni doplnéno)
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[12] Regula¢ni funkce soudnich poplatka byla zduraznéna téz v rozsudcich kasaéniho
soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, a ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012 -
11. V posledné uvedeném pak zdejsi soud konstatoval, ze ,[njeprizninim osvobozeni od
soudnich poplatkii neni proto stéZovateli upirino pravo na p¥istup k soudu v pripadé spori
obledné jeho prava na informace, rovnéZ tim neni zpochybriovina jeho aktivni legitimace
(nebot’ ta by byla vesena v usneseni o odmitnuti ndvrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s.
7. s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na pristup k soudu
takovym zpiisobem, Ze broji vsemi mozZnymi prostredky proti jakémukoli sikonu spravnibo
organu bez ohledu na to, aby zvdzil smysluplnost a divodnost svého pocindni, je na misté trvat
na tom, aby se podilel na sihradé ndkladi spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt

0 ¢

statem vynaloZeny, prostiednictvim bhrazeni soudnich poplatkii.

[13]  Vyse nastinéna regula¢ni funkce soudnich poplatkti majici za cil omezit podavani
/v / Ve / / Ve / 4 4 o M v 4 M 4 v
neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrhd, vystupuje do popreni i v pravé
M 4 / v/ v M VVv/ 4 4 M *V /7 IV 4 i
projednavaném pripadé. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z vlastni Uredni evidence
/ v Vv M / V 4 4 v v/ 4 v 4
znamo, ze stézovatel je nebo byl Gcastnikem vice nez 400 fizeni pouze pred timto soudem,
v nichz pfevazna cast se vztahuje k pravu na pristup k informacim. V pfipadé takto
abnormalné zvyseného zajmu stézovatele o informace je nutné zvazovat jeho pravo na
informace a zajem na kontrole verejné moci na strané jedné, na druhou stranu je vsak
4 Ve 4 .. M / o / v / vV, _o A4 4
nutné prihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych spora ak netmérnym poctim zadosti
stézovatele o informace, které jsou schopny zahltit povinné subjekty dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (srov. vyse citovany rozsudek NSS sp.
zn. 6 Ans 14/2012). Pfi rozhodovani o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatka
vV . / v/ v M VVv/ 4 4 v 24 \4 v/
stézovateli v posuzovaném pripadé podle Nejvyssiho spravniho soudu prevazi to, ze zadost
stézovatele o informace se nedotyka podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry, tj.jeho
M Ve 4 4 v /. v / v / o
majetku, zivotnich podminek apod., a ze vede netmérny poclet takovychto spora
/ . 4 /e v / 4 Ve . / v / /’ . v .
vyvolanych jeho neobvyklym zijmem o verejné zalezitosti. Pouhy nadmérny zajem o véci
verejné, jenz stézovatel opakované demonstruje ve vsech podanich smérujicich zdejsimu
soudu, pritom nemuze byt divodem pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka.

[14] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vyse uvedenému plné ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze S$ikandézni vykon prava na informace, ktery se navic netyka
vV Ve 4 /4 oV v/ . 4 4 o
stézovatelovy zivotni sféry, nemuze pozivat benefitu osvobozeni od soudnich poplatku.
Jak ostatné mnohokrat upozornil kasacni soud ve své judikatute, osvobozeni od soudnich
poplatklt nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi pfijmy vést bezplatné spory
podle své libosti, nybrz zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a pritom
je na misté, aby soudni spor vedly (nebof jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni
sféry), jim nedostatek prostfedk nebranil v Gcinné soudni ochrané (viz napf. vyse
citovany rozsudek NSS sp. zn. 7 As 101/2011, ¢irozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 As22/2010 - 91). Postupem krajského soudu pifitom nedoslo k neptipustnému
zasahu do zalobcova Gstavniho prava na pfistup k soudu ¢i prava na informace. Obdobné
/ Vv 4 4 v 4 vV M M \4 4 /.
vyse uvedené zavéry neomezuji stézovatele, ani pokud jde o moznost vedeni podobnych

o 4 4 Vv 4 4 4 v v/ 4 4
sporu v budoucnu. Spravni soudy se totiz musi nadale zabyvat kazdou pripadnou zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzovat konkrétni okolnosti
jednotlivych ptipadd. Stézovatel jisté muize podavat zadosti o informace dle zakona
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o svobodném pfistupu k informacim a nasledné vést vtéchto vécech soudni spory
zpusobem, jakym doposud ¢ini, nemélo by se tak ovsem dit zcela neomezené na utraty
statniho rozpoctu (srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 As 22/2010).

[15] Zavér krajského soudu stran neustanoveni pravniho zastupce stézovateli shledal
Nejvys$i spravni soud rovnéz spravnym. Stézovatel totiz nejen, ze nesplnil predpoklady
pro osvobozeni od soudniho poplatku [§ 35 odst. 10 s. t. s], ale navic je zdej$imu soudu z
/ V. 7 Ve i 4 v Vv M 4 / 4 / .. 4
Uredni ¢innosti znamo, ze stézovatel je byvalym advokatem, ktery v advokacii donedavna

o . v . vv/ / / vV /.0 / - / /
pusobil, coz Nejvyssi spravni soud ovéril v seznamu advokatti vedeném Ceskou advokatni
komorou. Stézovatel disponuje vzdélanim v oboru prava, které je podminkou pro vykon
advokacie. Jedna se tedy o osobu spliujici i podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s.
Zastoupeni advokatem proto v jeho pfipadé neni potrebné.

[16] Zavéreény pozadavek stézovatele na prikazani véci k projednani jinému senatu
krajského soudu, nadto nikterak neodtvodnény, je nutno podle obsahu posoudit jako
namitku podjatosti, sméfujici proti senatu Krajského soudu v Praze rozhodujicimu
v posuzované véci, tedy o kasaéni namitku spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 15. 6.
2011, ¢.j. 2 As 74/2010 - 89). Z povahy véci nemuze totiz jit o navrh na prikazani véci,
nebot soudni rad spravni ve svém § 9 umoznuje pouze prikazani véci jinému soudu,
nikoliv jinému senatu téhoz soudu. Vyse uvedenou namitku podjatosti soudcti padesatého
patého senatu spravniho useku Krajského soudu v Praze pritom neshledal kasacni soud
divodnou, jelikoz tato neni adekvatné zdavodnéna, kdy stézovatel nespecifikoval
skutecnosti, z nichz podjatost dovozuje [§ 8 odst. 5 s. t. s.]. Pokud by snad mél zdejsi soud
posoudit ostatni kasacni namitky stézovatele a ty vztahnout k namitané podjatosti, ani
v takovém pripadé by neshledal namitku podjatosti duvodnou, jelikoz davodem
k vyloudeni soudce nemuzou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci [§ 8 odst. 1 s. . s.]. V postupu soudce pti projednavani konkrétni véci
se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou
byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2018, ¢. 3. 5 Ads 46/2017 - 84).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Uplatnéné diavody kasaéni stiznosti nebyly zjistény a Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném

Vv 4 Vv Vv V4 v 4 4 V4 4 . VvV 4 / VvV /7 Ve .
nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



