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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a  Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci zalobce: J. O,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, se sidlem tiida Tomase Bati 21, Zlin, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 11.8.2017, ¢.j. KUZL/47902/2017,
sp. zn. KUSP/47902/2017/DOP/Pe, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢. 5. 29 A 250/2017 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany  rozhodnutim  zedne  11.8.2017,  ¢&.KUZL/47902/2017,
sp. zn. KUSP/47902/2017/DOP/Pe (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Krométiz, odboru obéansko-spravnich
agend, oddéleni dopravy a silni¢ntho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. MeUKM/036068/2017/39, kterym spravni organ prvniho
stupné ulozil zalobci dle § 62 odst. 1 spravniho fadu poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢
za ,bezdivodné nedostaveni se ke svédecké vypovédi“ ve véci spachani prestupku ve
smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) a 125¢ odst. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15.10. 2019,
¢.J.29 A 250/2017 - 51 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu zalobce proti
napadenému rozhodnuti. Krajsky soud shledal odivodnéni udéleni poradkové pokuty ze
strany zalovaného prezkoumatelnym. Na spravni fizeni vedené pred prvostupriovym i
odvolacim organem je podle soudu teba nahlizet jako na jeden komplexni celek, a proto
ve svétle odtivodnéni napadeného rozhodnuti obstoji i odavodnéni rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné. Krajsky soud ani neshledal, ze by vyse ulozené pokuty byla
v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a vyznamu predmétu fizeni, prestoze se jednalo
o fizeni o bagatelnim deliktu.

[3]  Krajsky soud se taktéz neztotoznil s namitkou zalobce, vztahujici se k neprokazani
skutkové podstaty poradkového deliktu dle § 62 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu. Jednani
\4 /4 v v VA 4 4 v/ 4 bl M v 4 / v P v
zalobce zavazné ztizilo spravni rizeni, nebot jeho svédecka vypovéd, coby svédka

\4 / / M v / v **V_V 4 / 4
navrzeneho samotnym obvinénym z prestupku, byla pro zjisténi skutkovych okolnosti
projednavaného prestupku vyznamna. Zalovany ostatné ve zrusujicim rozhodnuti ve véci
spachani prestupka ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) a 125¢ odst. f) bod 4 zikona o
silnicnim provozu, v niz mél zalobce byt slySen jako svédek, shledal nezakonnost postupu
spravniho organu prvniho stupné mimo jiné pravé proto, ze k provedeni svédecké
vypovédi zalobce nevyuzil dal$i instituty, které mél k dispozici (poradkova pokuta,
predvedeni).

[4] Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobce zpochybriujici dostateénost
vymezeni protipravniho skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jenz byl nasledné potvrzen napadenym rozhodnutim zalovaného, zejména tedy namitanou
absenci vymezeni konkrétniho jednani, kterym se mél zalobce poradkoveho deliktu
dopustit.

II. Kasalni stiznost zalobce

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhété uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatel namita, ze z vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ve
spojenti s vyrokem rozhodnuti zalovaného nelze dovodit, jaka skutkova podstata podle § 62

4 4 V4 v / v / Vv 4 4 4
odst. 1 spravniho radu méla byt naplnéna. Ve vyroku totiz neni uvedeno konkrétni
pismeno tohoto odstavce, jez mélo byt spravnim orginem prvniho stupné uzito. Ve
vyroku se nadto neuziva terminologie zakona.

[71  V druhé stizni namitce stézovatel namita, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze by naplnil vSechny znaky jakékoliv skutkové podstaty dle § 62 odst. 1 spravniho fadu,
b4 / /. 4 v . M 4 4 4 4 v IV v/ 4 Vv o v
nebot z vyroku nevyplyva, ze by jeho jednani zavazné ztizilo postup fizeni, coz je vsak
obligatornim znakem vSech skutkovych podstat dle § 62 odst. 1 spravniho fadu. Z vyroku
vV Vv v v . 4 v . . / 4 v 4 vV Vv 4
rovnéz nelze dostatecné seznat, v jaké véci a na jaky termin mél byt stézovatel predvolan,
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coz je vada, ktera nemuze byt zhojena odivodnénim, nebot by mohlo snadno dojit
k zaméné, jelikoz byl v této véci spravnim organem prvniho stupné predvolavan vicekrat.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze ulozena pokuta je prezkoumatelna

4 4 4 4 4 4 vV o+ s/ / Ve b4 o . v 4 M
a zakonna. Spravni organ prvniho stupné jeji vysi nijak nezdtvodnil. Ulozena pokuta je
zcela neadekvatni, nebot obvinénému, v jehoz véci byl stézovatel predvolan jako svédek,
byla vymétena pokuta ve vysi 2300 K¢ za vicenasobny prestupek, coz je dle stézovatele
prinejmensim jednou tolik zavazné jednani nez to, ze se stézovatel idajné nemél omluvit ze
svédecke vypovedi v této véci.

[9]  Zavérem vyjadril stézovatel nesouhlas s vyvésenim osobnich daji ohledné jeho
osoby a osoby pravniho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.
[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Predné Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelem odkazovana judikatura
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j.9 As 56/2019 - 28, ze dne
30. 11. 2018, ¢.5. 5 As 182/2016 - 30) se vztahuje k fizenim o prestupcich, jejichz povaha
je odlisna od ,tizeni o poradkové pokuté“. Navic stézovatel ucelové vybira pasaze
jednotlivych odkazovanych rozhodnuti, aby podporovala jeho argumentaci, a vytrhava je
z puvodniho kontextu.

vVv/ 4

[14]  Systematickym zpusobem se Nejvyssi spravni soud zabyval institutem poradkové
pokuty v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 40/2007 - 49, ¢. 1703/2008 Sb. NSS.
Z ného vyplyva, ze smyslem poradkové pokuty je zajisténi Glelu a bezvadného prubéhu
fizeni. Na rozdil od klasického fizeni, napt. rizeni o prestupku, je prvanim tkonem v fizeni
ve véci ulozeni poradkové pokuty vydani rozhodnuti spravniho organu o jejim ulozeni,
nepredchazi mu tedy zadné dokazovani ani projednani. ,(...) uloZeni poradkové pokuty je pro
spravni orgdn v souladu se zdsadou oportunity moznosti, opravnénim, nikoli povinnosti. Je tedy
na ném, aby wviZil, zda pripadny postih uloZi. Hlavnim smyslem vsech poradkovych opatieni
(mezi néz wvedle pokuty patii i vykdzani z mista jedndni & kondni itkonu, predvolini ¢
predvedeni osob) je zajistit ¥ddny a co moznd hladky pribéh vizeni. To je pravé znak, ktery
nejvyraznéji odlisuje pokuty uklidané za poruseni procesnich povinnosti od pokut uklidanych
za porusent prava hmotného (...). Rizeni o uloZeni potidkové pokuty nevybleddvi vlastni smysl
v tom uklddat pokutu, uloZeni pokuty tu neni cilem, ale prostiedkem; mivi k tomu, aby jiné -
vlastni ¥izeni (jimz, zejména v obecné spravé, miize byt t¥eba pravé uloZeni pokuty za poruseni
hmotného prava) — moblo 7idné probéhnout a dojit ke konci. Uklddani poridkové pokuty je
proto charakterizovino i tim, Ze se déje ,,uvnitr* jinébo, ,,blavniho* Fizeni a také vedle jinych
poradkovych opatieni, nebo pri jejich neicinnosti namisto nich. Neni samo sobé icelem:
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uloZenim poridkové pokuty 7izeni ve véci samé nekonct, pravé naopak, uloZeni porddkové
pokuty umoziiuje, aby probéhlo, aby bylo neprimym donucenim odstranéno icastnikovo
odmitini plnit procesni povinnosti, jeho nesoucinnost nebo netecnost. Z této charakteristiky je
pak také ziegmé, Ze uklidini poridkovych pokut se nedéje a nemiize dit v néjakém vlastnim
Ve v/ / b N V4 / v / / / N V4
pseudosamostatném vizeni (at’ virtudlnim nebo skutecném), které by muselo byt zabajovino a
které by pokracovalo ve stejnyjch procesnich formdch jako ¥izeni ve véci hlavni. Neni k tomu ani
divod. To by rotiz bylo zcela proti smyslu jebo dicelu: donucovat sicastnika k tomu, aby mohlo
7izeni ve véci samé rychle a ¥adné probéhnout.

[15] Sohledem na ucel poradkové pokuty nelze po spravnich organech vyzadovat
takovy standard, ktery nastavila judikatura spravnich soudl pro fizeni o prestupcich a
spravnich deliktech. Kladeni prehnanych narokd na rozhodnuti o poradkové pokuté by slo
proti jejimu vlastnimu smyslu.

[16] Nejvyssi spravai soud v prvni radé neshledal divodnou namitku, ze z vyroku nelze
dovodit, jaka skutkova podstata dle § 62 odst. 1 spravaiho fadu méla byt naplnéna, nebot
neni ve vyroku uvedeno konkrétni pismeno tohoto ustanoveni.

[17]  Z usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, vyplyva,
ze absence konkrétnich ustanoveni pravni normy porusené prestupkovym jednanim muze
byt zhojena tim, Ze na ni spravni organ odkaze v odivodnéni. Stézovateli 1ze prisvédcit, ze
je zadouci, aby vyrok rozhodnuti obsahoval vsechna ustanoveni porusenych pravnich
norem. Nicméné rozsifeny senat v citovaném usneseni dospél mimo jiné k zavéru, ze
nesplnéni této povinnosti automaticky nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Tak
tomu bude zejména tehdy, je-li ve vyroku skutek vymezen tak, ze je zfejmé, jakou normu
pachatel porusil, pfi¢emz ustanoveni pravnich predpist absentujici ve vyroku a tvofici,
spolu s ustanovenimi ve vyroku citovanymi, skutkovou podstatu porusené pravni normy,
budou obsazena alespon v odivodnéni rozhodnuti. Pravé tato situace v nyni posuzované
véci nastala. Spravni organ prvniho stupné sice necitoval § 62 odst. 1 pism. a) spravniho
radu ve vyroku, ale uzil jej v odavodnéni, stejné jako nasledné zalovany. Neuvedeni
konkrétniho pismene, podle kterého byla ulozena poradkova pokuta, sice je vadou
rozhodnuti, nicméné nejedna se otak markantni vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti jako takového. Navic byl stézovatel v predvolani ke svédecké
vypovédi poucen o nasledcich nedostaveni se doslovnou citaci § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, vcetné jeho vyslovného uvedeni. Nelze proto souhlasit se stéZovatelem, ze
neni jasné, jaka skutkova podstata dle § 62 odst. 1 spravniho tadu byla naplnéna.
Sté¥ovatelem citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. IL. US 2529/12,
na nyni posuzovany pipad nelze aplikovat, nebot v ném Ustavni soud fe$il situaci, kdy z
vyroku rozsudku, jimz byl ulozen trest zakazu ¢innosti, nebylo seznatelné, v jaké délce byl
tento trest ulozen, tedy napadeny vyrok trpél neurcitosti a nevykonatelnosti. Takovouto
vadou vyrok spravniho organu prvniho stupné netrpi, nebot je znéj patrné, ze byla
ulozZena poradkova pokuta, z jakého divodu a v jaké vysi.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by stézovatel naplnil vsechny znaky jakékoliv skutkové podstaty dle § 62
odst. 1 spravniho fadu, nebot z vyroku nevyplyva, ze by jeho jednani zavazné ztizilo
v/ 4 M / 4 v v . 4 4 VvV 4 4 v IV
postup fizeni. Krajsky soud zcela spravné shledal, Ze jednani stézovatele zavazné ztizilo
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4 4 4 v/ 4 bl v 4 / vy VvV /
postup spravniho organu v rizeni, nebot svédecka vypovéd stézovatele mohla byt pro
*eV_V 4 / 4 i 4 /4 v 4 4 4 /4 \4
zjisténi skutkovych okolnosti projednavaného prestupku vyznamna. Neni rozhodné, ze
svédka navrhl slySet obvinény z prestupku, ani to, zda vypovéd svédka byla ve vysledku
v 4 J v v / . v v . v . 14 /7
pro véc rozhodna. Podstatneé je, ze svédek tdajné mohl osvétlit skutec¢nosti vyznamneé pro
v/ 4 4 v /4 / "R B v .. M . v 4
fizeni. Jen provedenim svédecké vypovédi je mozno zjistit, co je obsahem svédectvi a zda
/ v / Y . V. v v ~ / v /
ma pro véc vyznam. Pravé proto je treba svédka slyset. Zalovany ostatné v rozhodnuti
o odvolani proti prestupku shledal nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné
mimo jiné pravé v tom, ze k provedeni svédecké vypovédi stézovatele nevyuzil tento organ
dalsi instituty, které mél k dispozici (poradkova pokuta, predvedeni), a povazoval v dal$im
fizeni za nezbytné dusledné usilovat o uskuteénéni vyslechu stézovatele jako svédka. Takto
v / / vV 1 vV \4 i 4 4 4 4 v v v
o svédecké vypovédi stézovatele uvazoval i spravni organ prvniho stupné, kdyz uvedl, ze
v / / v P Vv N . / v / . . 4 Vv / .
wsvédeckd vypovéd méla objasnit zivainé okolnosti a jeho wvyslech mél byt pro obhajobu
obvinéného podstatnym.“ Nedostaveni se svédka k vypovédi byva pravidelné zivaznym
a4 4 v/ 4 4 4 Ve 4 bl / v Vv M
ztizenim postupu v fizeni (spravanim ¢i soudnim), nebof vyslech svédka predstavuje
M v v 4 v Vev/y v/ 4 4 4 i i /
obvykle organizalné narocnéjsi proces naptiklad ve srovnani s provedenim listinnych
dtkazt ¢i jinymi Gkony spravniho fizeni. K vyslechu svédka se obvykle dostavi i obvinény
a jeho zastupce; pravé takovato predem naplanovana soucasna pritomnost vice osob na
. 4 v / 4 M 4 v Vev/y / o vV / 4 4 v/ 4 i
jednom misté byva obvykle nejnarocnéjsim typem ukonu béznych spravnich fizeni. Je-li
takovyto tkon zmaten, ,ztraty“ v podobé zmareného c¢asu vsech dotlenych osob byvaji
vyznamneé. V nyni posuzované véci se jednalo o opakované nedostaveni se k vypovédi.

Podminky pro ulozeni poradkoveé pokuty tedy byly nepochybné splnény.

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkoumatelnosti a zakonnosti ulozené
4 4 v/ Ve / 4% v/ Ve V4 V4 /
pokuty. Podle § 62 odst. 3 spravatho radu (p)fi stanoveni vyse pordadkové pokuty dbd spravni
organ, aby nebyla v brubém nepoméru k zavaznosti ndsledku a k vyznamu predmétu 7izeni. To
znamena, ze [slpravni vdd tedy umoZriuje uloZit poridkovou pokutu, kterd je v nepoméru
k zdvaznosti nasledku a vyznamu predmétu vizeni, nesmi wvsak byt ktémto kritériim
v nepomeéru hrubém. Tedy iu bagatelnich delikti Ize uklidat poridkovou pokutu, kterd je
v nepoméru k zdvaznosti nasledku a vyznamu deliktu, spravni organ vsak musi vdzit s obledem
na konkrétni okolnosti pripadu, aby se k témto zdvaznym kritériim pro vysi pokuty nedostal do
nepoméru hrubého.“ (viz. Jemelka, L. a kol. Spravni 7dd. 5. vyddni., Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, § 62). Z pohledu vyse uvedenych kritérii je odavodnéni poradkové pokuty
ze strany spravnich organd nepochybné prezkoumatelné. Krajsky soud uvazoval zcela
spravné, uvedl-li, ze na spravni fizeni vedené pred prvostupniovym i odvolacim organem je
treba nahlizet jako na jeden komplexni celek. Ve svétle rozhodnuti zalovaného proto
/. o v 4 4 4 4 /4 4 v / Ve 4 4
obstoji 1 odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K vysi pokuty spravni
4 4 v v Ve Ve 4 b 4 / v 4
organ prvniho stupné uvedl, ze ulozil pokutu pti spodni hranici zakonnych moznostt,
VeV vV Vv / o v 4 i 4 v / Vv A 4 4 4
pricemz zalovany toto odtvodnéni doplnil tvrzenim, ze vyse poradkové pokuty odpovida
V. A% 4 M 4 / 4 v v / v 4 v/ 4 vV /7 1/ i
mife ztizeni projednavani predmétného prestupkového fizeni a rovnéz odpovida i
zavaznosti daného prestupkového fizeni. Vyse ulozené pokuty neni v hrubém nepomeéru
k zavaznosti nasledku a vyznamu predmétu fizeni - predmétem fizeni je ,bézny“
v /v 4 v/ 4 v v v 4 4 / / v M
prestupek, ztizeni fizeni v podobé neuskutecnéni planovaného vyslechu svédka je
vyznamné a tomu odpovida i poradkova pokuta ve vysi 1000 K¢. Krajsky soud spravné
shledal rozhodnuti zalovaného i v tomto ohledu zakonnym.

[20] K otazce zverejniovani osobnich udaji zastupce stézovatele a stézovatele samotného
’oc . VVv/ 4 4 4 4 \4 Vo 4 v/ 7. 4 v
na siti internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejnost soudniho fizeni je garantovana cl.
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96 Ustavy Ceské republiky a soutasti této zasady je také verejné vyhlSeni rozsudku, co
ostatné potvrdil i Ustavni soud v nilezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, e jsou
pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na arfedni desce (i elektronické) zakladni identifika¢ni
Udaje jednotlivych Ucastniku vcetné jejich zastupcl, aby byl zachovan pozadavek na
vefejnost soudniho Hzeni. Je potfebné doplnit, e podle Ustavniho soudu zijem na
verejném vyhlasovani rozsudkG prevazuje nad zidjmem na ochrané osobnich ddaju
Ucastnika tizeni (s vyjimkou citlivych 0dajt), a proto nelze od zvefejnovani zakladnich
identifikac¢nich 4daja ustoupit.

[21] Advokat je navic verejné Cinnou osobou a s ohledem na specificky charakter
advokatni ¢innosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokata veskerou advokatni
¢innost, ktera ma souvislost se soudem projednavanou véci. Nejvyssi spravai soud odkazuje
na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, ze jméno a
ptijmeni advokata jsou nazakladé zvlastnitho pravniho predpisu zapsana ve verejné
pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usnesenti ze dne 25. 5. 2017,
. Nao 175/2017 - 161, ve kterém uvedl, ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt
sekundarné viktimizovan’, je-li spojovin se zpusobem, jakym wvykondvi advokacii, nelze
priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi
pravnimi predpisy zvetejriuji ve suvych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni
advokdta a zdstupce vicastnika vizeni.”

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[23] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani; dvody pro jeho nafizeni neshledal.

[24] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v v -/ v M v/ v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li dspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti naklada.

[25] Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné nelspé$ny, nema proto pravo
/ / o V/ / /g / ’ . v/ vV 7 IV /
na nahradu nakladd rizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik

fizeni o kasac¢ni stiznosti pravo na nahradu nakladd fizeni o ni mél, zadné takové naklady
/ . VV_ /v /7 Ve . . .. , Ve
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021
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