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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. K., zast. JUDr.
Jaroslavem Brozem, advokatem, se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti zalovanému:
Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Praskova 11, Opava, o zalobé na

vV 4 / ’ \4 ’ v/ 4 v ’ /v . \ v
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 22 A 94/2018 - 95,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalobkyné se domahala zalobou podanou ptivodné u Okresniho soudu v Ostravé
»uloZeni povinnosti“ Zalovanému spocivajici ve vymazu duplicitniho zapisu vlastnictvi
v katastru nemovitosti u pozemkl v jejim vlastnictvi (pozemky ¢. X, vSe v katastralnim
Gzemi H., zapsané na listu vlastnictvi X, dale jen ,pozemky zalobkyné®). Zalovany totiz
eviduje duplicitni zapis vlastnictvi pro SEPO-EXIM s. r. o. ,v likvidaci“. SEPO-EXIM s. r.
Ve v . V4 v/ 4 v 4 Vo / . v/ v M
o. pritom prosel insolven¢nim tizenim, byl zrusen a vymazan z verejného rejstriku. Ackoli
se na zalovaného zalobkyné obratila s zadosti o zjednani napravy, ten sdélenim ze dne 10.
5. 2018 odmitl duplicitni vlastnické pravo SEPO-Exim s. r. 0. vymazat. V daném pripadé
neni racionalné zdavodnitelné, pro¢ by mélo byt v katastru nemovitosti evidovano
vlastnické pravo nékoho, kdo neexistuje a nema zadné pravni nastupce. Za dané situace
oV v v \4 v 4 . /4 4 o Ve M N4 M
nemuze zalobkyné podat zalobu na urceni vlastnického prava viuci neexistujicimu subjektu,
. 4 v/ Ve 4 /v 4 /7 v 4 v M /
ani s nim nelze uzavrit dohodu ¢i souhlasné prohlaseni, které zalovany pozaduje k vymazu
duplicitniho zapisu vlastnického prava. Zalovany mél vlastnické pravo SEPO-EXIM s. r. o.
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vymazat per analogiam legis, resp. aplikovat nizor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu sp.
zn. II. US 238/03.

[2] Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 28 C 17/2018 - 74,
dle § 104b odst. 2 o. s. f. postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé s tim, ze se jedna o
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. 1. s.

[3]  Krajsky soud v Ostravé poté nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Zabyval se
otazkou, zda zasah zalovaného do prav zalobkyné ve formé duplicitnitho zapisu
vlastnického prava je zakonny. Nezakonny by byl zasah zalovaného tehdy, pokud by
neprovedl vymaz duplicitniho zapisu vlastnického prava, ackoli by k tomu byl na zakladé
/ ’ v L) . ’ v/ v v ~ v
pravnich predpisa povinen. V posuzovaném pripadé tomu tak ovSem nebylo. Zalobkyné se
domahala vymazu zapsanych udaja dle § 40 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
katastralni vyhlaska. Aplikace tohoto ustanoveni neni mozna, nebot to se tyka zmény
nazvu, sidla nebo ICO pravnické osoby zapsané jako vlastnik. Nevztahuje se na pripad
zaniku pravnické osoby. Neni mozna ani analogicka aplikace tohoto ustanoveni, nebot
;. . ’ ’ .o / ’ v
zanik vlastnického prava se zapisuje vkladem dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), pri¢emz se jedna o rizeni navrhove, jehoz
Ucastnikem je ten, jehoz pravo zanika. To nelze v posuzovaném pripadé provést, nebot
takova osoba neexistuje. Ani krajsky soud nemutze vydat rozhodnuti, jehoz se domaha
zalobkyné, tj. ulozit zalovanému, aby ve vkladovém fizeni rozhodl o vymazu vlastnického
prava SEPO-EXIM s. r. o. Soudni rad spravni neumoziiuje soudu ulozit spravnimu organu
4 4 4 Ve _/ v i 4 v 4
vydani rozhodnuti o uréitém obsahu. Soud se proto ztotozmil s nazorem zalovaného,
ze nedisponuje zadnym prostredkem, jak by mohl vyhovét pozadavku zalobkyné.
Podkladem pro vymaz duplicitniho zapisu vlastnického prava nemuze byt ani rozhodnuti
o vydani pozemku zalobkyni v ramci restituci, nebot pravé na zakladé tohoto rozhodnuti
bylo duplicitni vlastnické pravo (zalobkyné) zapsano. SEPO-EXIM s. r. o. nebylo zapsano
. . ’ / v ’ / . . /
jako povinna osoba, proto na zakladé tohoto rozhodnuti nemohlo byt jeho vlastnicke
pravo z katastru nemovitosti vymazano. Vychodiskem pro zalobkyni by mohl byt postup
dle § 209 obcanskeho zakoniku. Pokud se zalobkyné dovolavala nalezu II. US 238/03, ani
aplikace nazoru Ustavniho soudu nebyla v posuzované véci namisté. Ustavni soud totiz
rozhodl, Ze v daném ptipadé musi mit vlastnik nemovitosti moznost obratit se na soud
v oblanském soudnim fizeni, ktery jediny je opravnén autoritativné rozhodnout o tom,
kdo je vlastnikem nemovitosti. I s ohledem na tento nazor je jedinym dstavné konformnim
feSenim situace zalobkyné postup dle § 209 obc¢anského zakoniku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) napadla tento rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla, Ze v soucasné dobé je u nemovitosti v jejim vlastnictvi uveden subjekt,
ktery neexistuje. Stézovatelka se opakované avsak bezlspé$né, pokousela situaci resit
s zalovanym. Stézovatelka zvazovala mozny postup dle § 209 oblanského zakoniku, ktery
ji doporucovali zalovany a krajsky soud. V pripadé stézovatelky vSak tento postup neni
aplikovatelny, nebotf muze byt pouzit pouze, je-li zjistén majetek, ktery likvidatorovi
nebyl znadm a byl zjiStén az po vymazu osoby z verejného rejstitku. Totéz se uvadi v
komentati k oblanskému zakoniku od autort Petrov, Vytisk, Beran a kol., vydaném v C.
H. Beck vroce 2017. V posuzovaném pripadé vsak neni pochyb o tom, ze spravkyné
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konkurzni podstaty SEPO-EXIM s. r. o. o zapisu vlastnického prava ve prospéch této
spolenosti pred jejim vymazem zobchodniho rejsttiku védéla. Ustanoveni § 209
obcanského zakoniku je proto nepouzitelné. Nemovitosti stézovatelky byly totiz
spravkyni konkurzni podstaty SEPO-EXIM s. r. o. sepsany do konkurzni podstaty,
v ramci konkurzu zpenézeny, jejich nabyvatel vsak od kupni smlouvy na tyto nemovitosti
odstoupil a nemovitosti byly ,vraceny“ zpét. Nasledné byl konkurz uvedené spolecnosti
ukoncen, a spolecnost byla vymazana z obchodniho rejstriku, ¢imz zanikla. V soudasnosti
neexistuje zadna osoba, které by svéddilo vlastnické pravo zapsané ve prospéch SEPO-
EXIM s. r. o. Neni tak zdtvodnitelné, aby byl v katastru evidovan jako vlastnik nékdo,
kdo neexistuje a nemél zadného pravniho nastupce.

[5]  V posuzované véci se tak jedna o zcela mimo¥adnou situaci. Zalovany i krajsky soud
vSak odmitli tuto situaci fesit, odvolavaji se na formalisticky vyklad pravnich predpist
nezohlednuyjici pravé individualni zvlastnosti véci. Po dobu prubéhu konkurzniho fizeni
pak stézovatelka nemohla uplatnit zalobu proti SEPO-EXIM s. r. o., bezprostfedné po
skondeni konkurzu dne 11. 12. 2015 pak byla tato spoleénost vymazana z obchodniho
rejstriku. Stézovatelka tak viibec neméla prostor pro podani zaloby na urleni vlastnického
prava. Nyni tedy stézovatelka vibec nema jakykoli pravni prostredek, ktery by ji
umoznoval domoci se odstranéni duplicitniho zapisu vlastnického prava z prislusného listu
vlastnictvi. Takovy stav nelze akceptovat. Zalovany a krajsky soud udinili z véci jakysi
zaarovany kruh, aniz by zohlednili dstavné zarulené vlastnické pravo stézovatelky
k predmétnym pozemkum, ktera je duplicitnim zapisem vlastnického prava SEPO-EXIM
s. r. 0. omezena ve svém pravu s témito nemovitostmi nakladat.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze duplicitni zapis vlastnického
prava pro SEPO-EXIM s. r. o. byl proveden v souladu se zakonem, zaroven z zadného
predpisu nelze dovodit, ze v dasledku zaniku této spolecnosti by mélo byt vymazano
vlastnickeé pravo k nemovitostem zapsané pro tuto osobu. Jedna se o pochybeni spravkyné
konkurzni podstaty, ktera o zapisu vlastnického prava védéla a konkurz skoncila bez toho,
aby pravni status nemovitosti vyftesila (napt. uznanim vlastnického prava stézovatelky, na
zakladé souhlasného prohlaseni spravkyné konkurzni podstaty a stézovatelky by pak
mohlo byt vlastnické pravo pro SEPO-EXIM s. r. o. vymazano). Zda se stézovatelka
domahala u spravkyné konkurzni podstaty takového feseni a sjakym vysledkem, neni
zalovanému znamo. Pokud stézovatelka namitad neaplikovatelnost postupu dle § 209
obéanského zakoniku, nelze ji prisvédcit, nebot se o jeho uplatnéni ani nepokusila.
Katastralni zakon upravuje v § 11 taxativné, na zakladé jakych skutecnosti ¢i jednani lze
vkladem zapisovat vlastnické pravo do katastru nemovitosti. Dle § 14 katastralniho zakona
1ze zahajit vkladove fizeni navrhem, jehoz ptilohou je vkladova listina, na zakladé niz ma
byt pravo do katastru zapsano, nebo dorudenim listiny vyhotovené soudem nebo soudnim
4 M4 4 / 4 v
exekutorem o pravu, jez ma byt vkladem zapsano. K tomu dosud nedoslo, a dokud
v 4 4 M M v / . 4 4 M i / 4
zalovanému nebude takova listina dorucena, vymaz duplicitniho zapisu vlastnického prava
oV , ~ ’ ’ ) v e Ve ey . ’

nemuze byt proveden. Zalovany neni opravnén si ¢init tsudek o tom, kdo je vlastnikem
urcitych nemovitosti, a to ani v pfipadé duplicitniho zapisu vlastnického prava.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 % v v/ 4 vV M

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal

divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davodu.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[91  Z provedené rekapitulace vyplyva, ze podstatou projednavané véci je pravni otazka,
zda v pripadé zaniku zapsaného vlastnika nemovité véci - pravnické osoby - bez pravniho
nastupce, je katastralni Grad povinen vymazat zapsané vlastnické pravo této zaniklé osoby
k nemovitostem. Poptipadé, zda tato povinnost vznika v ptipadé duplicitniho zapisu
vlastnického prava, jako v pfipadé nemovitosti stézovatelky.

[10] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze stejné jako zalovany, i spravni
soudy jsou vazany zakonnou upravou a nemohou libovolné rozhodovat zpiasobem, ktery
tato zakonna Uprava neumoznuje (Cl. 2 odst. 3 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceskeé republiky), byt
by v konkrétnim pripadé takovy zpusob rozhodnuti mohl byt vniman jako spravedlivy.
Na druhou stranu by bylo stavné neakceptovatelné takové rozhodnuti soudu, které by
vV v / v v / M / /4 4 i

stézovatelce odeprelo ochranu Gstavné zaruceného vlastnického prava pod zaminkou toho,
ze zakonodarce na moznost, ktera nastala, nepomyslel a zadnou moznost napravy zapisu
v katastru nemovitosti neopravnéné zasahujictho do jejiho vlastnického prava v zakoné

. . / v/ v V_ Vv : /
neupravil (non liquer). V takovém pripadé, pokud by skutecné nastal, by bylo povinnosti
soudu nalézt prostredek napravy napt.icestou dotvareni prava. K takovému postupu
ovéem neni mozné sahnout tehdy, pokud vyslovné upraveny prostredek napravy sice

. . v /v ’ . . ’ . / Ve / v

existuje, avsak ucastnikovi se jevi neprakticky ¢izdlouhavy. Jak uvedl NSS napt.
v nedavném rozsudku ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 4 As 361/2020 - 38, bod 19, pokud soudy
»Z dileZitych divodii pristupuji k vykladu pravnibo predpisu, ktery zdsadnim zpisobem
prekracuje text, jimz zakonoddrce vyjadril svou villi, vyZaduje to védomy a poctivy zpisob
zobledriujici vyse citovana vychodiska tzv. soudcovského dorvireni priava vyvinuta pravni
naukou a judikaturou Ustavniho soudu a dalsich vysokych soudi. Ucta k istavnim principim
délby moci, vdzanosti soudni moci zikonem a pravniho statu pak vyZaduje, aby k takovému
postupu soudy pristupovaly nanejvys zdrzenlivé a zodpovédné*.

[11]  Zalovany i krajsky soud p¥iléhavé shrnuli pravni Gpravu obsaZenou v katastralnim
zakoné a provadéci vyhlasce. Na tomto misté lze tedy jen strucné zopakovat, ze z § 11
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona vyplyva, ze vznik, zména, zanik, promléeni a uznani
existence nebo neexistence vlastnického prava k nemovité véci se do katastru nemovitosti
zapisuje vkladem, tj. na zakladé rozhodnuti katastralniho Gfadu vydaného ve spravnim
fizeni (§ 12 téhoz zakona) zahajeném katastralnim tradem na navrh opravnéné osoby.
Ptilohou navrhu na zahijeni fizeni o vkladu musi byt vkladova listina, na zakladé niz ma
byt vklad povolen (§ 15 odst. 1 katastralniho zakona). Vycet listin, které mohou byt
podkladem pro vklad prava do katastru nemovitosti je uveden v § 36 katastralni vyhlasky.
Ustanoveni § 14 odst. 2 katastralniho zakona pak upravuje zahajeni vkladového fizeni bez
navrhu opravnéné osoby, a to na zakladé doruleni rozhodnuti soudu o pravu zapisovaném
vkladem. O existenci ¢i vzniku a zaniku vlastnického prava k nemovitym vécem ptitom
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ptislusi rozhodovat zasadné soudum v obéanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. f.; srov.
usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich spora ze dne 2. 9.
2004, ¢. j. Konf 62/2013 - 15, ¢. 403/2004 Sb. NSS).

[12] V projednavané véci je nesporné, ze stézovatelka navrh na zahajeni fizeni o vkladu
doloZeny zptsobilou vkladovou listinou nepodala. Zalovanému nebylo ani dorudeno
rozhodnuti soudu o zaniku (i neexistenci vlastnického prava spolecnosti SEPO-EXIM s. r.
o. k nemovitostem stézovatelky. Krajsky soud ani zalovany tedy nepochybili, pokud dosli
k zavéru, ze nebyly dany podminky pro vymaz vlastnického prava zapsaného duplicitné
k pozemkum stézovatelky.

[13] Stézovatelka se myli, pokud méla za to, ze duplicitni zapis vlastnického prava
k jejim pozemkium mél byt vymazan na zakladé analogické aplikace § 40 odst. 4 pism. a)
katastralni vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni [z]ména nazvu, identifikacnibo &isla a adresy
sidla pravnické osoby, organizacni slozky statu, méstské Cisti, méstského obvodu a organizacni
slozky pravnické osoby, kterd je vedena jako vlastnik nebo jiny opravnény, se zapisuje do
katastru prevzetim ze zdkladnibo registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a
organii vereiné moci. Z citovaného znéni vyplyva, ze posuzované situace se toto ustanoveni
netyka, nebot nejde o zménu nazvu, identifikacniho ¢isla ani adresy sidla zapsaného
vlastnika.

[14] Nelze je aplikovat ani analogicky, tj. zaplnit jim tzv. mezeru v pravu. Nejvyssi
spravni soud se k této metodé vyjadril v rozsudku ze dne ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As
7/2008 - 116, ¢.1953/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud se tedy zabyval
situact, kterou psané pravo nebere na zretel. Dale je proto t7eba posoudit, zda se jednd o mezeru
v zdkoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézini prava, Brno: sluzba Knihovnicka, 2008, s. 174
a nasl., ktery hovord o teleologické mezere; resp. Kiibn, Z., Aplikace prava ve sloZitych pripadech,
k uloze pravnich principii v judikature, Praba: Karolinum, 2002, s. 205 a ndsl., ktery hovori o
axiologické mezere), nebo o umysl zdikonoddrce. Existence mezery v zikoné je podminéna
nezamyslenou nedplnosti pravnibo 7ddu. Ta nastivd tehdy, kdyZ zdkonoddrce nevzal v potaz
hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu vadu jako celku. Nelze ji
rozumét rozpor s principem dcelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta,
ale s teleologickym pozadim celého pravnibo ¥ddu. Proné zminény rozpor je tesitelny pouze
zménou pravni dpravy, zatimco teleologickd mezera v zdkoné obecné pripousti jeji vyplnéni,
podle charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickon redukci.“ K tomu NSS dale
v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, &j. 6 As 75/2015-17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS., doplnil, ze ,je
nutné rozlisovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se jednd < situaci,
kdy aplikace jedné pravni normy logicky predpokldda jinou pravni normu, kterd vsak chybi a
bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné. (srov. usneseni rozsireného sendtu ze
dne 12. 3. 2013, & j. 1 As 21/2010 - 65). Obsahem mezery nepravé je pak ‘neiplnost psaného
prava ve srovndni s explicitni sipravou obdobnych pripadi, tj. nedplnost z pobledu principu
rovnosti anebo z pobledu obecnych pravnich principi.” (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.
3. 2008, sp. zn. PL US 83/06). V neposledni ¥adé je takté; nutno rozlisovat mezi mezerou
védomou, u niz je vylouceno jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz aktivita sondu
vyloucena neni (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 8 As 7/2008 -
116). Jak vypljvi z usneseni Ustavnibo soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2246/13, je-li
pravni iprava zakonoddrcem koncipovina s védomim teleologického rozporu (védomd mezera),
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pak obecny soud ¢ Ustavni soud nemiize toto veSeni zménit, ale miize dojit jen ke zruseni
pravniho predpisu. Shrnuto, mezerou v zdakoné, zpusobilou byt vesenou cestou dotvirent prava,
se rozumi nedplnost zikona proti-planovd (z hlediska ziméru zikonoddrce). Jak poznamenal
Ustavni soud ve zminéném usnesent sp. zn. 1. US 2246/13, ‘to, zda $lo o védomé & nevédomé
rozhodnuti zdkonoddrce (mezeru wvédomou Ci nevédomou), lze zjistit predevsim jasné
priitkaznym dimyslem zdakonoddrce.

[15] V posuzované véci ma stézovatelka za to, ze je nutno pfistoupit k analogické
aplikaci cit. ustanoveni katastralni vyhlasky zdavodu potteby zaplnit nepravou
nevédomou mezeru v pravu, tj. protoze zakonodarce mimodék opomenul upravit cestu
fadného poradu prava pro odstranéni duplicitniho zapisu vlastnického prava v katastru
M 4 v/ v 4 i 4 N4 4 4 4 4
nemovitosti v pripadé zaniku zapsaného konkurujicitho vlastnika bez pravniho nastupce.
Takova situace by vskutku z hlediska ustavniho poradku, resp. obecnych pravnich
principu byla nepfijatelna. Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, ze v projednavané véci
4 7 V7 vV 77 v vV Vv 4 IS v v Vv /
nenastala a pravni rad stézovatelce nabizi moznost reseni, které jiz predestreli zalovany a
krajsky soud. Touto moznosti je obnoveni likvidace spolecnosti SEPO-EXIM s. r. o.

[16] Podle § 209 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze [z)jisti-li se neznamy majetek
pravnické osoby po jejim vymazu z vereiného rejstiiku nebo objevi-li se jiny zdjem hodny pravni
ochrany, soud na ndavrb tobo, kdo osvéd? pravni zajem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne
o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede vereiny rejstiik, do ného podle toboto rozhodnuti
zapise obnoveni pravnické osoby, skutecnost, Ze je v likvidaci a didaje o likviditorovi. Od
obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla.

[17]  Stézovatelce lze dat castecné za pravdu vtom, ze pozemky stézovatelky,
u nichz je v katastru nemovitosti duplicitné zapsano vlastnické pravo uvedené zaniklé
spolecnosti, nelze povazovat za neznamy majetek ve smyslu § 209 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Z listin zalozenych ve spisu zalovaného jasné vyplyva, ze spravkyné konkurzni
podstaty uvedené spolecnosti védéla o tom, ze pozemky stézovatelky jsou evidovany jako
vlastnictvi spoleénosti SEPO-EXIM s. r. 0. Z tohoto duvodu rovnéz pozemky zahrnula do
soupisu konkurzni podstaty. Nasledné je rovnéz prodala kupni smlouvou ze dne 24. 8.
2009 panu P. S. Rovnéz je nesporné, ze stejni Gcastnici ucinili dne 22. 5. 2012 (tedy jiz poté,
co témto pozemkim bylo zapsano vlastnické pravo stézovatelky dle rozhodnuti o jejich
vydani na zakladé uplatnéného restituéniho naroku a zfejmé pravé ztohoto divodu)
souhlasné prohlaSeni o odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 24. 8. 2009 stim, ze
nabyvateli SEPO-EXIM s. r. o. timto odstoupenim od smlouvy vzniklo opét vlastnické
pravo k pozemktiim. Spravkyné konkurzni podstaty téhoz dne podala téZ navrh na vklad
vlastnického prava k pozemkim dle tohoto souhlasného prohlaseni. Navzdory tomu
spravkyné konkurzni podstaty jiz neudinila zadné kroky k vyteseni duplicitniho zapisu
vlastnického prava k pozemkim. (Ze spisu pak nevyplyva, zda vtomto sméru vaci
spravkyni konkurzni podstaty ¢inila néjaké kroky stézovatelka.)

[18] Prestoze nelze pozemky stézovatelky povazovat za zjistény neznamy majetek,
nebrani to aplikaci § 209 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Toto ustanoventi totiz jako divod
pro obnoveni likvidace vedle zjiSténi neznamého majetku upravuje druhou moznost, a to
jiny zajem hodny pravni ochrany. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni lze zjistit
nasledujict: ,Dals? vyznamnéisi posun je v vipravé § 210 a 211, které sice koncepcné odpovidaji
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stavajicimu § 75b obch. z., ale lépe a socialné uZitecnéji odlisuje oproti této dpravé skutkové
podstaty v prvém a drubém odstavci. Je-li totiz neznamy (nelikvidovany) majetek pravnické
osoby zjistén jesté pred jejim vymazem z vereiného rejstiiku, nemd opodstatnéni, aby o obnoveni
likvidace rozhodoval soud: o to se pravnickd osoba v likvidaci musi postarat sama. Nezbytnost
obnovy pravnické osoby a jeji likvidace po jejim vymazu vesi nyni § 211 [nyni § 209, pozn.
NSS]. Neni vsak omezena jen na dodatecné zjisténi nelikvidovaného majetku, ale - a to ve shodé
s pojetim svycarské pravni praxe (38 Forstmoser, P. - Meyer-Hayoz, A., Einfiibrung in das
schweizerische Aktienrecht, Verlag Stampfli & Cie, Bern, 1980, str. 107.) - se zamysli mozZnost
obnovy pravnické osoby oteviit i pro pripad néjakého jiného zajmu hodného pravni ochrany.
Jaky zdjem to ma byt, se nezamysli blize vymezovat, to zavisi na jednotlivostech konkrétniho
pripadu a na stanovisku soudni praxe. (srov. snémovni tisk ¢. 362/0, funkéni obdobi 2010 -
2013, digitalni repozitat Parlamentu CR na www.psp.cz).

[19] Je tedy zfejmé, ze zakonodarce formulaci § 209 odst. 1 obc¢anského zakoniku
zamyslel oSetfit pottebu obnoveni likvidace zaniklé pravnické osoby $ireji nez v predchozi
pravni Upravé nad ramec dodate¢ného zjisténi nelikvidovaného majetku. Takto nové
stanovena podminka pro oziveni zaniklé pravnické osoby, opsana neurcitym pravnim
pojmem jiny zajem hodny ochrany, muze byt aplikovatelna i na posuzovany pripad, kdy
stézovatelce by v dusledku zaniku spole¢nosti SEPO-EXIM s. r. o. byla znemoznéna
ochrana proti duplicitnimu zapisu vlastnického prava k jejim pozemkum. V posuzovaném
ptipadé tak je dan ,jiny zajem hodny ochrany“, na jehoz zakladé 1ze obnovit likvidaci
spolecnosti SEPO-EXIM s. r. o. dle § 209 odst. 1 oblanského zakoniku. Po obnoveni
existence této spoleCnosti bude mit stézovatelka moznost standardniho feseni
problematického duplicitniho zapisu vlastnického prava k pozemkum: sepsanim
souhlasného prohlaseni spolecné s nové ustanovenym likvidatorem, popt. podanim zaloby
na urceni vlastnického prava v obanském soudnim fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze dle komentarové literatury lze postup dle §
209 odst. 1 obcanského zakoniku pouzit i na osoby, které byly z verejného rejstriku
vymazany pote, co prosly insolvenénim fizenim, pokud u nich je likvidace z jejich povahy
mozna (srov. HolejSovsky, J..: Komentar k § 209. In: Lavicky, P. a kol.: Obcdansky zakonik
L. Obecna cast (§ 1-654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014).

[21] Lze tedy uzavfit, ze zakonem stanovené podminky pro vymaz duplicitniho
vlastnického prava nebyly v posuzované véci naplnény, a zalovany proto nepochybil,
pokud podnétu stézovatelky k jeho vymazu nevyhovél.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zvazoval, zda nelze v pfipadé stézovatelky
aplikovat nazor vysloveny v rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 As 335/2019 - 37.
V bodé 28 tohoto rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,ovsem nelze na doloZeni rozhodnych
skutecnosti pravé a jen prostrednictvim potvrzeni opravnéné osoby trvat vidy a bezvybradné.
Pokud jsou dany vyjimecné skutkové okolnosti a nebrani tomu ucel pravni sipravy (princip
pravni jistory a ochrana osob oprdvnénych ze zapsanych prav), je mozné dolozit zinik ¢
promléeni prava i jinak, nez pravni predpis (podzdakonny) predpoklida, tj. jinymi listinami &
zjisténima, které tyto skutecnosti s dostatecnoun mirou jistoty dokladaji. Takovy postup vyZaduje
zejména zdsada, aby organy wverené moci 7esily interpretacni a aplikacni pravni problémy s
maximalni mirou racionality a zoblednénim iistavné zarucenych prav jednotlivci (zde
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vlastnického prava stéZovatele).“ Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze spatfuje vyznamny
rozdil mezi véci rozhodovanou pod sp. zn. 1 As 335/2019 a véci nyni projednavanou, a to
v tom, ze v prvné uvedené véci slo o provedeni zapisu poznamkou, zatimco zde se jedna o
zapis formou vkladu, tj. ve spravnim rizeni. V fizeni o zasahové zalobé nemuze soud
spravnimu organu ulozit vydani rozhodnuti o urcitém obsahu. To neni mozné ani v fizeni
o zalobé necinnostni - dospél-li by soud hypoteticky k nazoru, ze podanim stézovatelky ze
dne 9. 8. 2017 bylo zahajeno vkladové fizeni a jejim podnétem ze dne 19. 4. 2018 bylo
pozadano o uplatnéni opatreni na ochranu proti neCinnosti ve smyslu spravniho fadu,
mohl by v pro stézovatelku nejpriznivéj$im pripadé pouze zalovanému ulozit, aby ve
stanovené lhuté vydal ve véci rozhodnuti. Pokud by nasledné zalovany ,navrh na vklad®
vymazem duplicitniho zapisu vlastnického prava spole¢nosti SEPO - EXIM s. r. o. zamitl,
byla by stézovatelka ve srovnatelné situaci jako nyni: musela by podat zalobu dle ¢asti paté
obdanského soudniho radu, a za tim dlelem by musela navrhnout ,obziveni“ zaniklé
spolecnosti SEPO-EXIM s. r. o. dle § 209 obc¢anského zakoniku. Spravni soudy tedy
opravdu nemaji zadnou moznost, jak stézovatelce za stavajici zakonné Gpravy pomoci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravani soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nepriznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka

v ném neméla Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



