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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Be. A. V., zast. Mgr.
Petrem Polankou, advokatem, se sidlem Zelny trh 12, Brno, proti zalované: Mendelova
univerzita v Brné, se sidlem Zemédélska 1665/1, Brno, proti rozhodnuti rektorky Zalované
ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 21403/2018-983, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2021, ¢. §. 29 A 255/2018 - 68,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim dékana Lesnické a dfevaiské fakulty ze dne 27. 7. 2018,
zn. 15786/2018 - 491, v plném rozsahu vyhovéla odvolani zalobce a podle § 68 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zrusila rozhodnuti téhoz dékana ze dne 24. 5. 2018,
zn. 10076/2018, jimz bylo rozhodnuto o ukondeni studia zalobce v navazujicim
magisterskem studijnim programu Lesni inzenyrstvi, obor Lesni inzenyrstvi.

[2] V zdhlavi uvedenym rozhodnutim rektorka zalované nasledné zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti dékana ze dne 27. 7. 2018.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti rektorky zalobu, v niz namital nespravné pravni
4 v . v 4 4 4 / / 4 v/ 4 M / 4
posouzeni véci, poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména pak zasady
zakonnosti a predvidatelnosti. Rozhodnuti zalované pouze uvadi, ze odvolani zalobce
nesmeéruje proti vyroku, aniz tento svij nazor konkretizuje. Nedostate¢né resi, resp. vubec
vV V/ V 4 / 4 / \4 4 v 4 i v v v
neresi zalobcem namitané nespravné slozeni zkusebni komise. Podle zalobce dékan nemél
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pouzit autoremeduru, nebot tim byl porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dékan mél
podané namitky vuci slozeni komise vyhodnotit jako podnét k prezkumu, zda je zkousenti
a rozhodovani o vysledku statni zavéreéné zkousky v souladu se zakonem. Stejné tak méla
na zakladé odvolani postupovat i rektorka, nebot pokud sluzebni komise rozhodovala
v nespravném slozeni, pak byla poskozena prava vSech ji zkousenych studentu. Proces
zkouseni u statni zavérecné zkousky nespravné obsazenou zkusebni komisi jednoznaéné
zaklada neplatné rozhodnuti o pravech a povinnostech studentd, kteti v daném terminu
méli tuto zkousku skladat. Byl tak porusen zakon o vysokych skolach i Studijni a zkusebni
rad Mendelovy univerzity v Brné a je zfejmé, ze rozhodnuti na zakladé vysledkt vydanych
zkusebni komisi je nezakonné a jako takové mélo byt zruseno.

[4] Duvodny byl podle zalobce i podnét rektorce k prezkoumani skutecnosti, zda se
nejedna o nicotnost spravnich rozhodnuti vydanych na zakladé vysledkG vydanych
nespravnou zkusebni komisi. Zalobce upozornil, ze pozadoval napravu, zneplatnéni statni
4 Vv v / v . e/ 4 / . v/ \2 4 / 4

zavérecné zkousky a jeji opakovani v co nejkrat$im mozném terminu tak, aby nadale nebyl
poskozen jiz zadny ze studenti. Ani jeden z pozadavkl zalobce v$ak nebyl rektorkou
feSen, pouze bylo konstatovano, ze odvolani nesméfuje proti vyroku napadeného
rozhodnuti. Pouze v samém zavéru oduvodnéni rozhodnuti bylo bez dalsiho sdéleno, ze
tvrzené nedostatky ve slozeni zkuSebni komise jsou proSetrovany mimo toto spravni
v/ V4 4 Vv Vv /7 . Vv 4 Vv Ve . Vv . \A

fizeni. Zavérem zalobce zminil, ze cela véc u néj vyvolala dojem, ze komise byla vytvorena
tak, aby se ,vyporadala“ s konkrétnimi studenty, kteti byli vedeni ke statni zavérecné

Vv Ve / . V4 / . .
zkousce urlitymi, pro vedeni fakulty nepohodlnymi pedagogy. Komise rozhodla zcela

proti hodnoceni diplomové prace jejim vedoucim a oponentem, ktefi ji hodnotili stupném
,,A“.

[5]  Krajsky soud v Brné nadepsanym usnesenim zalobu odmitl. Konstatoval, ze bez
ohledu na to, zda (by) se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti nebo nicotnosti
rozhodnuti o ukonceni studia, mélo rozhodnuti dékana, ve spojeni s rozhodnutim
rektorky zalovaného, za nasledek zruseni rozhodnuti o ukonceni studia a umoznéni
vykonani obhajoby diplomové prace. Zalobce se tak z pravniho pohledu ocitl v téZe
situaci, v jaké byl pred vydanim rozhodnuti o ukonceni studia a ve své podstaté dosahl jim
kyzeného vysledku. Prava a povinnosti adresat spravniho rozhodnuti pfitom mohou byt
dotéena toliko vyrokem rozhodnuti. Jen vyrok totiz uvadi zavazné teseni otazky, ktera
byla predmétem spravniho fizeni. Naproti tomu odGvodnénim se o pravech a
povinnostech nerozhoduje, obsahuje pouze skutkové a pravni divody, které vedly spravni
organ k rozhodnuti ve vyroku. Samo odGvodnéni tak nijak nezasahuje do pravni sféry
adresata rozhodnuti - zalobce. Pfipadné nespravné slozeni zkusebni komise by bylo pouze
dtivodem pro zruseni rozhodnuti o ukonéeni studia.

[6] Krajsky soud uzavfel, ze zalobce broji ve své podstaté pouze proti divodim
rozhodnuti (ackoli z pochopitelnych diivodd, uz proto, aby alesponi na prvni pohled byla
jeho zaloba ptipustna, broji téz proti vyroku), a proto se nemohl zabyvat jeho zalobou
vécné, ale musel ji odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. d)

v

S. I.S.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7]1  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost. Namital, ze rozhodnuti dékana, jimz vyhovél odvolani, jeho situaci nevyfesilo.
Vyjadril nesouhlas se zavérem zalované i krajského soudu, Ze svou zalobou brojil proti
oduvodnéni rozhodnuti dékana. Pokud dékan v ramci autoremedury rozhodl o zruseni
rozhodnuti o ukonceni studia stézovatele, pak mélo byt v ramci vyroku zaroven uvedeno,
jak bude stézovatel jakozto student v ramci svého ,navraceného® studia moci pokracovat.
Vyrok rozhodnuti dékana vramci autoremedury, ze se stézovateli v plném rozsahu
. 4 . / bd /4 v 4 4 ’ v/ 4 VvV ’
vyhovuje, neni pravdivy, nebot plné vyhovéni odvolani by znamenalo pfimo uspésné
ukondeni studia, nebo zruseni rozhodnuti o ukonéeni studia a stanoveni nového terminu
obhajoby diplomové prace. Rozhodnuti dékana nic nefesi, nebof moznost podat zadost o
4 4 . ’ 4 * V_V 4 4 VvV . .. \4 ./ v
vykonani obhajoby v novém terminu jesté nedava stézovateli jistotu, ze ji bude vyhovéno.
Je nutné ptrihlédnout i k tomu, Zze novy termin obhajoby by dle zkusebniho fidu
\ ’ vV Vv \4 bd V/ VeV/ 4 . 4
zalovaného mohl stézovatel vykonat az za rok, nebot drivéjsi terminy vypisovany nebyly.
Zalovana ani soud nezohlednily situaci stézovatele, ktery byt disponuje rozhodnutim o
v . v ’ , . ’ , ,e Ve o .
tom, ze studium ukondeno nema, nevi, zda diplomova prace obhijena byla, ¢i nikoli.
Vyjadfeni dékana v rozhodnuti o odvolani, ze ddajné prihlédl k rozporam
mezi rozhodnutim komise a posudky vedoucitho a oponenta diplomové prace, by bylo
\4 4 v \4 . 4 4 I / Vv v v
mozné rozumét tak, ze diplomova prace byla obhajena Gspésné. Dékan rozhodl pouze
o tom, ze stézovateli se studium neukoncuje, nerozhodl vs$ak o tom, zda rozhodnuti o
v ’ . . 4 vV Vv . Ve v v v \4 . 4
ukondenti studia bylo nicotné. Stézovatel je pfitom presvédcen, ze nicotné bylo.

[8]  Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem soudu a zalované, ze se po rozhodnuti
dékana a rektorky ocitl ve stejné situaci jako pred vydanim rozhodnuti o ukonceni studia,
a tedy v podstaté dosahl kyzeného vysledku. Takového vysledku by bylo dosazeno
v pfipadé, ze by dékan bud rozhodl o zruseni rozhodnuti o ukonceni studia a stanovil
novy termin obhajoby diplomové prace, nebo by pripadné rozhodl o fidném ukonceni
studia. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel po rozhodnuti dékana o neukonceni studia jiz
nemohl prihlasit na novy termin obhajoby, mélo mu byt podle ¢l. 21 odst. 4 Studijniho a
zkusebniho fadu preruseno studium, kdy o prava studenta jednozna¢né prichazi. Zadné
4 4 v v 4 i v vV M v v . v/
oznameni o preruseni studia vsak stézovateli doruceno nebylo, coz je dalsi doklad o tom,
\4 v / v / M M / v
ze postupem zalované byl postaven do naprosto neprehledné situace. Krajsky soud nemél
v ’ .. . Vv ’ ’ v ’ ’
zalobu odmitnout, ale naopak ji projednat alespon do té miry, ze vydané rozhodnuti
dékana o ukondeni studia bylo nicotnym spravnim aktem, ktery vsak nebyl nijak jeho
nadfizenym organem projednan a zrusen.

[9]  Stézovatel dale upozornil, ze krajsky soud po vice nez dvou letech od podani zaloby
nejprve naridil jednani ve véci na 16. 2. 2021, aby nasledné dne 10. 2. 2021 vydal usneseni
o odmitnuti zaloby a zrus$il nafizené jednani. Nad ramec vyse uvedeného stézovatel
poukazal na skuteCnost, ze mu v prubéhu sepisu diplomové prace bylo stejné jako jeho
diplomového vedoucimu sdéleno, ze ma zménit vedouctho prace i jeji téma, jinak ze bude
mit s obhajobou problém. Dodal, ze byl i1 upraven zapis o prubéhu obhajoby zkusebni
komisi.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost neni
v/ 4 bl A M b / o v N \
pripustna, nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
Stézovatelem uplatnéné davody totiz sméruji vylucné proti rozhodnuti zalované, nikoli

proti kasaéni stiznosti napadenému usneseni.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze rozhodnutim dékana ze dne 24. 5. 2018
bylo ukonceno studium stézovatele. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani,
v némz se domahal zruseni rozhodnuti dékana ze dne 24. 5. 2018, alternativné rozhodnuti
v M VA /. VV_ Vv [ &5 4 v

o tom, ze diplomovou praci Uspésné obhajil. Rozhodnutim dékana ze dne 27. 7. 2018
bylo zruseno rozhodnuti dékana o ukonceni studia ze dne 24. 5. 2018, v jehoz odtvodnéni
bylo uvedeno, ze stézovatel muze pozadat o vykonani obhajoby diplomové prace v novém
terminu. To nasledné v napadeném rozhodnuti uvedla i rektorka zalované.

[14] Kasaéni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatel v kasalni stiznosti vyjadril
nesouhlas se zavérem zalované i krajského soudu, ze svou zalobou brojil proti oduvodnéni
rozhodnuti dékana. Argumentace stézovatele uvedena v této souvislosti v kasaéni stiznosti,
I’V . ° , v . . v ,
v niz poukazuje na dusledky rozhodnuti dékana a nejasnosti a neprehlednost v postaveni
stézovatele po zruSeni tohoto rozhodnuti, vsak neni pro posouzeni véci relevantni, a je
tudiz neduvodna. Nijak totiz nezpochybnuje zavér, na kterém je zalozeno kasaéni stiznosti
/4 4 \4 \4 .. i o v 4 4
napadené usneseni, tedy ze zalobce brojil pouze proti oduvodnéni rozhodnuti rektorky
zalované. Rozhodnutim dékana ze dne 27. 7. 2018 o zruseni rozhodnuti o ukonceni studia
totiz bylo nepochybné zcela vyhovéno jeho odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti o
v 4 M VeV v vV 4 4 4 4 4 4
ukondeni studia, priCemz stézovatel se takového rozhodnuti ve svém odvolani saim
domahal. Celd argumentace stézovatele uvedena v zalobé pak spociva v polemice
s postupem a hodnocenim zkusebni komise pfi pribéhu obhajoby diplomoveé prace
s vysledkem nevyhovél, coz byl divod vydani (pozdéji zruseného) rozhodnuti dékana ze
dne 24. 5. 2018 o ukonceni studia. Rektorka zalované méla dle stézovatele v oduvodnéni
svého rozhodnuti nespravnost postupu zkusebni komise konstatovat, a tim zfejmé zajistit
stézovateli zadostiu¢inéni. Predmétem soudniho prezkumu vsak neni rozhodnuti o
ukonceni studia, které bylo dle stézovatele nezakonné, nybrz rozhodnuti, kterym dle
navrhu stézovatele organy zalované toto rozhodnuti odstranily. Je tedy spravny zavér
krajského soudu, ze stézovatel dle obsahu zaloby nebrojil proti vyroku rozhodnuti
v / / v M o o / M o v 4
rektorky zalované, nybrz proti divodim uvedenym v jeho odtvodnéni.

[15] K namitce stézovatele, v niz rozhodnuti dékana o odvolani vytyka, ze rozhodl
pouze o tom, ze stézovateli se studium neukoncuje, nerozhodl vs$ak o tom, zda rozhodnuti
o ukondeni studia bylo nicotné, postacuje poukazat na zavér ulinény zdejSim soudem
v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 As 140/2015 - 41, v némz konstatoval, ze ,kdy je spravni
rozhodnuti nicotné, vyslovné stanovi spravni vad v § 77 a § 78. Podle § 28 odst. 1 zdikona o
vysokych skoldch dékan jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
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Z § 68 odst. 3 pism. g) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skoldch vyplyvd, Ze
dékan fakulty md pravomoc vydat rozhodnuti o ukonleni studia studenta, ktery nesplni
poZadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijnibo a zkusebnibo vadu prislusné
vysoké skoly, coz byl i pripad stéZovatele. Pokud dékan rozhodoval v ramci své pravomoci,
nemiize byt jeho rozhodnuti nicotné.“ S ohledem na tyto zavéry a skuteCnost, na kterou
priléhavé upozornil krajsky soud, ze rozhodnuti dékana o ukonéeni studia stézovatele bylo
zruseno, ¢imz doslo k odstranéni zasahu do prav stézovatele, neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnou ani namitku, ze krajsky soud nemél zalobu odmitnout, ale naopak ji
projednat alespon do té miry, ze vydané rozhodnuti dékana o ukonceni studia bylo
nicotnym spravaim aktem. K tomu lze dodat, zZe stézovatel v zalobé netvrdil nicotnost
napadeného rozhodnuti rektorky, nybrz dovozoval nicotnost tkona zkusebni komise a
z nich vychazejictho rozhodnuti dékana o ukonceni studia, které vsak bylo zruseno.

[16] Nesouhlasu stézovatele se zavérem, ze se po rozhodnuti dékana a rektorky ocitl ve
stejné situaci jako pred vydanim rozhodnuti o ukondeni studia, a tedy v podstaté dosahl
kyzeného vysledku, Nejvyssi spravai soud neprisvédcil, nebot zruseni rozhodnuti dékana
zalované o ukonceni studia ma za nasledek, ze situace stézovatele je takova, jako by toto
rozhodnuti nikdy vydano nebylo, tj. studium stézovatele trva. Argumentaci stézovatele, ze
kyzeného vysledku by bylo dosazeno v pfipadé, ze by dékan bud rozhodl o zruseni
’ v 7 . . ’ ’ . . , ,

rozhodnuti o ukonceni studia a stanovil novy termin obhajoby diplomové prace, nebo by

v/ v W4 4 v 4 i vV Ve v Ve b4 4
pripadné rozhodl o radném ukonceni studia, rovnéz nelze prisvédcit, nebot stanoveni
terminu obhajoby diplomové prace anirozhodnuti o fidném ukonceni studia nebylo
predmétem fizeni, a tudiz o ném dékan, resp.rektorka zalované nemohli jakkoli
rozhodnout.

[17] Postup krajského soudu, ktery nejprve naridil jednani ve véci na 16. 2. 2021, aby
4 v 4 4 /v Ve v/ /& /4 4 4
nasledné dne 10. 2. 2021 vydal usneseni o odmitnuti zaloby a zrusil nafizené jednani, nema
za nasledek nezakonnost kasaéni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu, nebot
jestlize krajsky soud shledal duvody pro odmitnuti zaloby, pak jiz nebylo na misté konat
ve véci jednani, nebot chybéla jedna z podminek fizeni v podobé pfipustnosti zaloby.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze se shoduje se zavérem krajského
soudu, ze byl naplnén divod nepfipustnosti zaloby uvedeny v § 68 pism. d) s. 1. s., jelikoz
\4 vV 4 v vV M o v 4 4
zaloba stézovatele ve své podstaté smérovala pouze proti odtivodnéni rozhodnuti rektorky
\4 / bl 4 vV 4 v 4 v 4 4
zalované, byt se v ni stézovatel formalné domahal zruseni tohoto rozhodnuti.

[18] Zakonnost a spravnost kasalni stiznosti napadeného usneseni nijak nezpochybriuje
ani poukaz stézovatele na nesrovnalosti v prubéhu pfipravy diplomové prace a jeji
obhajoby, nebot tyto okolnosti nijak nevyvraci zavéry krajského soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v M4 4 4 o * Vv /7 IV / Ve M
v tizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



