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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Ing,
M. N., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Trida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, viizeni onavrhu na zruseni mimotadného opatfeni odplrce ze dne 7.6.2021,
¢, j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odptirce ze dne
14. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-54/MIN/KAN,

takto:

L Opatreni obecné povahy odpurce ze dne 7.6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
53/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 14.6.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-54/MIN/KAN, bylo v rozporu se zakonem.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni éastku
13 228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata, do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Navrhem ze dne 10.6.2021 se navrhovatel domaha zruSeni nebo eventualné
prohlaseni nezakonnosti opatfeni obecné povahy - mimotadného opatteni odptrce ze dne
7.6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, vydaného s odkazem na § 80 odst. 1
pism. g) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané vetejného
zdravi®). Toto mimotadné opatfeni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2
uvedeného zakona k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpasobené koronavirem SARS-CoV-2 (dale téz ,koronavirus®).
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[2] Podle bodu I. 1. mimoradného opatfeni byl s G¢innosti ode dne 8. 6. 2021, 00:00
hod. vsem osobam zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest,
kterym je respirator nebo obdobny prostiedek splnujici stanovené podminky (dale
orespirator”) ¢izdravotnicka oblicejova maska nebo obdobny prostredek spliujici
stanovené podminky (dale ,rouska®), které brani Sireni kapének (dile ,ochranné
prostredky“), a to ve vSech vnittnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto
ubytovani, a na vSech ostatnich verejné pristupnych mistech, kde dochazi na stejném misté
a ve stejny Cas k pritomnosti alespon 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry,
nejedna-li se vyluéné o ¢leny domacnosti. Mimoradné opatteni dale s G¢innosti od tehoz
dne vbodé 1. 2. zakazovalo vSem osobam pohyb a pobyt bez respiratoru
na vyjmenovanych mistech (napf. vnitfni prostory staveb jako prodejny, zdravotnicka
zatizeni, skoly, prostfedky verejné dopravy, nastupisté, motorova vozidla ¢i provozovay
stravovacich sluzeb) a na vymezenych skupinovych akcich (napf. koncerty, divadelni
predstaveni nebo vzdélavaci akce) s tim, ze déti do 15 let mohly na téchto mistech nosit
rousky. Soucasné mimoradné opatreni upravovalo odchylky od zikazi stanovenych
vbodech I. 1. a L. 2., kdyz vbodé 1. 3 zakotvilo fadu vyjimek z uvedeného zakazu.
Vyjimky byly stanoveny pro uréité skupiny osob bez dalsiho (napt. déti, které dosud
nezahjily povinnou skolni dochazku, uzivatelé socialnich sluzeb v zatizeni socialnich
sluzeb) nebo ve spojeni svymezenou aktivitou (napf. prikonzumaci potravin, pri
tréninku  atd.). Kromé toho mimoradné opatfeni vbodé 1.4 wukladalo vsem
zaméstnavatelum vybavit zaméstnance ochrannymi prostredky.

[3]  Napadené opatreni bylo v prabéhu fizeni zménéno mimoradnym opatfenim
odptrce ze dne 14.6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-54/MIN/KAN, tak, ze byly
vypustény pasaze opatfeni, které omezovaly pusobnost nékterych vyjimek pouze na izemi
vymezenych kraji. Nasledné bylo napadené opatfeni zruseno mimoradnym opatfenim
odptrce ze dne 29.6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN, s uéinnosti ode dne
1.7. 2021.

1.

Struéné shrnuti navrhu a vyjadteni odptirce

[4]  Navrhovatel se predné v navrhu zabyva svou aktivni procesni a vécnou legitimaci.
Uvadi, ze dlouhodobé trpi onemocnénim hornich i dolnich cest dychacich, pficemz
z tohoto duvodu uziva radu léku, véetné antibiotik a kortikoidu v pfipadé zhorSeni svého
zdravotniho stavu. Zdravotni obtize navrhovatele se ptritom v pfipadé, ze si zakryva
dychaci cesty, vyrazné zhorsuji. Sva tvrzeni doklada navrhovatel lékarskymi zpravami
z ORL a plicniho oddéleni.

[5] Navrhovatel uvadi, ze napada dané opatreni pro jeho rozpor se zakonem
Ve VvV / v 4 /7 vV ’7./ M o v 4
a nepfimérfenost, a vyslovné uvadi, ze nenamita nedostatky jeho odtvodnéni.

[6] Opatfeni bylo podle jeho nazoru diskriminacni viéi osobam se zdravotnim
postizenim, jako je astma a dalsi dychaci problémy, nebot ackoliv stanovilo celou radu
vyjimek z povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest, na tyto osoby zadna
z vyjimek nedopadala. Navrhovatel poukazuje na to, ze opatteni stanovilo vyjimku mimo
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jiné pro osoby sporuchou intelektu, sporuchou autistického spektra a kognitivni
poruchou nebo se zavaznou alteraci dusevniho stavu, jejichz mentalni schopnosti (i
aktualni duSevni stav neumoznuji dodrzovani daného zakazu, a dodava, ze si neumi
v i v/ / b 4 4 M v 4 v v 4 Vv i i
predstavit zadny legitimni cil, na jehoz zakladé opatfeni rozliSovalo mezi osobami
sruznym zdravotnim postizenim. Dale navrhovatel popisuje, jakym zptsobem mu
napadené opatfeni, respektive absence pfislusné vyjimky ze stanoveného zakazu,
komplikovaly obstaravani béznych zalezitosti kazdodenniho zivota.
P y y

[71  Odpurce dle navrhovatele nezohlednil negativni dopady kratkodobého a
dlouhodobého noseni ochrannych prostredku dychacich cest, jejichz existenci navrhovatel
doklada odkazy na fadu zdroji a namita, ze napadené opatfeni nebylo s ohledem na tyto
negativni dopady stanoveného zakazu primérené sledovanému cili. Vyjimky stanovené
v 4 / v 4 v 4 v
opatrenim se dle navrhovatele vzajemné popiraly a byly zmateéné. Vzhledem k tomu, ze
respiratory slouzi predev$im k ochrané jejich nositele, nelze jejich povinné noseni
odivodnovat zaymem na ochrané ostatnich osob.

[8]  Napadené opatfeni dle navrhovatele nebylo s ohledem na negativni dopady noseni

ochrannych prostredkt dychacich cest, které odpurce nezohlednil, priméfené stanovenému
e

cili.

[9]  Odpurce nijak neodtvodnil, pro¢ bylo nutné nosit respiratory na mistech
vyjmenovanych v opatfeni. S odkazem na odborné studie a novinove ¢lanky navrhovatel
uvadi, ze riziko nakazy na vefejnych mistech, jako je posta, obchody, skoly ¢i MHD
je mizive, popripadé neni dolozeno. Rovnéz odkazuje na studii zvefejnénou v Casopise
Nature Post-lockdown SARS-Cov-2 nucleic acid screening in nearly ten million residents of
Wuban, China, ktera ma zpochybnovat dosavadni poznatky o tzv. asymptomatickych
prenasecich, anadal$i studie, kterymi maji dokladat, ze pravdépodobnost nakazy ve
venkovnim prostredi je velmi nizka. Navrhovatel dodava, ze pocty potvrzenych pripadu
v ruznych zemich po zavedeni povinnosti nosit rousky signalizuji, ze rousky nemaji na
populaci ochranny vliv. Navrhovatel odkazuje na vyvoj statistik smrtnosti onemocnéni
COVID-19 a srovnava je s chripkou, pricemz zduraznuje dostupnost vakciny a dodava:
» 10, Ze v populaci, kterd se setkala s novym virem, zemrelo nékolik promile lidi, je podle
navrhovatele zcela akceptovatelné.”

[10] S ohledem na vySe uvedené se navrhovatel domaha, aby Nejvyssi spravni soud
/4 v 4 4 Ve v/ \4 v 4 O v

napadené opatreni pro nezakonnost zrusil. Pro pripad, ze by opatfeni v prabéhu tohoto

fizeni pozbylo platnosti, se navrhovatel eventuilnim petitem doméiha vysloveni jeho

nezakonnosti.

[11] K navrhu navrhovatel pfipojil ptilohy, kterymi jsou zejména lékaiské zpravy o
zdravotnim  stavu navrhovatele a vyjadreni lékatri zoboru pneumologie a
otorinolaryngologie.

[12] Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2021 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
podany navrh jako nedtvodny zamitl. V Gvodu vyjadteni popsal Glohu spravnich soudt
pti rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a zduraznil, ze je vrcholnym

/ Vo 7 / - / . VeV v v 7/ o . /
organem ochrany verejného zdravi v Ceskeé republice, pricemz k plnéni této pusobnosti ma
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k dispozici prislusné odborné kapacity. Uvedl, Ze situaci tykajici se probihajici epidemie je
P P pacity yKaj p Jicl €p J
treba posuzovat komplexné, a to mimo jiné proto, ze se samotna pandemie i odborné

4 M IS4 o Ve 4 4 4 M v/ / v 4 M
poznatky o ni dynamicky vyvijeji. Odpurce pfi vydavani mimoradnych opatfeni postupuje
’ v v ’ ’ -« VeV v .
na zakladé vsech dostupnych znalosti vsouladu s ,best practice”, pfiemz preferuje
ochranu zivotl a zdravi osob pfi co mozna nejmensim omezeni chodu spolecnosti.
Postupuje pritom v souladu se zasadou predbézné opatrnosti. Jednim z takovych relativné
M / / Ve M 4 v 7. M v 4 /
jednoduchych, levaych a ptitom efektivnich opatteni je povinnost noSeni ochrannych
prostredku dychacich cest.

[13] K argumentaci navrhovatele, podle niz mtze mit nespravné kazdodenni pouzivani
ochrannych prostfedkt dychacich cest za nasledek nartst poctu nakazenych, odptrce
uvedl, Ze jde o pouhou spekulaci, pficemz nemuze nést odpovédnost za spravné pouzivani
ochrannych prostredks, o némz pfitom vefejnost informoval. Argumentaci negativnimi
dopady pouzivani ochrannych prostredkt odptrce odmita stim, ze jeji podstatou je
odmitnuti tohoto opatteni z principu, tedy ze by neméla byt povinnost noseni ochrannych
prostredkt stanovena vubec. Neexistuje zadny dukaz o tom, ze by noSeni rousek
oslabovalo imunitni systém nebo ze by rousky zpuasobovaly jakakoliv onemocnéni.
Dukazy o preventivnich tGcincich rousek jsou stale éetnéjsi a ochranu nosu a st doporucuji
1 vyznamné odborné organizace, vCetné Svétové zdravotnické organizace (WHO),
Evropského strediska pro kontrolu a prevenci nemoci (ECDC) a Stredisek pro kontrolu a
prevenci nemoci Spojenych statti americkych (CDC). Odptrce uvedl, ze na strané 13
napadeného opatfeni odkazuje nastudie, znichz vyplyva, ze noseni rousek nebrani
pruniku kysliku ani u dospélych ani u osob starsich 65 let.

[14] Dale odpurce konstatoval, ze podle prof. MUDr. R. Ch., PhD. existuji studie, které
potvrzuji, ze pfi pouzivani respiratoru nedochazi k omezenému pristupu kysliku
do dychacich cest. Odptrce konzultoval danou problematiku se ¢leny Klinicke skupiny
COVID, podle nichz rouska nemtze zhorSovat prubéh astmatu ani vyvolat zachvat.
Pripousti, ze pouziti respiratoru muze vyvolat pocit diskomfortu, ktery by vsak nemél
predstavovat divod pro nepouzivani ochrany dychacich cest, a ze vyjimecné mohou
existovat osoby stak zavaznou diagnézou, ze respirator ,neudychaji“. Takovemu
pacientovi je vhodné doporudit jinou ochranu dychacich cest, v takovém ptipadé vsak
riziko nakazy vyznamné stoupne a takovy Clovék muze predstavovat riziko pro své okoli.
Navic pravé osobam trpicim tézkymi respiracnimi onemocnénimi hrozi vysoké riziko
fatalniho pribéhu onemocnéni, pravé proto nebyly tyto osoby zahnuty mezi vyjimky ze
zakotvené povinnosti.

[15] Odpurce dodal, Ze noseni ochrannych pomicek neni omezujici jen pro tyto osoby,
ale i pro osoby s jinym onemocnénim (pro kardiaky, osoby s onkologickym onemocnénim
nebo s gastroexofagealnim refluxem apod.). Neni vSak mozné, aby vyjimka z daného
opatfeni byla stanovena pro vSechny osoby s jakymkoliv onemocnénim, jelikoz je
wdodrzovani a nezneuzivini této vyjimky prakticky nekontrolovatelné, nebot’ v ten moment by
razem onemocnéla néjakym zdravotnim nedubem neslucitelnym s povinnosti nosit ochranné
prostiedky dychacich cest cela Ceskd republika“. V této souvislosti odpurce s odkazem na
vyjadfeni CDC uvadi, ze v pripadé, kdy ma osoba dychaci obtize a obavy z bezpe¢ného
v / ’ ’ v . , .y Y ..
noseni ochrany dychacich cest, méla by prodiskutovat vyhody a potencialni rizika
/ N4 v 4 4 Vv 4 4 v
vyplyvajici z noseni ochranného prostredku se svym poskytovatelem zdravotnich sluzeb;
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osoby trpici astmatem vSak mohou ochranné masky nosit. V pripadé potizi s nosenim
respiratoru odpurce doporucuje jeho Castéj$i vymeény a Upravu denniho rezimu za Gcelem
omezeni doby, po kterou je nutné jej nosit. Pokud ma pacient svoji chronickou chorobu
dobfe kompenzovanou, noseni respiratoru nebo rousky by pro néj nemélo predstavovat
v / 4 v i ./ v/ / 4 o /
neprekonatelny problém, alesponi pro to neexistuji zadné relevantni dukazy. V dané
problematice existuji protichidné odborné nazory anelze jednoznalné urlit, ktery z
téchto nazoru je spravny. Neni vsak tkolem soudu toto posuzovat. Pripadna rizika spojena
s nosenim ochrannych prosttedkt jsou neporovnatelné nizsi nez rizika spojena
v VIV, 7 M */ / v 4 A4 4 / v i
s nekontrolovatelné se sifici epidemii. Napadené opatfeni se snazi zdravi celé spolecnosti
L
chranit.

[16] Odpurce dale uvadi, ze studie jsou verejné dostupné, popripadé na né sim odkazuje,
.. & v 4 v / 4 i / 4 4 Ve eV v/
jiné jsou vsak chranény autorskym pravem. Argumentaci srovnavanim s chripkou jiz dtive
odmitl Meéstsky soud v Praze. V pripadé COVID-19 je nesrovnatelné cCastéjsi vyskyt
komplikaci v podobé tézkého postizeni plic, infekénost onemocnéni COVID-19 a jeho
mutaci je navic daleko vys$si nez u bézné chripky.

[17] K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu k predlozeni spravniho spisu odpurce uvedl,
ze spis obsahuje pouze napadené opatteni a mimoradna opatteni jemu predchazejici a na
ného navazujici a dale verejné dostupna usneseni vlady vyjadrujici souhlas s vydanim
opatreni tohoto typu, predlozil tedy pouze sbérny archiv spisu sp. zn. MZDR
15757/2020/MIN/KAN a dodal, ze podklady jsou oznaceny v odavodnéni napadeného
opatfeni. Nad ramec uvedeného dolozil odptrce zpravu o aktualni epidemickeé situaci ke
dni 4. 5. 2021 a 17. 5. 2021.

[18] Zavérem odpurce sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

[19] Navrhovatel pripisem ze dne 28. 6. 2021 sdélil soudu, ze neciti potfebu na vyjadreni
odptirce reagovat a souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

III.
4 vV . vV’ 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud v prvé tradé shledal, Ze jsou splnény veSkeré podminky
k tomu, aby o navrhu meritorné rozhodl, byt neprehlédl, jak jiz bylo konstatovano, ze
napadené opatfeni bylo zruseno a nahrazeno mimoradnym opatfenim odpirce ze dne
29. 6.2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN. I kdyz bylo toto nasledné mimoradné
opatfeni odptrce, jez nahradilo opatfeni nyni pfezkoumavané, posléze zruseno pro
nezakonnost rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021
- 63 (vsechna zdezminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), a to uplynutim tfetitho dne od pravni moci tohoto rozsudku, neznamena
to, ze by tim predchozi mimotadné opatteni, prezkoumavané v nyni posuzované véci,
mélo, af jiz k jakémukoli datu, ,obzivnout“. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
zminovaném rozsudku, ,vsouladu sjeho dosavadni judikaturou (napiiklad rozsudek
ze dne 23. 5. 2013, . 7 Aos 4/2012-31, z neddvné doby rozsudek ze dne 22. 4. 2021, ¢. 6 Ao
11/2021-48, bod 95) zrusenim opatreni obecné povahy nedochizi k ,,obZivnuti“ predchozibo
opatteni obecné povahy, nebot’ vtomto obledu neexistuji padné duvody pro odlisny pristup
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k opatienim obecné povahy a k pravnim predpisim, u nichz obdobny zdvér dovodila jiZ drivéjsi
ustalend judikatura“.

[21] Podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,pandemicky ziakon), pozbylo-li mimoradné opatfeni platnosti
v prubéhu fizeni o jeho zruSeni, nebrani to dalsimu postupu v fizeni. Dojde-li soud k
zavéru, ze opatreni obecné povahy nebo jeho Casti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten,
kdo je vydal, prekrolil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatreni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem, v rozsudku vyslovi tento zavér. V
rozsudku ze dne 14.4.2021, ¢.j.8 Ao 1/2021 - 133, k tomu Nejvyssi spravai soud
poznamenal: ,Pandemicky zikon tedy oproti obecné sipravé umoziiuje soudu prezkoumat
opatreni obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti a vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho
nezikonnost. (...) Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je treba pod pojem pozbyti platnosti
zahrnout i zruseni mimoridného opatreni. Predmeét 7izeni se v takové situaci neméni, nebot’
predmeétem prezkumu je i naddle zakonnost stile stejného mimorddného opatreni, a neni proto
na misté navrbovat pripusténi zmény navrbu a rozhodovat o ném ve smyslu § 95 o. s. % Soud
v této situaci pouze ziskdvd novou vyrokovou moznost. Nicméné i ta je vizdna na to, Ze se
navrhovatel takového vyroku domdha.“

[22] Navrhovatel v podaném navrhu zformuloval (pravé pro ptipad, ze by napadené

v 4 o v v/ 4 M M VV. /7 / v 4
opatfeni v prubéhu fizeni pozbylo platnosti) vedle petitu sméfujictho ke zruseni
napadeného opatfeni rovnéz eventualni petit, jimz se domaha, aby soud vyslovil
nezakonnost napadeného opatreni. Navrhovatel se tedy vyslovné domaha deklaratorniho
vyroku urcujictho nezakonnost napadeného mimoradného opatreni.

[23] Soud se dale zabyval tim, zda navrhovatel byl procesné legitimovan k podani
navrhu na zruseni napadeného mimoradného opatfent.

[24] DPodle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. plati, ze ,ndvrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatvenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen®.

[25]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy.
K jejimu splnéni je zapotiebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni
tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla
/ v 4 4 v M v 4 v - o
napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpisobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
191072009 Sb. NSS, bod 34). Nenili tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot v takovém pripadé byl navrh podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Otazku aktivni procesni legitimace nelze smésovat s
/ . 7V J o ’ o .y ey ’
otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v
v/ 4 v . 4 M M Ve ’ 4 4 4 4 V/V /4
fizeni o véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek pro rozhodnuti (usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, publ. pod
¢. 2943/2014 Sb. NSS, bod 42).

[26] Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci odvozuje ze skute¢nosti, ze na zakladé
7 v 4 oV Ve / / / o /
napadeného opatfeni nemuze bez pouziti stanovenych ochrannych pomucek obstarat své
bézné zivotni potreby, jako je nakup, navstéva Gradu, kadernictvi ¢i kulturnich akci nebo
Ve ’ Vev v Ve s ’ o v g
pouziti hromadné dopravy, pri¢emz pouziti ochrannych pomucek vede ke zhorseni jeho
chronickych zdravotnich potizi, o jejichz existenci nebylo vtomto fizeni sporu.
Z uvedeného je patrné, ze navrhovatel popsal logicky konsekventné a myslitelné,
M 4 M 4 4 V/V 4 4 M / o M 4 4
v intencich citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu, jakym zpusobem byla jeho pravni
4 / Vv 4 v M vVv/ 4 4 v 4 v v M
sféra napadenym opatfenim dotlena. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze je
navrhovatel procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni daného mimoradného
opatreni. Soud shledal splnéni také ostatnich podminek k meritornimu rozhodnuti o
4
navrhu.

[27] Nejvyssi spravni soud napadené mimoradné opatreni odpurce prezkoumal podle
§ 13 pandemického zakona, ve spojeni s § 10la a nasl. s. f. s., vychazel pfitom z
uplatnénych navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. . s.) a ze skutkového a pravniho stavu
véci, ktery tu byl v dobé vydani mimoradného opatteni (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

[28] O navrhu na zruSeni tohoto opatfeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s§ 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot navrhovatel i odpirce s timto postupem
1 4 4 o1°* M 4 4 / Vv 4 v 4 4 4
vyslovili souhlas a soud sam o vlastni vuli jednani za Glelem provadéni dokazovani
Ve 4 / i v/ / v 4 M o v 4 v v
nenarizoval; vychazel ze samotného mimoradného opatreni a jeho odivodnéni, vcetné
dokumentl v ném uvedenych, jez lze mit za obecné dostupné a tvorici v $ir$im pojeti
soucast spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich souda
zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2382/2011 Sh.
NSS). Navic podle § 101b odst. 4 s. t. s. plati, ze ,ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty
proni a odst. 4, a § 76 se pouZiji primérené”. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti“. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze navrh je divodny pravé pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt napadeného opatfeni obecné povahy.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se prezkumu obsahové velmi podobnych
mimortadnych opatfeni, ktera predchazela opatfeni nyni napadenému & po ném
nasledovala, jiz vénoval v rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021 - 112, ze dne 11.
6.2021,¢. 5. 10 Ao 12/2021 - 81, a ze dne 27. 7. 2021, ¢. 5. 8 Ao 17/2021 - 63.

[30] K rozsahu prezkumu mimoradnych opatfeni vydanych dle zikona o ochrané
verejného zdravi se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 8
Ao 4/2021 - 75:

SPodle § 101d odst. 1s. 7. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, Ze p7i rozhodovani (o navrbu
na zruseni opatveni obecné povaby - pozn. NSS) je soud vdzdan rozsahem a ditvody navrbu.
Nejvyssi spravni soud uplatriuje pri prezkumu opatreni obecné povahy tzv. pétikrokovy test
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vymezeny v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS. Jelikoz je
vsak od 1. 1. 2012 soud vdzan rozsabem a duvody navrbu (pred timto datem tomu tak nebylo
a soud provddél vZdy cely test), provedl soud jen ty kroky toboto testu, které odpovidaji rozsabu
a diivodiim navrhi (srov. bod 39 rozsudku NSS ze dne 31.8.2018, ¢ . 1As49/2018-62,
dle krerébo  [algoritmus (test) prezkumu v celém rozsabu by soud aplikoval pouze
za predpokladu, Ze by navrbovatel vsechny jeho kroky zahrnul do navrbovych bodu).

Uplny test podle rozsudku & j. 1 Ao 1/2005-98 mé tyto kroky: (1) prezkum pravomoci
odpiirce vydat opatreni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda odpirce pri vyddani opatveni
obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené pisobnosti (jednini wultra wvires); (3)
prezkum otdzky, zda opatveni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym zpisobems; (4)
prezkum obsabu opatieni obecné povaby z hlediska rozporu napadeného opatveni (nebo jeho
Cisty) se zakonem (s hmotnym pravem), p¥ip. zda odpiirce p¥i jebo vyddvini nezneuzil zikonem
svérenou pravomoc (i prsobnost; a konecné (5) prezkum obsabu napadeného opatreni z hlediska
jeho proporcionality.

[31] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozorfiuje na jistou vnitfni rozpornost
argumentace navrhovatele, ktery v ivodu svého navrhu uvadi, ze opatfeni napada pouze
v ramci 4. a 5. kroku algoritmu, a zdUraznuje, ze ,nenapadd opatrent, pokud jde o nedostatky
jeho odnvodnéni®, nasledné vsak v podstatné casti uplatnénych namitek vytyka odpurci
pravé nedostatecné odavodnéni opatreni, respektive nezohlednéni nékterych podstatnych
skutenosti (v bodé 43 navrhu dokonce vyslovné uvadi, ze dale ,podrobné analyzuje
nedostatky v oditvodnéni nyni napadeného opatreni). Kromé nedostatecného oduvodnéni
namita navrhovatel rovnéz neprimérenost daného opatreni. Dale pak namita, ze napadené
opatreni je vadi nému diskriminadni.

[32] K otazce pozadavki na odivodnéni mimoradnych opatteni vydavanych za Gcelem
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejtho opétovného vzniku se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve své judikature jiz nékolikrat. Ve vztahu k opatfeni nafizujicimu
noseni prostredkt k ochrané dychacich cest tak udinil napriklad vjiz zminovaném
rozsudku ze dne 27.5.2021, ¢ j.7 Ao 6/2021 - 112, v némz upozornil na specifické rysy
procesu vydavani mimoradnych opatfeni: ,P¥i vyddvini takovych mimorddnych opatteni
odpiirce podle § 94a zakona o ochrané wvereiného zdravi nemusi vést klasické rizent, které
obvykle provdzi prijimani opatteni obecné povaby. Odpirce tedy p¥i prijimani mimorddnych
opatteni neceli konkrétnim ndamitkam i pripominkam adresatii opatreni, které by musel
vyporddduvat, a tito na drubou stranu nemaji moznost se k obsabu opatveni pred jeho vydanim
vyjddrit a branit svd prava a zdjmy predem. Z podstaty véci proto opatteni nemiiZe reagovat na
kazdou myslitelnou dilci namitku jednotlivych dotcenych osob. I z tohoto diivodu je vsak tveba,
aby odpiirce v opatreni naleZité oduvodnil uklidané povinnosti. Lze pritom rozumét tomu, Ze
v dobdch pocinajici epidemie bude oditvodnéni strucné a zamérené pouze na nejnutnéisi otazky.
Nelze vsak preblédnout, Ze soucasnd epidemie trvd vice nez rok. Nejednd se tedy jiz o skutecnost
novou a neocekdvanou. V pribébu této doby se pritom odpirci dostalo také zpétné vazby
adresdtii opatient, jakoZ i kritickych ndzori nejen z7ad odborné verejnosti. Ostatné jeho
opattent jiz byla opakované podrobena soudni kontrole, pri které byly nastinény elementdrni
naroky na vyddvand opatreni (srov. vyse uvedenou judikaturu, zejména rozsudek méstského
soudu ¢ j. 18 A 59/2020 - 226, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 As 301/2020 - 147,
nové pak rozsudky ze dne 11. 5. 2021, & j. 3 Ao 3/2021 - 27, & ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao
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1/2021 - 133).“ Nasledné soud zduaraznil povinnost odpurce takové opatfeni nalezité
odtvodnit a dodal, Ze naroky na odtvodnéni mimoradnych opatfeni v prubéhu casu
logicky stoupaji, a to zejména u opatfent, jez se v podstaté stale opakuji, jako je tomu pravé
v pripadé povinnosti pouziti prostredkl ochrany dychacich cest. K pozadavkim na obsah
odtvodnéni mimoradného opatfeni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze § 3 odst. 2
pandemického zakona vyzaduje, aby odivodnéni mimoradného opatfeni mj. obsahovalo:
1) aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni COVID-19, 2) konkrétni miru rizika
spojenou s vymezenymi cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, 3) pfiméfenost
zasahu do prav aopravnénych zaymt pravnickych a fyzickych osob, tedy tzv. test
proporcionality (srov. téz citovany rozsudek ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021 - 63).
[33] Navrhovatel ve své argumentaci nenamita nedostatky analyzy aktualni epidemické
situace obsazené v napadeném opatreni. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto ohledu pouze
konstatuje, ze na rozdil od opatteni, kterymi se zabyval v citovaném rozsudku ze dne
27.5.2021, ¢.3.7 Ao 6/2021 - 112, a v rovnéz zminovaném rozsudku ze dne 11. 6. 2021,
¢ j. 10 Ao 12/2021 - 81, v odavodnéni nyni napadeného opatreni analyza epidemicke
situace neabsentuje - je obsazena zejména v prvnim odstavci oduvodnéni. Ackoliv jde stale
o pomérné strohy popis epidemickeé situace v dobé vydani napadeného opatreni, Nejvyssi
spravni soud jej zejména s ohledem na absenci konkrétnich namitek navrhovatele shledal
dostacujicim (srov. obdobny zavér ve vztahu k naslednému opatfeni odptrce v rozsudku ze
dne 27.7.2021,¢. 5. 8 Ao 17/2021 - 63).

[34] Podstatna ¢ast argumentace navrhovatele smétuje pravé vadi tomu, ze odivodnéni

4 v 4 A M / / 4 o \4 o
napadeného opatteni nenaplnuje druhy zuvedenych pozadavka, tedy, ze se odptrce
dostatecné nezabyval posouzenim miry rizika spojeného s plnénim povinnosti stanovenych
napadenym opatfenim.

[35] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k uvedenému pozadavku v rozsudku ze dne
11.6 2021, ¢. j. 10 Ao 12/2021 - 81, ve shodé s rozsudkem ze dne 27.5.2021, ¢. j.
7 Ao 6/2021 - 112, konstatoval:

»S obledem na povinnosti stanovené napadenym opatienim se tento pozadavek ma
projevit ve vyjadreni miry rizik na strané jedné spojenych s nosenim predepsanych ochrannych
prostredkii dyjchacich cest za stanovenych podminek, a na strané drubé plynoucich z pohybu a
pobytu na vymezenych mistech bez prikazané ochrany. Naplnéni tohoto zakonného poZadavku
je tedy rovnéZ zdsadni, nebot’jen pri identifikaci rizik spojenych s narizovanou cinnosti je
odpiirce schopen posoudit primérenost tohoto zdsabu do prav a opravnénych zajmii dotcenych

Jyzickych osob.

K moznym negativnim dopadiim plosného pouZivini stanovenych prostiedki ochrany,
zeména pak  k dopadiim  jejich dloubodobého ¢i pripadného nepretrZitého pouzivani,
se vsak odpiirce Zadnym zpiisobem nevyjadril. Napadené opatieni tak nedostoji zdakonnému
poZadavkn na stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s narizovanou cinnosti. Této otdzce
se totiz ve vztabu k zavddénym povinnostem prakticky nevénuje (v podrobnostech viz bod 59
rozsudku 7 Ao 6/2021).

Povinnost posoudit rizika souvisejici s ukladanou povinnosti ukladd odpirci primo
pandemicky zdkon. Je proto na odpiirci, aby se dané otazce dostatecné vénoval a hodnotil
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jednotlivd rizika. Mira rizik, kterd prichdzi u jednotlivych skupin adresatii opatieni v svabu,
miiZe byt rozdilna. Je proto nezbytné, aby se mimorddna opatieni upravujici povinnost ochrany
dychacich cest otazkou téchto rizik u jednotlivych skupin adresiti alespori ramcové zabyvala.
Jen v takovém pripadé mohou byt stanovené povinnosti dostatecné vysvétleny. Uvedené zavéry
pak neplati jen z blediska vékového rozlisent, ale také v pripadé skupin osob vykazujicich jiny
specificky znak (napr. osoby, které jiz onemocnéni prodélaly nebo jsou ockované).
Stejné tak je potreba vyporddat se s pripadnymi riziky noseni prostiedkii ochrany dychacich cest.
Nelze je preklenout prostym konstatovinim, Ze opatveni jsou (inéna v zdjmu ochrany
obyvatelstva pred onemocnénim COVID-19 (blize viz bod 61 rozsudku 7 Ao 6/2021).

NSS pritom respektuje, aby odpiirce postupoval v souladu sprincipem predbézné
opatrnosti, tedy bral do vvahy v zdsadé nejhorsi mozné varianty z téch, které mohou nastat
(srov. rozsudek ze dne 6. 5. 2021, &. 5 Ao 1/2021-65). I presto je nutné nejen oznacit moznd
rizika a jejich pravdépodobnost, ale rovnéZ je raciondlné zhodnotit. Je nutné provést sivabu,
kterd epidemiologickd rizika lze v béiném Zivoté povazovat za .primérend®, tj. takovd,
kterd md smysl podstoupit, a vybnout se tak nadmérnému omezeni Zivota celé spolecnosti
a jejiho dalsiho rozvoje, a kterd nikoli. Ani princip predbéiné opatrnosti nemiize vést k tomu,
Ze se prosadi jediné kritérium - totiz hrozba siveni onemocnéni covid-19 - a soucasné budou
preblizena eventudlni rizika souvisejici s uklddanymi povinnostmi. Naopak tento princip musi
vést ktomu, aby tato rizika byla pomérovina sicelem opatveni. Uvedené plati zvlasté
za situace, kdy jsou adresdti opatreni zablceni protichiidnymi informacemi. V takovém pripadé
jeoto dileZitéjsi, aby se odpurce k dané problematice v odivodnéni dostatecné vyjddyil.
V posuzovaném pripadé by se tedy adresit mél z napadeného opatveni dozvédeét, proc je nutné
v definovanych situacich pouZit ochranu dychacich cest, v cem jsou tyto situace rizikové a pro¢
prevazi zdjem na pouZiti prostredkii ochrany dychacich cest nad eventualnimi riziky.“

[36]  Nejvyssi spravni soud nasledné uved] konkrétni dil¢i nedostatky oduvodnéni tehdy
posuzovaného opatreni. Mimo jiné odpurci vytkl, Ze prestoze mimoradné opatfeni stanovi
povinnost nosit na vymezenych mistech pouze prostredky ochrany dychacich cest s vys$sim
stupném bariérového efektu, jeho oduvodnéni se vénuje prevazné ,rouskam®, . latkovym
a chirurgickym maskam, nikoliv respiratorim a obdobnym ochrannym prostredkum
spliiujicim stanovenou normu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prezkoumavané
opatfeni je vnitfné rozporné a nedava adresitim racionalni odpovéd na otazku, proc¢
odptrce ptistoupil ke stanoveni povinnosti v této formé a rozsahu: ,Mésto roho previaznon
cast odiivodnéni vénuje popisu prinosu latkovych rousek, jejichz pouZivini nepripousti. Zcela
neprimérené prebiva Cdsti odivodnéni predchozich mimorddnych opatieni, prestoZe stanovené
povinnosti doznaly zdsadnich zmén. Bylo na odpiirci, aby tyto zmény odpovidajicim zpiisobem
promitl do odiivodnéni napadeného opatient, k cemuz vsak nedoslo.“ Nejvyssi spravni soud
vytkl odplrci rovnéz problematicky zptsob, kterym odkazuje na odborné zdroje:
»Napriklad hypertextovy odkaz na informace poskytované Vyzkumnym distavem bezpecnosti
prdce je stale nefunkcéni. Na toto pochybeni byl pritom odpirce soudy opakované upozornén. Je
vsak nezbytné, aby odpiirce odborné podklady alespori Cistecné reprodukoval a vysvétlil, jaké
z nich ¢ind zavéry. Ani tomu ovsem odivodnéni napadeného opatieni neodpovida. Diislednéisi
shrnuti obsabu odbornych clankii odkazovanych odpircem je pak nezbytné pravé proto, aby se
odpiirce vyvaroval rizika, Ze se odkaz stane nefunkcnim. Urlity nedostatek lze spatiovat také
v jazyce nékterych podkladi, na které odpirce odkazuje. Odkazuje-li opatreni na cizojazycné
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prameny, je tveba trvat na tom, aby odpiirce alespori strucné priblizil adresdtiim opatvent, jaké
stézejni vahy obsabuji a co z téchto pramenii ve vztabu k uklidané povinnosti dovozuje.”

[37] 'V bodé 75 rozsudku ze dne 27.5.2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021 - 112, Nejvyssi spravni
soud odptrce vyslovné upozornil, ze je na misté, aby byl v ¢asti zabyvajici se jednotlivymi
vyjimkami ze stanovenych povinnosti dostatecné vysvétlen rovnéz pristup k osobam, jimz
brani v noseni prostredka ochrany dychacich cest vazné zdravotni davody.

[38] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze si uvédomuje narocnost posouzeni rizik
souvisejicich s ukladanou povinnosti, a to v souladu s principem predbézné opatrnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 5 Ao 1/2021 - 65), tuto
povinnost vsak uklada odpurci pfimo pandemicky zakon, ktery tak necini samotcelné.
DostateCné oduvodnéni mimoradného opatreni je totiz nejen predpokladem pro
prezkoumani jeho pfimérenosti ze strany soudu, ale mtze rovnéz poslouzit odpurci, ktery
jiz pti jeho zpracovani sam odhali problematické aspekty daného opatteni, které tak muze
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vCas odstranit ¢i vyjasnit. Soucasné je treba uvést, ze pokud jiz odplrce sam neodhali
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nedostatky daného opatteni, lze od néj prinejmensim ocekavat, ze je napravi v reakci na
konkrétni vyhrady formulované v soudnich rozhodnutich (srov. téz obdobné zavéry v cit.
rozsudku ze dne 27.7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021 - 63).

[39] Zvyse uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud popsal v citovanych
rozsudcich celou fadu naprosto konkrétnich pochybeni, ktera jej vedla k zavéru o
nezakonnosti napadeného opatreni. Rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2021, ¢. 3. 10 Ao 12/2021 - 81, a ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021 - 63, byly sice
vydany az po nyni posuzovaném opatrent, je tedy pochopitelné, ze odptirce jesté nemohl
jejich zavéry zohlednit, uvedena pochybeni vsak byla odptrci vytCena jiz rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112, a pred tim rovnéz
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, na jejich
zavéry mél pfitom odpurce nepochybné moznost reagovat a vytené vady odtvodnéni
odstranit, coz vsak neucinil. Vzhledem k tomu, ze prislusné ¢asti oduvodnéni napadeného
opatreni jsou vetsinou téemeér doslovnym prepisem oduvodnéni mimoradnych opatreni
posuzovanych uvedenymi rozsudky, nevidi Nejvyssi spravni soud diivod odchylovat se od
dfive vyslovenych zavéra.

[40] Na stranach 5 az 7 odGvodnéni napadeného opatfeni odpirce konkretizoval,
ze ke stanoveni povinnosti nosit ve vymezenych situacich respiratory, nikoliv rousky,
pristoupil s ohledem na jejich lepsi ochranné vlastnosti, priCemz vys$i pofrizovaci cenu
respiratort zohlednil pfi stanoveni vySe DPH. Dale se zabyval odGvodnénim zvlastni
Gpravy ve vztahu k nékterym skupinam osob (osoby mladsi patnacti let a osoby, které jiz
prodélaly olkovani proti onemocnéni COVID-19) a k nékterym prostoram (napt.
prodejny a provozovny sluzeb, pracovisté zdravotnickych zatizeni, mezinarodni letisté,
prostory skol atd.). Nasledujici ¢ast odtivodnéni na stranach 7 - 13, v niz odptirce popisuje
vyhody noseni ochrannych prosttedkt dychacich cest, je v podstaté zcela prevzata
z odivodnéni predchozich opatfeni stim, ze slovo ,rouska“ bylo ve vétsiné pripadd
nahrazeno vyrazem ,obliejova maska“.
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[41] Z vyse uvedeného je patrné, ze odGvodnéni nyni posuzovaného opatreni sice
doznalo ve srovnani s opatfenimi prezkoumavanymi v citovanych rozsudcich dilcich
v v v v 4 v v o i v M Vevy
zmeén, rozhodné vsak nelze dospét k zavéru, ze by odpurce napravil alespon nejpodstatnéjsi
z drive vytCenych nedostatku. V éastech odtvodnéni, které nebyly v dfive posuzovanych
v 4 v o v v/ o v M / Ve / M4 o
opatrenich obsazeny, odpurce predev$im zduraznuje vyhody pouziti respiratora ve
srovnani s rouskami, stale se vSak nijak nevyjadfuje k negativnim aspektim noseni
respiratoru ¢i jakychkoliv jinych prostfedkt k ochrané dychacich cest, ani v tomto pripadé
tedy odpurce neposoudil rizika souvisejici s ukladanou povinnosti. Odptrce se sice
v posuzovaném opatfeni zvlasté zabyva oduvodnénim pfijaté pravni Gpravy ve vztahu
k nékterym specifickym skupinam adresatti, konkrétné osobam mladsim patnacti let a
osobam, které absolvovaly ockovani proti onemocnéni COVID-19, ani v tomto pripadé
vSak nelze hovotit o komplexnim porovnani miry rizik spojenych s nosenim predepsanych
ochrannych prostfedkt dychacich cest vuci rizikim plynoucim z pohybu a pobytu
/ 4 Ve 4 4 / 4 4 /
na vymezenych mistech bez prikazané ochrany dychacich cest. Postaveni osob, kterym
brani v noseni prostredkd ochrany dychacich cest vazné zdravotni divody, odptrce opét
nijak nezminil, jeho vyjadreni, které podal k nyni posuzovanému navrhu, pfitom nemuze
nahradit oduvodnéni napadeného opatreni. Odpurce uvadi toliko vydet praktickych
duvodt, které jej vedly k umoznéni nosenti chirurgickych rousek namisto respiratoru pro
skolni déti mladsi patnacti let, a pokud jde o ockované osoby, uvadi, ze ,(jelikoZ stile
probihd odbornd diskuse na téma mozného prenosu infekcnibo onemocnéni i pres dokoncené
V) / / /] 7/ Ve N vv / /s Ve /. Ve N .
ockovdnt, a probibaji odborné studie se zamérenim na iicinnost vakcin na nové varianty viru,
. 7/ v/ / / v / / N N v v / v
je zatim Zadouci naleZitou ochranu dychacich cest jako prevenci pred moZnym prenosem
. v /] v / / N / LV / Ve v
infekcniho onemocnéni v uvedenych situacich (vnit¥ni prostory, hromadné akce, nemozZnost
zajistént dostatecného rozestupu atd.) vyzadovat, a to do doby vyjasnéni védeckych zavéri, nebo
dosazeni potrebné proockovanosti populace, nebo dalsiho zlepseni epidemiologické situace”.
Citované zavéry by mohly odtvodnit zachovani povinnosti pouzivat ochranné prostredky
dychacich cest 1 u ockovanych osob, pokud by je odpirce podlozil konkrétnimi
odbornymi zdroji. Obecny odkaz na odbornou diskusi vsak lze jen stézi povazovat za
dostatecné odtvodnéni uvedeného zavéru.

[42] Problematickou praci s odbornymi zdroji pritom jiz Nejvyssi spravni soud odpurci

vV Vv / / Vv . / /7 o v 4 4 /4 v ’
rovnéz vytykal ve vyse citovanych rozsudcich. Z odGvodnéni nyni posuzovaného opatreni
je ztejmé, ze odptrce tyto vytky zcela ignoruje. Opét odkazuje na tytéz odborné zdroje,
které se zabyvaji Glinky noseni rousek, nikoliv respiratord, jejichZz noSeni odptirce (az na
vyjimky) danym opatfenim ulozil, nezohlediiuje vyvoj epidemické situace, zmény,
kterymi proSla opatfeni ukladajici povinnost nosit ve vymezenych ptipadech ochranné
prostredky dychacich cest, ani vyvoj védeckého poznani v dané oblasti, na ktery ptitom
sam neurcité odkazuje. Pokud jde o opakované pouzivané odkazy na odborné zdroje,
Nejvys$i spravni soud odplirce rovnéz upozorfioval na to, Ze je nezbytné, aby tyto

vV V/ v v v M . /4 M Ve 4 ’ v . 4

podklady alespon castecné reprodukoval a vysvétlil, jakeé z nich ¢ini zavéry, a to zejména,
jde-li o podklady v cizim jazyce. Na tuto vytku vSak odpirce nijak nereagoval. Vrcholem
jeho laxniho pfistupu je v tomto ohledu skutecnost, ze pres opakované upozornéni nejprve
Meéstského soudu v Praze a nasledné i Nejvyssiho spravniho soudu nenapravil ani to, ze
v oduvodnéni odkazuje mimo jiné na informace poskytované Vyzkumnym dstavem
bezpeénosti prace, pricemz prislusny hypertextovy odkaz je nefunklni. Je tteba dodat, ze
ani tim, ze upravil odiivodnéni predchazejicich opatfeni tak, ze slovo ,rouska“ nahradil na
vétsiné mist vyrazem ,obliejova maska“ (resp. ,zdravotnicka oblicejova maska®), odpirce
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dfive vytéené nedostatky rozhodné nenapravil. Popsana reakce na vyhrady soudu pouze
ilustruje, jakym zpusobem odptrce pfistupuje k rozhodnutim soudd vydanym
v obdobnych vécech.

[43] O nyni posuzovaném mimoradném opatreni rovnéz plati to, co jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval v bodé 39 rozsudku ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 12/2021 - 81: ,,Zatimco
ve vyroku opatient je uvedeno, Ze se pripousti respiratory a obdobné prostredky bez vydechového
ventilu, které maji filtracni iicinnost alespori 94 %, odiivodnéni klade diraz predevsim na
schopnost respiratoru priléhat k obliceji nositele. Rousky jsou odmitdny proto, Ze v porovndni
s respirdtory nedostatecné tésni. Rozhodne-li se tedy adresit v souladu s vyrokem mimordadného
opatreni pouzit obdobny prostredek ochrany s filtracni schopnosti alespori 94 % (napr. tzv.
nanorousky), zjist{ pri ¢teni odiivodnént, Ze tento prostiedek ochrany podle odpiirce zrejmé neni
obdobny respiratoru, nebot co se tyce otdazky priléhini k oblileji, ma nanorouska nepochybné
obdobné (dle odiivodnéni neZadouci) vlastnosti jako standardni & doma vyrobené rousky.
Jakkoliv tedy pouzivini prostiedkii ochrany s filtracni schopnosti alespori 94 % odpovida vyroku
mimoridného opatreni, z pobledu jeho oduvodnéni se nemusi jednat o stanoveny ochranny
prostiedek, pokud nemd soucasné schopnost dostatecné prilébat  k obliceji  nositele.
Napadené mimoradné opatieni je tedy v tomto obledu nejasné (viz body 65 aZz 67 rozsudku
7 Ao 6/2021).“ Zavazna last 1 odavodnéni nyni posuzovaného opatreni jsou totiz, pokud
jde o prislusné pasaze, v podstaté shodné, jako zavazna last a odavodnéni opatreni, které
Nejvyssi spravai soud posuzoval v citovaném rozsudku.

[44] V opakované zminovaném rozsudku ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021 - 63,
Nejvyssi spravni soud k obdobné ,opsanému“ navazujicimu mimoradnému opatfeni
natrizujicimu noSeni ochrannych prostredkt dychacich cest a k obdobnému vyjadteni
k navrhu, jakeé odpurce uplatnil i v nyni posuzované véci, konstatoval:

»Odivodnéni napadeného mimoridného opatieni tak neobsabuje v rozporu s § 3 odst. 2
pandemického zakona stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s narizovanou cinnosti. Této
otdzce se totiZ ve vztahu k uklddanym povinnostem prakticky nevénuje. Posouzeni miry rizika
spojeného s nosenim ochrannych prostiedki je wvsak zcela zasadni pro zhodnoceni, zda
je primérené pozadovat noseni ochranmych prostredkii  po riznych skupindch osob
(napr. se zdravotnimi obtizemi nebo riizné vékové skupiny). Paklize se odpiirce skutecné zabyval
vramci internich postupii zdravotnimi riziky noseni ochrannych prostredkd, jak wvddi
ve vyjadreni k navrbu, mél byt vysledek této interni diskuze promitnut do odivodnéni
mimorddného opatreni spolu s relevantnimi zdroji. Tak tomu ovsem nebylo. Vyjadveni odpiirce
k této otazce je nadto natolik obecné, Ze je samo o sobé neprezkoumatelné. Soudu totiz neni
ziejmé, jaké konkrétni studie maji podle predsedy Ceské vakcinologické spoletnosti CLS JEP
potvrzovat, Ze pri pouzivani respiratoru nedochdzi k omezenému pristupu kysliku do dychacich
cest. Odpiirce Zadné konkrétni studie ve vyjadreni neuwvidi a ani je nedokldda. To samé pak
plati obledné tvrzenych stanovisek odbormych lékarskych spolecnosti, dle kterych by rouska
neméla zhorsovat pribéh astmatu ani vyvolat zdchvat. Odpiirce newvadi, jaké konkrétni
odborné lékarské spolecnosti tato stanoviska poskytly, natoZ aby je doloZil a pripadné ucinil
SOUCAst? spisu.

Odivodnéni mimoridného opatreni je proto wvtéto Cisti neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodi, nebot’ z néj neni ziejmé, jaka rizika pro fyzické osoby plynou z noseni
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ochrannych prostiedkii a jaké riziko predstavuji pro své okoli, paklize by ochranné prostredky
nenosily (zejména za situace, kdy by druba osoba méla nasazeny respirdtor), a to p¥i zoblednéni
dilcich charakteristik jednotlivych specifickych skupin adresitii (vék, zdravotni obtize atd.). Soud
se proto nemohl zabyvat tim, zda je primérené pozadovat po navrhovateli, ktery trpi dychacimi
obtiZemi a zdroveri md protilatky, aby nosil ochranné prostredky dychacich cest. Neni itkolem
soudu domyslet za odpiirce odiivodnéni vydavanych mimovidnych opatieni. Odpirce proto
myj. zohledni p¥i prijimani nového opatient, zda riziko zhorseni zdravotniho stavu u osob
se zdravotnimi obtizemi zpusobené nosenim ochrannych prostvedkii neprevazuje nad rizikem
potencidlni nakazy onemocnénim covid-19, a to zejména u osob, které jiz podstoupily ockovini
nebo prodélaly toto onemocnéni, a maji tak proti nému pravdépodobné protilatky. Za situace,
kdy znacna st populace byla jiZz naockovina nebo onemocnéni prodélala, se zcela pravem
nabizi otdazka, proc¢ u osob, které jsou proti onemocnéni chranény vlastni imunitou, je i naddle
tPeba poZadovat noseni ochrannych prostiedki, pokud by jim jejich noseni moblo zpiisobit
zdvazné nebo i nevratné zdravotni ndsledky.

Odiivodnéni mimordadného opatteni by mélo také jasné uvést, pro¢ neni moznd
individudlni vyjimka z noseni ochrannych prostredkii v zavaznych pripadech z divodu lékarem
diagnostikované kontraindikace k jejich noseni. Odpiirce sam ve vyjadreni k navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy mj. uvedl, Ze je potrebné priblédnout ke zdravotnimu stavu u pacienti,
kteri maji vyznamné postizeni plicnich funkci, kde je takovému pacientovi vhodné doporucit
jinou ochranu dychacich cest. Daile uvedl, Ze z vyjadieni americké CDC vyplyvd, Ze v pFipade,
kdy md osoba dychaci obtize a obavy z bezpecného noseni ochrany dychacich cest, méla
by prodiskutovar vyhody a potencidlni rizika vypljvajici z noseni ochranného prostiedku se
svym poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Neni viak ziejmé, jak by mohbla konzultace s lékarem
vést v téchto pripadech k omezeni povinnosti uklidanych opatienim, nebot mimotddné
opatreni Zidnou takovou vyjimku neobsabuje. Lze také poukdzat na to, Ze ackoliv z vyjadreni
CDC v odivodnéni mimorddného opatreni na strané 13 a 14 odpsirce cituje, informace o
mozné konzultaci s poskytovatelem zdravotnich sluzeb a o postupu v pripadé diagnostikované
kontraindikace v této citaci obsaZena nejsou. Soud k tomu poznamendvd, ze myslitelnd je nejen

/e

vyjimka z nosent jakékoli ochrany st a nosu, ale napriklad jen z noseni nejvyssi t¥idy ochrany.

Nejvyssi spravni soud si uvédomuje narocnost posouzeni rizik souvisejicich s ukladanou
M / N v v o / /. . N . */ /] / 4 .
povinnosti. (...) JelikoZ vsak odphrce na stanoveni miry rizika souvisejiciho s uklddanymi
povinnostmi v odivodnéni nyni napadeného mimoridného opatveni rezignoval, trpi
N v/ / v / v 4 . v / N v/ Ve v /
mimorddné opatieni znacnymi nedostatky. Znacné mezery v mimorddném opatieni tak
odpiirce zpusobuje svou liknavosti a odbyvinim svych zikonnych povinnosti. Soud vsak tyto
mezery nemiize vyplnit. Je na odpiirci, aby domyslel disledky vyddvanych opatveni a snazil
se minimalizovat zdsahy do prdv a opravnénych zdjmii osob. Tak tomu bude vsak jen tehdy,
pakliZe bude odpirce nalezité odiivodriovat vyddvand mimorddnd opatreni. (....)

Co se tyce tretiho poZadavku pandemického zikona, tedy zhodnoceni primérenosti
zdsabu do prav a opravnénych zajmi pravnickych a fyzickych osob, soud konstatuje, Ze tato Cdst
v odivodnéni napadeného opatveni zcela chybi. Odpirce neprojevil byt minimdlni snahu
identifikovat prava a opravnéné zdjmy osob, do kterych md byt opatrenim zasaZeno, natoz
aby zhodnotil primérenost toboto zdsahu. Pozadavek na provedeni zhodnoceni primérenosti
zdsabu do prav a opravnénych zajmii pravnickych a fyzickych osob je explicitné uveden v § 3
odst. 2 pandemického zdkona. Napadené mimorddné opatveni je proto neprezkoumatelné pro
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nedostatek duvodii i z divodu chybéjictho zhodnoceni primérenosti zdsabu do prav
a opravnénych zdajmai osob.

[45] Obdobnym zpusobem pfitom odptrce pfistoupil k vytkam soudu tykajicich se
vedeni spisi k mimoradnym opatfenim. Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze
ackoliv se pti projednavani navrhu mimoradného opatreni nepostupuje jako pri vydani
jinych opatfeni obecné povahy dle lasti Sesté spravniho radu, neznamena to, ze by ve
spravnim spise nemusely byt podklady, z nichz odpurce pfi vydani opatteni vychazel.
Spravni spis se totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho fadu) ajeho vedeni tudiz
vychazi z existence véci, kterou v posuzované véci bylo vydani daného opatteni (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 As 301/2020 - 147,
ze dne 14. 3. 2021, C. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021 - 112, nebo
ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 10 Ao 12/2021 - 81). Odptirce proto pochybil, pokud v rozporu s §
17 odst. 1 spravniho radu do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pfi vydani
mimoradného opatteni vychazel. V jiz zminovaném rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao
6/2021 - 112, pritom Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznil, Ze je zadouci, aby byl
soucasti spisu mimo jiné i souhlas vlady svydanim daného mimoradného opatteni ve
smyslu § 3 odst. 3 az 5 pandemického zakona ve spojeni s § 4 téhoz zakona; ani ten vsak
neni soulasti spisu, byt je zinternetové stranky www.vlada.cz patrné, ze byl vydan
usnesenim vlady ze dne 7.6.2021, ¢. 532. SkuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozsudcich dospél k zavéru, ze zminéna pochybeni odpurce pti vedeni
spravniho spisu nezpusobovala nezakonnost posuzovaného opatreni, pritom rozhodné
neznamena, ze by odpurce tyto své chyby nemél napravit.

[46] S ohledem na uvedené nelze nez uzavtit, ze napadené opatfeni neni dostateéné
oduvodnéno mj. proto, ze se odpurce nezabyval potencialnimi negativnimi dopady
kratkodobého a zejména dlouhodobého noseni ochrany dychacich cest, a to 1 vi¢i osobam

7/ /v M Ve / 4 4 / v 4 v i v /
trpicim obtizemi pfi dychani, napadené opatfeni tedy nespliuje pozadavky stanovené v § 3
odst. 2 ve spojeni s § 4 pandemického zakona.

[47] Nedostatecné oduvodnéni napadeného opatfeni pritom brani Nejvyssimu
spravnimu soudu v posouzeni jeho pfiméfenosti, a to jak v obecné roviné, tak v kontextu
4 M IV . /4 v 4 M . . V. /7 v /
namitky navrhovatele, podle niz je napadené opatreni diskriminac¢ni ve vztahu k nékterym

v Vv / 4 /4 v 4 A v/ M / 4 M
zdravotné postizenym osobam - konkrétné osobam trpicim astmatem a dal$imi dychacimi
/4 M vv/ 4 4 4 v o /4 4 M M
problémy. Nejvyssi spravni soud pravé proto neprovedl dukazy, které v této souvislosti
navrhovatel predlozil.

[48] Nejvyssi spravni soud i pres vyse uvedené povazuje za vhodné vyjadtit se alespon
v rozsahu, v némz mu to nedostatky odtivodnéni napadeného opatieni dovoluji, k dalsim
diléim namitkam uplatnénym navrhovatelem.

[49] Navrhovateli nelze prisvéddéit v tom, ze z odivodnéni napadeného opatfeni neni
ztejmé, pro¢ odpurce stanovil povinnost nosit ochranné prosttedky pravé na vymezenych
4 o v 7 4 V. /7 i e/ / / 7
mistech. V odavodnéni napadeného opatreni je uvedeno mimo jiné: ,Jednim z vyznamnych
protiepidemickych opatreni, kterym lze dosihnout omezeni Siveni ndkazy, je povinnost nosit
ochranny prostredek dychacich cest, ktery brani sireni kapének, a to primdrné v prostordch a na
mistech, kde dochazi ke kumulaci vyssiho poctu osob na jednom misté v jeden cas, bez moznosti
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dodrzent dalsich nastavenych podminek, tj. napriklad dostatecny rozestup.“ Z citované pasaze
je zfejmé, ze odpurce sméroval k zavedeni povinnosti nosit ochranné prostredky predevsim
na mistech, kde dochazi ke kumulaci vétsiho poctu osob, tato Gvaha se pfitom s ohledem
o V/V 4 / v 4 / M o v 4 4 v 4
na zpusob sireni daného onemocnéni, ktery je v odivodnéni napadeného opatteni
pomérné dukladné popsan, jevi jako zcela logicka a odivodnéna. Ptipadné clanky
v médiich, na které navrhovatel odkazuje, nemohou zpochybnit obecné znamé odborné
4 v M v / v 7 SN Ve v U v / 4
zaveéry, podle nichz se dané onemocnéni G¢innéji prenasi v uzavienych prostorach.

[50] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisveédCil argumentaci, v niz navrhovatel popira
samotnou ucinnost prostiedkt k ochrané dychacich cest. Skutecnost, ze razné ochranné
v > eV oo v Ve A M M V/V 4 / M v
prostredky, at jiz jde o rousky ¢i respiratory, jsou schopny omezit siteni kapének, jejichz
prostrednictvim se prenasi koronavirus, byla potvrzena a dikladné popsana celou radou
odbornych zdroja, z nichz nékteré jsou oznaceny i v odivodnéni napadeného opatteni.
Pokud navrhovatel poukazuje na graf znazornujici lasovy vyvoj poltu potvrzenych
v/ o / 4 M v / v / M 4 v 4 o 1./
ptipadt ve vybranych statech, je tfeba uvést, ze tento (daj sam o sobé neni zpusobily
zpochybnit funkénost prostredka k ochrané dychacich cest. Na vyvoj poctu pozitivné
testovanych osob ma kromé zavedeni povinnosti nosit ochranu dychacich cest vliv cela
fada dalsich faktord. Jednotlivé staty se sireni koronaviru snazily zabranit rovnéz celou
v v/ v 4 4 o 4 v /4 4
fadou dalSich opatfeni od omezeni pohybu osob rtzného rozsahu, pres omezovani
v / M o v v 4 4 4 4 o4
provozu nékterych podniki a sluzeb, az po testovani a trasovani osob vykazujicich
v/ v 4 / / M v / v/ o M Ve M
ptiznaky onemocnéni. Z pouhého vyvoje poctu potvrzenych pripadu si tedy nelze ¢init
Gsudek o Ucinnosti jednotlivych prostiedkt k ochrané dychacich cest. Ackoliv je tedy
v /7 eV M vv/ ’ 4 v v i M v/
zapotrebl, jak jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vysvétlil, posoudit a porovnat prinosy a
rizika noSeni riznych prostredkt k ochrané dychacich cest, a to i ve vztahu ke konkrétnim
specifickym skupinam osob, ani v nejmensim nelze obecné popirat jejich Gcinnost.

[51] Pokud jde o argumentaci, v niz navrhovatel zlehluje nebezpecnost onemocnéni
COVID-19, Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 10 Ao 1/2021 -
148, konstatoval, ze nebezpeli spojené stouto nemoci je vseobecné znamé, nebot
v souvislosti s touto nemoci zemfelo pouze v CR vice nez 30 tisic osob a v 1. ¢tvrtleti roku
2021 se Ceské nemocnice priblizily kolapsu. Pritom je rovnéz obecné znamo, ze Cisla
udavajici tzv. nadimrt, tedy o kolik osob zemfelo v dobé pandemie vice, nez by
4 o v / V_o v / /4 4 M * VvV, V VVv/ 4
odpovidalo primérnym poctum zemfrelych za dané obdobi, jsou jesté vyssi a ukazuji
vV Vv v/ ’ . 113 Vv, . . . Vv o

rovnéz na neprimeé, ,ne-covidové“ obéti pandemie, tedy osoby, u nichz v dusledku
vV IV ’ / / . / .« . v v ’ 7 Ve
pretizeni zdravotniho systému ,covidovymi“ pacienty nedoslo ke véasnému odhaleni ¢i
v / V., / / V1.V 4 \4 / . / <« v_ 7 vV 4 4 .
vCasné nebo dostacujici lé¢bé zavazného ,ne-covidového® onemocnéni, rovnéz s fatalnimi
disledky pro tyto pacienty. K tomu by bylo mozné hovotit o dal$ich osobach, které sice
v disledku onemocnéni COVID-19 ¢i v dusledku zminovaného pretizeni zdravotniho
systému nezemftely, nesou si vSak trvalé zdravotni nasledky, rovnéz by bylo mozné zminit
obrovské ekonomické naklady pandemie atd. Argumentaci, v niz navrhovatel uvadi, ze ,,to,
Ze vpopulaci, kterd se setkala snovym wvirem, zemvelo nékolik promile lidi, je podle
navrhovatele zcela akceptovatelné (zejm. kdyz ani nevime, kolik lidi ve skutecnosti umrelo na
covid, kolik pouze s pozitivnim testem v duisledku negativnich ndsledkii opatreni exekutivy)®,
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nemistnou, stejné jako neustalé porovnavani
onemocnéni COVID-19 s béznou chripkou, ktera sice také v nékterych prfipadech muze
zpusobit zdvazné zdravotni potize ¢i dokonce smrt, ovsem v neporovnatelné mensim poctu
v/ o 7V M v /4 4 4 M . vV /4 Ve o 4 v 7V 4
pripadu, a tudiz ani cCasté sezénni epidemie bézné chiipky nezpusobuji pretizeni
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zdravotniho systému tak, jak k nému v ptipadé nedostateCnych preventivnich opatteni
dochazi vSude ve svété pti pandemii COVID-19, u niz navic vse nasvédCuje tomu, Ze,
vzhledem k vyrazné nakazlivéj$im novym a mozna (1 pro stale nizsi vékové skupiny),
Vv Vev/ . 7 \ W . v o4 v
nebezpecnéjsim variantam, bohuzel zdaleka nefekla, i pres stoupajici proockovanost
populace, posledni slovo. Ani odpirce ani soud neni povinen tyto notoriety, vcetné ve
vV _V v v 4 4 / Ve M vV i v o v / 4
svété vSeobecné uznavané Ucinnosti a prospésnosti prostredku k ochrané dychacich cest
béhem pandemie onemocnéni COVID-19, navrhovateli, resp. jeho zastupci, ¢i komukoli
jiném stale znovu vysvétlovat, to vsak nic neméni na vyse uvedenych zavérech o nutnosti
dukladného odavodnéni konkrétniho rozsahu povinnosti nosit prosttedky k ochrané
dychacich cest ve vztahu k aktualni epidemické situaci, prognoze jejtho vyvoje a pri
zohlednéni moznych negativnich dasledkt noseni téchto ochrannych prostredkt pro
béznou populaci a zejména pro v daném ohledu rizikové osoby.

[52] 'V rozsudku ze dne 27.7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021 - 63, tento zavér Nejvyssi spravni
soud shrnul takto: ,Soud zdvérem k pozadavku odpirce na zdrZenlivost pri zdsabu do
mimoradnych opatreni wvddi, Ze obecné s nim lze soublasit v tom, Ze pri vécném prezkumu
opatreni obecné povaby by mél soud postihovat pouze extrémni piipady vécné nespravmych
opatrent, kterd jsou jen formdlné v souladu se zdikonem, nikoliv vsak pripady, kdy v ramci
zakona je mozné vicero Teseni daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, Ze lepst by bylo
jiné Teseni neZ v dané véci prislusmym organem prijaté (srov. bod 26 rozsudku NSS ze dne
29.3.2011, & .6 Ao 7/2010-73). 'V nyni projednavané véci vsak nelze ztrdcet ze zretele, Ze
poZadavek na obsah odivodnéni mimoridného opatveni vyplyvd z § 3 odst. 2 ve spojeni s § 4
pandemického zakona. Ten viak odphrci nenabizi wvicero moZnych zpiisobi odivodnéni
mimoradnych opatveni. Paklize odpiirce neni pres opakované wvytky soudu schopen dostdt
poZadavkim pandemického zikona stran oduvodnéni vyddvanych mimotddnych opatieni, je
sikolem soudu, aby takovéto opatieni zrusil pro neprezkoumatelnost, pripadné deklaroval jeho
nezakonnost, jestliZe jiz pozbylo platnosti. Takovyto postup neni projevem prehnaného soudniho
aktivismu a zasahovini do spravnibo uvazeni odphrce, nybrz se jednd o respektovani
poZadavku zdakonodarce na 7ddné odivodriovani mimoradnych opatieni, kterd vyznammnou
mérou zasahuji do prav a opravnénych zajmii osob.“

IV. Zavér a naklady rizeni

[53] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze odivodnéni

/4 . A / v 4 4 \4 ) . 4
napadeného mimoradného opatreni neodpovidalo pozadavkim § 3 odst. 2 ve spojeni s § 4
pandemického zdkona a nebylo tedy mozné posoudit jeho primétenost. Vzhledem ke
zruseni mimoradného opatteni v pribéhu fizeni pred soudem a's ohledem na § 13 odst. 4

. , , , . . v . v/ ’ v 7
pandemického zakona proto v této situaci soud deklaroval, Ze mimoradné opatreni bylo
v rozporu se zakonem.

[54] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1

v v v - / v o Ve / vV 4 o . v/ v/
s. . s. Navrhovatel mél ve véci Gspéch, a proto mu vici netspésnému odpurci prislusi

4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvori soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5000 K¢ a odména advokata a nahrada jeho hotovych vydajt.
Odména advokata zahrnuje 2 tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti

4 4 4 4 v 4 v 4 4 4

zastoupeni a sepsani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢ini v dané véci 2 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], tedy 6200 K¢. Tato dastka se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢. Nahrada nakladu fizeni pripadajicich na odménu
a nahradu hotovych vydaji advokata tak ¢ini 6800 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatele je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato castka o DPH 21 %, tj. o 1428 K.
Nahrada nakladu fizeni navrhovatele tak ¢ini celkem 13 228 K¢. Tuto castku je odpurce
povinen zaplatit navrhovateli do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny (§ 53 odst. 3 s. t. s.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



