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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana KokeSe ve véci

zalobce: Amper Market, a.s., ICO 24128376
sidlem Na pori¢i 1046/24, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 11. 2. 2020, ¢&. j.
00627-30/2019-ERU,

takto:

I.  Rozhodnuti Rady Energetického regulacniho ufadu ze dne 11. 2. 2020,
¢. j. 00627-30/2019-ERU se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a
to k rukam zalobcova advokata Mgr. Lud’ka Sikoly do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni napadeného rozhodnuti Rady Energetického
regulatniho wradu (dale jen ,Rada“), kterym Rada zamitla rozklad zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 09016-9/2019-ERU, jimz zalovany uznal
zalobce vinnym ze spachani osmi prestupkt dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
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spotrebitele, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o ochrané spotrebitele®). Vsechny
prestupky spocivaly shodné v naplnéni skutkové podstaty poruseni zakazu uziti nekalych
obchodnich praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, dle néhoz ,se
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, proddavajici nebo jiny podnikatel dopusti prestupku tim,
Ze ... a) porusi zakaz pouzivani nekaljch obchodnich praktik.“ Uvedeného prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze v 8 pripadech pozadoval po zakaznicich platby za sluzby, které
jim dodaval presto, ze si u nich zadny ze zakaznikd tyto sluzby neobjednal, ¢imz se
dopustil agresivni obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 4 a § 4 odst. 3 véty druhé zikona
o ochrané spottebitele ve spojent s pism. f) prilohy ¢. 2 zdkona o ochrané spottebitele. Za
spachani vyse ulozenych prestupku ulozil zalovany zalobci Ghrnny trest pokuty ve vysi
130 000 K¢ a nasledné ulozil zalobci povinnost uhradit naklady prestupkového rizeni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Rady zalovaného zrusil.

Kli¢ovou namitkou zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti je, ze v nyni
projednavané véci nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, a zalobce tak nemohl byt
za své jednini trestné odpovédny. Zalobce poukazuje na skutelnost, e smlouvu o
poskytovani sdruzenych sluzbach dodavek elektriny uzavrel se spoleénosti EPK Trade
s.r.0., kterd jednala jako spravce odbérnych mist jednotlivych konecnych zakaznikd, a
ktera jednala podvodné, nebot ackoliv vybirala zalohové platby za sdruzené sluzby
dodavek elektriny od koncovych zakaznika, zalobci za sdruzené sluzby dodavek energie
neplatila. Z toho dtvodu spolecnosti EPK Trade s.r.o. vznikl u zalobce dluh, kvtli némuz
se rozhodl ukoncdit ke dni 30. 11. 2015 dodavky tomuto odbérateli.

Zalobce dile poukazuje na skutetnost, %e na konci listopadu 2015 Zalobce zacali
kontaktovat konecni zakaznici, kterym meéla zajistovat dodavky elektriny od zalobce
spolecnost EPK Trade s.r.o., ze na zakladé zmocnéni, ktere méli udélit tito koncovi
zakaznici spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost, ma dojit
k prevodu odbérnych mist téchto koncovych zakaznikl z zalobce na spolecnost Energie
Pro s.r.o., aniz by byli v dostate¢ném predstihu o této skutecnosti informovani, a ze o
takovy prevod nemaji zajem, soucasné zacala spolecnost Energie Pro s.r.o. zadat operatora
trhu o zménu dodavatele elekttiny v systému operatora trhu u koncovych zakaznika
z zalobce na Energie Pro s.r.o. Vzhledem ke skuteCnosti, ze na zakladé ukonceni dodavek
sdruzenych sluzeb dodavek energie spolecnosti EPK Trade s.r.o. ze strany zalobce ke dni
30. 11. 2015, by vsak koncovi zakaznici zUstali v prosinci 2015 bez elektrické energie, proto
se zalobce rozhodl, Ze na tento mésic bude dodavat elektrickou energii primo koncovym
zakaznik@m bez zprosttedkovani pres EPK Trade s.r.o. Zalobce tak ¢nil nikoliv z dévodu
zajisténi vlastniho zisku, ale z davodu zajmu o prevenci skody, ktera by mohla koncovym
zakazniktm vzniknout, kdyby byli v prosinci 2015 Gplné odpojeni od elektriny.

Zalobce dale namit4, e v prabéhu prestupkového Fizeni doslo k procesnimu pochybent,
kdy? 7alovany nevyslechl navrhovaného svédka, Ing. J. P. Zalobce si je védom toho, Ze
Ing. P. nemohl byt vyslechnut jako svédek, nebot v dobé tvrzeného spachani prestupku
vystupoval jako statutarni organ zalobce, avsak v fizeni o prestupku jiz jako statutarni
organ zalobce nevystupoval, a nemohl se tak k tizeni vyjadrit jako uclastnik fizeni
pisemnym podanim. Dle zalobce vtakovém pripadé ma spravni organ povinnost
vyslechnout svédka jako tcastnika fizeni, prestoze jiz neni statutarnim organem zalobce.
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Nadto se Rada dopustila pochybeni, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se
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ztotoznuje se zavery zalovaneho o neucelnosti provedeni vyslechu Ing. P., ke kterym vsak
zalovany nemohl dojit, nebof divodem pro neprovedeni tohoto vyslechu byla dle
zalovaného skutecnost, Ze tento vyslech vibec provést nelze.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze mezi Zalobcem, EPK Trade s.r.o., Energie pod
kontrolou, obecné prospésna spole¢nost a koncovymi zikazniky existovala pravné
nestandardni ujednani, ktera zpusobila vyznamné pokfiveni situace pti dodavce elektrické
energie a nastoleni stavu, ktery v podstaté obchazi ustanoveni energetického zakona.
Zalobci jako profesionalovi pfitom mélo byt zjevné, Ze s EPK Trade s.r.o. uzavira smlouvu
o dodavkach elektfiny do nestandardné velkého mnozstvi odbérnych mist, a ze EPK Trade
s.r.0. vystupuje ve vztahu szalobcem namisto koncovych zikaznikd, kterym zalobce
fakticky dodaval elektfinu, aniz by k tomu mél uzavfenou skoncovymi zakazniky
smlouvu.

Zalovany uvadi, e pokud by Zalobce skuteéné chtél jednat ve prospéch zdkaznikd,
upozornil by je na skuteénost, ze EPK Trade s.r.o. nehradi sjednané zalohy a ze hrozi
moznost preruseni dodavky elektriny do jejich odbérnych mist. Ptipadné mohl dodavku
elektfiny do téchto odbérnych mist prerusit a smlouvy ukoncit. Ze spravaniho spisu je
zjevne, ze EPK Trade s.r.o. dlouhodobé neplatila zalohy za elektfinu, a mél tak dostatek
tasu kontaktovat zikazniky s nabidkou uzavieni smlouvy naptimo. Zalobce se viak na
zakladé nepravdivych informaci sdélenych operatorovi trhu stal jejich faktickym
dodavatelem a nasledné po nich pozadoval Ghradu za dodanou elektfinu. V tomto ohledu
neni podstatné, zda byly smlouvy mezi koncovymi ziakazniky a Energie Pro s.r.o.
uzavreny platné ¢i nikoliv, protoze zalobce nebyl za dané situace opravnén branit
provedeni zmény dodavatele v odbérnych mistech ani pozadovat platby za dodavky
elekttiny bez sjednanych smluv.

K neprovedeni vyslechu Ing. P. pak zalovany uvadi, ze dostate¢né odavodnil, pro¢
k vyslechu nepfistoupil, pricemz timto divodem byla skutecnost, ze veskeré dikazy, které
jsou nezbytné k zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, jsou soucasti
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spravniho spisu, a dalsi dikazy, které by bylo nezbytné provést, zalovanému nejsou
znamy.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce jiz toliko opakuje své zaveéry, vyjadfené v zalobé
proti napadenému rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Rady, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce snaplnénim
materialni stranky prestupku, kterého se mél dle zalovaného dopustit. Naplnéni formalni
stranky prestupku pfedmétem sporu neni.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni proti nim,
v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®), plati, ze ,[pllestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje
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znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Ackoliv to zakon vyslovné nestanovuje,

71 7 ’ v . v /v . v 7V . « ’,
materialni stranka prestupku je obsazena pravé v pojmu ,spolecenska skodlivost, za ktery
lze povazovat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3 odst. 2
prestupkového zakona).

Nejvys$i spravni soud k naplnéni materidlni stranky prestupku (spravniho deliktu)
judikuje, ze zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni
stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly iv odavodnéni svych rozhodnuti.
V zasadé totiz plati, ze v ptipadé spravnich deliktl je jejich materialni stranka dana jiz
samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 Afs 14/2011-62, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Az
ve chvili, kdy se jedna o ptipad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenska nebezpecnost
dosahuje byt minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ
zabyval materialni strankou spravniho deliktu i v oduvodnéni svého rozhodnuti. Obecné
je pritom nutno vychazet z premisy, ze jiz stanovenim formalnich znaku urcité skutkove
podstaty zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupenn spoleCenské nebezpecCnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, dostupné na www.nsoud.cz).

Lze tak shrnout, ze v pfipadé, kdy urcitym jednanim budou sice naplnény formalni znaky
skutkové podstaty daného prestupku (spravniho deliktu), ale soucasné budou existovat
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natolik vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym jednanim byl porusen ¢i
ohrozen pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni jeho materialnitho znaku. Takové
M 4 4 4 oV / v v 4 4 M a4 i oV 4
jednani poté nemuze byt oznaleno za prestupek (spravni delikt) a tudiz ani nemuze dojit
k ulozeni sankce za jeho spachani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.

2012, &.3. 9 As 34/2012-28).

Vzhledem ke skutecnosti, ze o naplnéni formalni stranky prestupku neni v nyni
projednavané véci sporu a naplnéni materialni stranky se presumuje, pfistoupil krajsky
soud k posouzeni otazky, zda v nyni projednavané véci preci jen neexistuji natolik zfetele
hodné okolnosti, které by vyloucily ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu ze
strany zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci takové okolnosti
existuji.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce uzavrel dne 8. 12. 2014 se spolecnosti EPK Trade
s.r.o. smlouvu o sdruzenych dodavkach elekttiny pro hladinu NN pro obdobi od 1. 1.
2015 do 31.12.2015. Z dtvodu opakovaného neplaceni zaloh za sdruzené dodavky
elektfiny zalobci ze strany EPK Trade s.r.o., a to pres opakované vyzvy, se vsak zalobce
rozhodl ukondéit k 30. 11. 2015 dodavky elektriny EPK Trade s.r.o. Mezi (c¢astniky fizeni
neni sporné ani to, ze EPK Trade s.r.o. nebyla skuteénym koncovym odbératelem
(zakaznikem) zalobcem dodavané elektfiny, ale ze na zakladé ujednani o spravé odbérnych
mist byla tato elektricka energie fakticky dodavana zalobcem do odbérnych mist
koncovych zakaznikG zprostfedkované, a to pravé prostrednictvim EPK Trade s.r.o.
Zalobce v podané zalobé (shodné sjeho tvrzenimi v rozkladu) dale uvadi, ze spolecnost
Energie pod kontrolou, obecné prospésna spoleénost, na konci roku 2015 neplatné
prevedla sdruzené dodavky sluzeb elektfiny koncovym zakaznikim z zalobce na
Energie Pro s.r.o. neplatnost dovozuje ze skutecnosti, ze Energie pod kontrolou, obecné
prospésna spolecnost, timto jednanim prekrocila zastup¢i opravnéni, které této spolecnosti
ze strany koncovych zakaznikl bylo udéleno. Minimalné EPK Trade s.r.o. a Energie pod
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kontrolou jsou pfitom dle zalobce personalné propojenymi osobami. V duasledku toho dle
zalobce tak v prosinci 2015 jeho koncovym zakaznikim hrozilo, zZe budou odpojeni od
elektfiny, nebot zalobce prerusil dodavky EPK Trade s.r.o.

Krajsky soud ma za to, ze po pravni strance 1ze uvedené okolnosti nyni projednavaného
pripadu hodnotit za natolik vyznamné skutecnosti, které vylucuji, aby byl ohrozen nebo
porusen pravem chranény zameér. Touto okolnosti je primarné skutecnost, ze zalobce se
svym jednanim nesnazil ohrozit pravem chranény zajem a ve zlém Gmyslu se tak timto
jednanim obohatit, ale naopak se snazil zabranit vyskytu dalsich negativnich disledkd a
vzniku Skody, spolivajici vtom, ze koncovi zakaznici by byli odpojeni od dodavek
elektfiny. Ostatné absenci jakéhokoliv imyslu se obohatit zalobce dolozil mj. i tim, ze
koncovym zakaznikam byly tctovany za dodavky v prosinci 2015 pouze naklady na
samotnou dodavku elekttiny, a pokud sthradou téchto nakladi koncovi zakaznici
nesouhlasili, Zalobce dokonce upustil od pozadavku na Ghradu téchto naklada.

Naopak zalovany tyto okolnosti v napadeném rozhodnuti zcela pominul a nijak je
nezohlednil, kdyz se co do naplnéni materialni stranky prestupkd, ze kterych byl Zalobce
obvinén, zabyval podrobné toliko skutecnosti, ze protipravni chovani EPK Trade s.r.o. a
Energie pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost, nemuze ospravedlnit protipravni
chovani zalobce. Pfi posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku zalovany predestrel
argumentaci, ze podstatné pro projednavanou véc je, ze zalobce dodal koncovym
zakaznikim (spotfebitelim) elektfinu, aniz by si ji u néj objednali, a pozadoval po nich
Ghradu. Pti rozhodnuti o viné Zalobce ze spachani prestupki na poli ochrany spotrebitele
se zalovany nicméné nezabyval blize dusledky, které predmétné jednani zalobce vyvolalo
u koncovych spottebitelt, a nijak nevzal do Gvahy dusledky, které by mohly nastat, pokud
by Zalobce k danému jednini neptistoupil. Zalovany v napadaném rozhodnuti pouze
uvadi, ze zalobce mohl koncové zakazniky upozornit na skutecnost, ze u nich v prosinci
2015 dojde o odpojeni od elektriny, misto toho se vSak rozhodl rovnou jim elektrinu
vtomto mesici dodat, ¢imz dle zalovaného omezil moznost volby dodavatele
spotrebitelem.

Zalovany v této souvislosti ptitom tvrdi, ze zalobce mél uzavienou smlouvu o sdruzenych
dodavkach elekttiny s EPK Trade s.r.0., a neexistoval tedy zadny pravni zaklad pro to, aby
mohl Zalobce dodavat elektfinu koncovym zakaznikim pfimo, coz znamena, ze koncovi
zakaznici vibec ,nebyli starosti zalobce. Zalobce mél uzavrenou smlouvu s EPK Trade
s.r.0., a pokud tedy prerusil dodavky elektfiny této spolecnosti, byla to pravé tato
spolecnost, ktera meéla povinnost informovat o této skutecnosti kohokoliv, komu
vykonavala spravu odbérného mista. Jednani zalobce tak bylo dle zalovaného jednanim
nad ramec své smluvni povinnosti. Zalovany tak v podstaté za zalobce vybira, ktery
zpusob jednani nad ramec smluvnich povinnosti byl vhodny k tomu, aby nedoslo k 4jmé
v . o M 4 v ’ 4 4 v o .
spotrebitelt a aby na jeho zakladé nebyl odsouzen pro spachani prestupkt na poli ochrany
v . ’ v/ v e . ’ / >

spotrebitele. Takovy pristup povazuje krajsky soud za neakceptovatelny, nebot by ad
absurdum mohl vést k situacim, kdy urcity subjekt sice ma moznost zabranit vzniku Gjmy
. . e : L v v
jinému  subjektu, jejiz riziko hrozilo podvodnym jednanim, avsak ze strachu pred
naslednou prestupkovou odpovédnosti by kzadnému preventivnimu opatteni
nepfistoupil.

To by vsak dle krajského soudu popiralo cely smysl existence materialni stranky
prestupkové postihnutelnych jednani, jejimz Gcelem je vyloudit prestupkovou
odpoveédnost v téch vyjimecnych pripadech, v nichz sice jsou formalné naplnény veskere
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znaky prestupku, avsak z okolnosti pfipadu vyplyva, ze nebyl ohrozen pravem chranény
zajem. V nyni projednavané véci zalobce v 8 pfipadech naplnil formalné znak prestupku
poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele. Zaroven je vSak potreba prihlédnout ke skuteénosti, ze v nyni projednavané
véci tak zalobce ¢inil z dGivodu, ze na zakladé ukonceni spoluprace se spolecnosti, ktera
jednala podvodné jak vaci zalobci, tak vic¢i koncovym zakaznikim, a k némuz mél tedy
v 4 4 i / 4 4 o v i 4 v 7 . M
zalobce plné pravo, hrozilo koncovym zakaznikim, ze budou v zimnim mésici odpojeni
od sdruzenych dodavek elekttiny. Aby této situaci zalobce predesel, rozhodl se v prosinci
2015 dodavat elektfinu primo koncovym zakaznikim, bez zprostredkovani spolecnosti,
ktera se dopoustéla podvodného jednani. Pritom za normalnich okolnosti by stejné Zalobce
témto koncovym zakaznikim dodaval elektfinu i v prosinci 2015, pouze zprostredkované
pres EPK Trade s.r.o., nebot na toto obdobi byla mezi zalobcem a EPK Trade s.r.o.

v ~ / v Ve - v v / v
uzavrena. Zalobce tak ve své podstaté ucinil to, k demu se ve smlouvé zavazal, avsak
vyloudil z této Cinnosti subjekt, ktery se dopoustél podvodného jednani jak na zalobci, tak
na koncovych zakaznicich Cinil tak ptitom za nahradu nakladu tohoto jednani, které vsak
pozadoval v podstaté dobrovolné. Tyto okolnosti jsou dle krajského soudu natolik
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specificke, ze oduvodnuji vylouceni ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu, a
tudiz i naplnéni materialni stranky prestupku. Z uvedeného duvodu proto zalobce nemuze
byt shledan odpovédnym za spachani prestupku, za ktery byl zZalovanym odsouzen.

Do kontextu vyse uvedeného pak dle krajského soudu nadto zapada az absurdni jednani
zalovaného, ktery uznal, ze v dasledku vyse popsaného postupu uvedenych spolecnosti
hrozilo v prosinci 2015 koncovym zdkaznikim zalobce to, ze budou odpojeni od
elektfiny, nebot zalobce byl nucen prerusit dodavky EPK Trade s.r.o., a to mimo jiné i
v tiskové zpravé ze dne 13. 6. 2016 (dostupné na https://www.eru.cz/-/eru-upozornuje-na-
nekale-praktiky-energie-pod-kontrolou-o-p-s-a-dalsich-pridruzenych-spolecnosti). Tato
zprava se pritom vyslovné tykala smluv o sdruzenych dodavkach elekttiny, v niz zalovany
upozornoval na podvodné jednani Energie pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost, a
EPK Trade s.r.o. V této tiskové zpravé zalovany uvadi, ze je pravdépodobné, ze ackoliv
koncovi zakaznici platili zalohy za elektfinu EPK Trade s.r.o., tato spolecnost jiz dale
neplatila zalohy Zzalobci, a Zalobce ma tudiz pravo na odstoupeni od smlouvy o dodavce
elekttiny do odbérnych mist koncovych zakaznikd. Zalovany dale v tiskové zpravé uvedl,
ze Jplokud nemad zikaznik aktudlné od 1. ledna 2016 uzavienou smlowvu o sdruZemych
sluzbich dodavky s dodavatelem elektriny, hrozi mu v soucasné dobé riziko odpojeni pro
neopravnény odbér nebo neopravnénou distribuci.“ Krajskému soudu neni zjevné, proc
zalovany neupozornil v tiskové zpravé na riziko odpojeni koncovych zakaznikd od
elekttiny jiz od 1. 12. 2015, kdyz se zalobce rozhodl ukoncit k 30. 11. 2015 sdruzené
dodavky elekttiny spoleénosti EPK Trade s.r.o. a zjistil, ze duvodem je skutecnost, ze
divodem je skutednost, ze, tak jako je to predmétem nyni projednavané véci, se zalobce
rozhodl dodavat elekttinu koncovym zakaznikim 1 presto, ze dodavky EPK Trade s.r.o.
jiz ukondil. Zalovany konkrétné v tiskové zpravé uvedl: ,Rddi bychom touto cestou ocenili
dosavadni postoj spolecnosti Amper Market, kterd i pres vlastni ekonomickou sijmu, jez vznikla
v disledku neplnéni smluvnich povinnosti ze stramy spolecnosti Energie pod kontroloun
zprostiedkovavajici dodavky elekttiny zakaznikim, dotéenym zakaznikim neprerusila
doddvky elektriny. Spolecnost Amper Market mohbla v souladu s energetickym zdakonem doddavky
elektriny prerusit, uprednostnila viak samotné zakazniky a umoznila jim pokracovat v odbéru
elektriny do konce roku 2015. Navic zakaznikim poskytla dostatecnou Casovou rezervu a
dodala prislusné navrhy na vyreseni problémii s dodavkon.“ V tomto ohledu proto krajskému
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soudu skutecné ptijde az absurdni, aby zalovany na jedné strané pfiznal v tiskovém
prohlaseni, ze spolecnosti, se kterymi zalobce obchodoval, se dopustily podvodného
. ’ 4 \4 \4 v v /4 4 Vv Ve /4 v . 4 4 4
jednani, a uznal, ze zalobce mél veskeré pravo prerusit této spolecnosti sdruzené dodavky
elektfiny, pficemz ocenil pristup zalobce, ze na konci roku 2015 nepterusil dodavky
elektriny koncovym zakaznikim a poskytl jim casovou rezervu k vyreSeni problému
s dodavkami elektriny. Nicméné nasledné na strané druhé za totozné jednani zalobce uznal
. /4 ’ ’ 4 vV ’ v . 4 v ’ \4 /
vinného ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit pravé tim, ze koncovym
zakaznikiim na konci roku 2015 dodal elekttinu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
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nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. I. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5s. t. s.].

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tf#i rezijni pausaly ve vysi 3 x
300 K¢, tedy celkem 10200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni ve smyslu §57 odst. 2 s. f. s. o lastku 2 142 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést. Zalobci dale pHslu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



