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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. P.S.

zastoupeného TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. 136/19/5200-10422-706955
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci
1. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,finan¢ni Grad®) vydal dne 3. 4. 2018 dodatecny
platebni vymér, jimz dométil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2014 ve vysi
213795 K¢ a penale ve vysi 42759 K¢ Duvodem byl fakt, ze financni Gfad neuznal
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zalobci jako naklad snizujici zaklad dané vydaje na nakup obrabénych kovovych dila od
spolecnosti Felicite, s. r. o. Finan¢ni (fad dospél k zavéru, ze tato spolecnost dohodnuté
plnéni uskutecnit nemohla a u zadného z udavanych subdodavateli se jeho provedeni

Ve VVe 4 ’ \4 . . /4 ’ /7 \4 /
nepodarilo oveérfit. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl zZalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne
11. 3. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot Zalovany podle néj nezpochybnil
uskutecnéni deklarovanych praci (existenci vyrobkdl), nybrz pouze to, ze dodavatelem
byla spole¢nost Felicite. Finan¢ni Gfad zalozil své pochybnosti pouze na tom, ze dodavatel
byl nekontaktni a nepodal danové ptiznani, coz neni pripustné (zde zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 74/2009 - 111). Existenci plnéni pfitom
zalobce prokazal svou evidenci, tj. tabulkou s prehledem nakoupenych praci a navaznou
fakturaci odbératelim. Dodani vyrobkad potvrdil jako svédek i byvaly jednatel spolecnosti
Felicite, ing. M. S., ktery podrobné a presvéd¢ivé vypovédél o okolnostech dodavky
zalobci. Jeho odpovéd ohledné subdodavatelt byla sice vyhybava, ale vtomto sméru
zalobce netizi dikazni bfemeno - nemutze dokazovat okolnosti tykajici se vztaht mezi
jinymi subjekty. Lze se jen dohadovat, ze svédek mohl vtomto bodé vypovidat
nepravdivé napriklad proto, aby zakryl své skute¢né dodavatele, nebo proto, ze vyrobky
vyrobil sam s pomoci zaméstnanci pracujicich ,na cCerno“. Pro véc je kazdopadné
nepodstatné, ze svédkova tvrzeni se nepodarilo ovéfit, protoze jim uvedeni poddodavatelé
byli nekontaktni. Povinnost prokazat, ze plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny na
dokladech, se podle zalobce tyka pouze dané z pridané hodnoty a k té se také vztahuje
vétsina rozsudkd, na néz se v napadeném rozhodnuti odvolava zalovany. U dané z pfijma
je podstatné pouze faktické vynalozeni deklarovaného nakladu v ptislusném zdanovacim
obdobi a jeho souvislost s ekonomickou ¢innosti dafiového subjektu (zde zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 Afs 144/2014 - 46).

Ostatni zalobcem navrzené dukazni prostredky, zejména vypovéd jednatele dodavatele,
zalovany ucelové odmitl vzit v potaz. Jelikoz nevzal na ztetel naklady prokazatelné
vynalozené na dosazeni zisku, porusil svou povinnost dbat na to, aby dan byla stanovena
ve spravné vysi (zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
18/2013 - 45, ¢j. 7 Afs 39/2011-72 a . 5 Afs 29/2012 - 47). Pokud jde o to, ze zalobce
vykazal ve zdanovacim obdobi 2014 danovou ztratu, zalobce neeviduje naklady a vynosy
v systému Ucetnictvi, ale pouze pfijmy a vydaje, nebot vede jen dariovou evidenci.
Skladové zasoby vyrobku predstavovaly vydaj a vedly k danove ztraté, ktera vsak nebyla
ztratou ekonomickou, nebot ji kompenzovaly velké =zisky zprodeje vyrobku
v nasledujicich zdanovacich obdobich a jejich vyroba tudiz z ekonomického hlediska
rozhodné nepostradala smyslu, jak tvrdi s ohledem na vzniklou ztratu zalovany. Nadto
neni naprosto zrejmé, pro¢ by zalobce uvadél nepravdivé Gdaje o svych dodavatelich.
Teprve v odvolacim fizeni prisel zalovany s argumentem, Ze si tyto vyrobky mohl zalobce
vyrobit sdm, aniZ by to jakkoliv dolozil. Zalobce tudiZ nemohl na tento argument
reagovat, nicméné jiz ve svych drivéjSich podanich vysvétloval, ze vyrobu realizuje ve
svém rodinném domé a kvuli hluénosti muze pracovat pouze v jednosménném provozu.
Proto s ohledem na rozsah dodavky musel vyuzit externiho dodavatele, nebot jeho vlastni
vyrobni kapacity na tuto zakazku nestacily.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pfed soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 27. 5. 2021 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Z hlediska hmotnépravniho posouzeni dopada na dany pripad § 24 odst. 1 véta prvni
zakona ¢. 280/2009 Sb., o danich z piiyma: ,,Viydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.“ Po procesni strance je
pak rozhodny v prvni radé § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, podle néjz
wdariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vadném dariovém
tvrzeni, dodateném dariovém tvrzeni a dalsich podinich®. Tyto skuteCnosti prokazuje
danovy subjekt primarné povinnymi evidencemi a uletnimi zaznamy. Navzdory
predlozeni formalné bezvadnych dokladi muze ovsem spravce dané pojmout vazné a
duvodné pochybnosti o predlozenych dukazech, v takovém prfipadé podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu ,,prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnyjch evidenci, iicetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamd, listin a dalsich
ditkaznich  prostiedkii  uplatnénych dariovym  subjektem®. Jsou-li pochybnosti takto
podlozené, ,miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro
spravné stanoveni dané“ podle § 92 odst. 4 danového fadu, ¢imz se dukazni bremeno
prenasi zpét na dariovy subjekt.

K uvedenym procesnim pravidlim o prenosu dukazniho bfemene, vletné jejiho vztahu
k hmotnépravni apraveé uplatiiovani danoveé ¢innych nakladi u dané z pfijma, existuje jiz
bohata judikatura. Nejvyssi spravai soud ji prehledné shrnul ve svém nedavném rozsudku
ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 Afs 24/2019 - 44, jehoz pravni véta zni: ,,Dodavatel plnéni, za které
dariovy subjekt ubradil Cistku uplatriovanou jako dariové ncinny vydaj podle § 24 odst. 1
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi, miiZe prenechat faktické poskytnuti plnéni
subdodavateli. V' takovém pripadé musi byt jednoznacné prokdzin vztah mezi dariovym
subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je deklarovin na predloZenych dokladech, a dale musi
byt prokdzino, Ze plnéni deklarovaného dodavatele pro dariovy subjekt spocivalo prinejmensim
v tom, Ze zajistil, aby plnéni poskytl subdodavatel (tj. musi byt prokdzin wvztah mezi
deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem).“ Vedle toho lze shodné s zalovanym
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 4 Afs 1/2018 -
48, ktery se taktéZ tyka dané z pHjmt (a ktery pfezkoumal té% Ustavni soud v usnesen sp.
zn. IV. US 2269/18 ze dne 30. 10. 2018). Ke vzniku dévodnych pochybnosti spravce dané
o tom, ze predlozené evidence danového subjektu odivodnuji snizeni daniového zakladu o
vynalozeny vydaj, mize podle néj vést i fakt, ze neni zfejmé, kdo byl konecnym
dodavatelem praci pro danovy subjekt (poddodavatele ménili nazev, sidlo i jednatele,
nevedli uletnictvi a posledni z nich v fetézci nebyl schopen oznadit svého poddodavatele).
Dale z néj vyplyva, ze pokud vydaj nastal za jinych okolnosti, nez jak je deklarovan na
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danovém dokladu, musi dariovy subjekt objasnit a prokazat, za jakych okolnosti se tak
tedy skutecné stalo - nelze se spokojit s tim, ze ,nékdo dané plnéni poskytnout musel®.
Konec¢né dobrym prikladem toho, jakym zpisobem muze datiovy subjekt v podobné
situaci Uspésné unést své dukazni bremeno, nabizi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 81/2007 - 60, byt se vztahuje k dani z ptidané hodnoty. Zde
danovy subjekt ,doloZil prijatou fakturou, Ze zbozi koupil, vydajovym dokladem, Ze ho
zaplatil, skladovou evidenci a inventurnimi seznamy, Ze zboZi skladoval, a nasledné vydanou
fakturou a vypisy z ictu, Ze toto zboZi prodal, pricemZ bylo doloZeno, Ze dodavatelé i odbératelé
jsou existujicimi subjekry, kdyz dariovy subjekt navrbl i vyslechy svédki a dolozil 7adné (cozZ
rovnéz nebylo zpochybnéno) vedené vcetnicrvi™.

Zavéry citované judikatury lze parafrazovat tak, ze pochybnosti danové spravy o
prukaznosti formalnich dokladt predlozenych dafiovym subjektem, jez maji osvédéovat
danové uznatelny vydaj, mohou vyvolat i takové okolnosti, které se nachazeji mimo
dispozici danového subjektu, naptiklad nekontaktnost tdajnych poddodavateld nebo
jejich neschopnost poskytnout deklarované plnéni. Tim se dikazni bfemeno prenasi na
danovy subjekt. Ten ho muze unést i tim, ze vérohodné prokaze skutecnosti, které v jeho
dispozici jsou, zejména prubéh a okolnosti transakce mezi nim a jeho dodavatelem.
Podivame-li se popsanou optikou na nyni posuzovany pripad, je podle krajského soudu
ztejmé, ze zalobni argumentace nemuze obstat.

Nejprve je potreba posoudit, z ¢eho vyvéraly pochybnosti spravce dané o predlozenych
danovych dokladech a zda je 1ze povazovat za vazné a divodné. Jak vyplyva ze zpravy o
danove kontrole, predmétem <{innosti zalobce je mimo jiné i vyroba nastroji a
zelezarskych vyrobka. V dervau a zafi 2014 mél od spolecnosti Felicite na zakladé tfi
faktur jednak nakoupit urcité vyrobky (matrice, tla¢né kruhy), jednak si u ni mél nechat
nékteré své kovové vyrobky obrabét (fezani zavitQ, frézovani a brouseni ptirub do
automobild), to vse za celkovou cenu 1 425 360 K¢, kterou uplatnil jako danové uznatelny
vydaj. Ukazalo se ale, ze spoleénost Felicite ma v Praze virtualni sidlo a stamnim
spravcem dané nekomunikuje. Podafilo se sice provést vyslech jejitho byvalého jednatele,
ing. S., jako svédka, ten vSak uvedl, Ze spoletnost Felicite neméla 4dné vlastni vyrobni
kapacity ani zaméstnance a plnéni pro zalobce pouze zprostredkovala. Nebyl ovsem
schopen s jistotou uvést, kdo byl jeho poddodavatelem, pouze prikladmo oznadil tfi
spolecnosti (DEEPLAY, DOTPOINT a BEREX) stim, ze to také mohla byt jina
spolecnost, kterou kazdopadné zajistil pan D. (muz bulharské statni ptislusnosti, ktery se
po ing. S. stal jednatelem i ve spole¢nosti Felicite). Ukazalo se oviem, Ze spolelnost
BEREX poskytovala spolecnosti Felicite pouze jiné typy plnéni (prodej pouzitych stroja a
zafizeni - viz ufedni zaznam na ¢. l. 38 spravniho spisu) a spole¢nosti DEEPLAY a
DOTPOINT, které jsou pro danovou spravu nekontaktni, nemaji vyrobu zelezatskych
virobkt uvedenu v predmétu podnikani. Navic finanéni a¥ad od Policie CR zjistil, Ze pan
D. je smyslena osoba, ktera podle bulharskych databazi neexistuje, a jako jednatel ¢i
spolecnik je uveden pravé jen ve spolecnostech Felicite, DEEPLAY a DOTPOINT.
Zalobce také v minulosti na policii vypovédél, e pana D. ani Yidnou ze tH vyie
uvedenych spole¢nosti nezna.

Vedle toho proved] financni Gfad dne 13. 5. 2016 mistni Setfeni v zalobcové provozovné,
které potvrdilo, Ze se jedni o dilnu slouZici ke strojirenské vyrobé. Zalobce ukazal
zaméstnancum finanéniho uradu nékteré z predmétnych vyrobkd, které mél dosud na
skladé, a uvedl, ze je pofizoval za ulelem jejich dalstho prodeje spolecnosti ANC
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COMPONENTS, s. r. o. (dale téz ,ANC®). V ni je zalobce jednim ze dvou jednateld a
pronajima této spolecnosti také vyrobni halu se strojnim vybavenim. Svou roli v daném
obchodnim pfipadu vysvétlil tak, ze jako vyhradni dodavatel spole¢nosti ANC ruéi za
kvalitu dodanych vyrobk.

Na zakladé popsanych skutecnosti vznikly finanénimu afadu pochybnosti o tom, kdo
predmétné vyrobky skuteéné vyrobil, a vyzval dne 27. 10. 2016 zalobce, aby prislusné
skutecnosti dolozil. Protoze zalobce se omezil predevsim na ni¢im nepodlozena vysvétleni
a vyhrady vadi postupu spravce dané, vyzyval jej finanéni Gfad k predlozeni pottebnych
dokladd jesté dvakrat (dne 3.2.2017 a dne 11. 5. 2017) a nakonec uzaviel, ze zalobce
dtkazni bfemeno neunesl.

Krajsky soud ma za to, ze postup spravce dané byl v daném pripadé dostatecné podlozeny
v o 4 v v v / Vv 4 M 4
a k presunu dikazniho bremene na zalobce doslo. Vyse popsané okolnosti ve svém
souhrnu skute¢né vyvolavaji vazné a divodné pochybnosti o tom, ze plnéni se uskutecnilo
tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, které zalobce predlozil, a tim vyvraceji jejich
vérohodnost. Je nepochybné, Ze spolecnost Felicite sama deklarované plnéni, tj. vyrobu a
obrabéni kovovych dilt, zalobci poskytnout nemohla. Jeji byvaly jednatel nedokazal
sjistotou skuteCného dodavatele plnéni urcit a jim oznacené osoby dané plnéni
V._V/ V/ * Vv v / Ve M 4 4 /4 /4 «
poskytnout nemohly, z vétsi ¢asti $lo o osoby smyslené ¢i o evidentni ,prazdné schranky*.
V této Casti je jeho vypovéd naprosto nevérohodna a nic na tom nemuze zménit ani fakt,
\4 /4 4 v i 4 v v v o
ze o svem obchodnim vztahu k zalobci vypovidal pomérné podrobné a bez rozport
.o 7 . cev VvV 7 . v . v ’ . 7. \ v v/
s jinymi zjisténymi skute¢nostmi. Jako nepravdépodobné se jevi i to, ze zalobce zadnou
z osob, které svédek oznacil jako mozné poddodavatele, nezna, ackoliv by s nimi musel
vV Ve Ve M v/ v / i v 7 4 v / o /4 4
fesit pfinejmensim nékteré organizacni otazky (napt. dopravu vyrobku k opracovani) a
vuci spolecnosti ANC mél rudit za kvalitu jimi provedené prace. Dulezitym faktem v dané
kauze je nepochybné i ta okolnost, ze zalobce sam disponuje vlastnimi prostfedky pro
vyrobu dodanych vyrobku i provedeni obrabécich praci. To nepochybné muze indikovat
\4 v / 4 o v/ 1 Vv 4 M 4 v 4
moznost, ze vyrobky a prace vubec neporidil od tfeti osoby, ale proved! je sam a danové
doklady poridil jen za Gcelem snizeni danového zakladu. Nemusi tomu tak byt, ale
k pochybnostem o tom, za jakych okolnosti se sporné plnéni uskutecnilo, to jisté prispiva.
To, ze jeho vyrobni kapacity hraji v pfipadu vyznamnou roli, nemohlo byt pro zalobce
zadnou novinkou, o niz by se dozvédél az z napadeného rozhodnuti, jak tvrdi. Financni
’v . V] .y Ve ey ’ \ Vv /
Urad se k tomu jasné vyjadril jiz ve zpravé o danové kontrole (str. 13 zcela dole a str. 17
uprostfed). Zalovany pouze doplnil, ze tytéz vyrobky, které pro zalobce méla obrabét
spolecnost Felicite, dodaval spole¢nosti ANC i nadale po vycerpani zasob dodanych
(dajné externim dodavatelem (bod 40 napadeného rozhodnuti).

Druha otazka, kterou tak musel krajsky soud zhodnotit, byla, zda zalobce své dikazni
bremeno unesl. I zde musi krajsky soud souhlasit se zalovanym, ze zalobce v tomto
ohledu neuspél.

Zalobce doloZil prakticky pouze p¥ijaté a vydané faktury na sporné vyrobky, doklady o
jejich zaplaceni a netiplnou skladovou evidenci. Zalobce uvedl, Ze za ptebirané zboi platil
az poté, co zkontroloval jeho provedeni (u vétsich kusu jednotlivé, u mensich namatkové),
¢imz si zajistoval kvalitu vici spolecnosti Felicite a sam tak mohl ruéit za kvalitu vici
svéemu odbérateli, spolecnosti ANC. Pritom nelze prehlédnout, ze Zzalobce nedolozil
zadnou smlouvu se svym udajnym dodavatelem, ktera by jednak osvédcovala existenci
obchodniho vztahu mezi nimi, a jednak by zakotvovala pravidla, jimiz se dodani vyrobka
a platba za né bude ridit. Stejné tak zalobce nepredlozil zadny pisemny doklad o resent
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reklamace, ackoliv ve své odpovédi na vyzvu finan¢niho Gradu ze dne 11. 5. 2017 tvrdil, ze
reklamace zmetkt resil sing.S. Zalobce nenavrhl k prokazani toho, jak predavani
polotovarii a prebirani hotovych vyrobku probihalo, ani vyslechy zadnych svédka,
napriklad svych zaméstnanct, ktefi by vyrobky prebirali a kontrolovali jejich kvalitu.
Zalobce nedodal spravci dané ani Gplnou a vérohodnou skladovou evidenci ¢i inventurni
seznamy (ba dokonce ani zadnou neformalni operativni evidenci), z nichz by vyplyvalo,
\4 / Veey v 4 M 4 4 v i .. Ve v /4

ze vyrobky prijimal na sklad, predaval je k opracovani spoleénosti Felicite ¢i nékterému
/7 i Veey M 4 v 4 4 . v 7/ / V.
jejimu poddodavateli a ptijimal je hotové zpét. Na posledni vyzvu finanéniho Gradu

v Ve V7. ’ . . V7 v 7
predlozil pouze skladovou piijemku a vydejku na matrice a pfijemku na tlaéné kruhy.
Pfitom zaroven vykazoval na zalatku i na konci roku 2014 ve svych danovych dokladech
/ 4 v M *eV_V 4 4 v 4 v v 4

nulovy stav zasob, ackoliv podle zjisténi spravce dané prodaval vSechny dotlené typy
vyrobkd i v nasledujicich letech a nékteré mél na skladé jesté v dobé mistniho Setfeni
vroce 2016. Tim, ze zfejmé vibec nevedl prehled zasob jako soucast evidence svého
majetku, porusoval zalobce podle zalovaného zakon o danich z pfijma (podrobnéji viz
bod 76 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o nejriznéjsi zalobcova vysvétleni, jimiz se snazil svou nedostate¢nou dikazni
aktivitu nahradit, ta spravni organy sp&$né zpochybnily. Zalobce v prvni ¥adé tvrdil, Ze
jeho vlastni kapacity na realizaci vyroby v daném pripadé nedostadovaly, proto musel
vyuzit sluZeb spole¢nosti Felicite. Radu vyrobkd pofizenych adajné od spoleénosti
Felicite mél vSak zalobce na skladé jesté 1 v nasledujicich letech (taktéz str. 13 zpravy o
danové kontrole, 2. odstavec). Vysvétlent, které poskytl na jednani soudu zalobcav pravni
zastupce a které spocivalo v tom, ze puvodné tyto vyrobky mél dodat jiné spolecnosti,
jsou v rozporu s tim, co zalobce sim vypovédél pti mistni Setfeni ve své provozovné dne
13. 5. 2016, kdy uvedl pouze tolik, ze odbératelem méla byt spolecnost ANC (ktere také
zbozi skutecné postupné dodaval). Soud tak shodné se zalovanym nepovazuje zalobcovo
tvrzeni za vérohodné, nebof zjisténi danové spravy vyvraceji udajnou urgentnost
dodavky, kterou by musel zalobce resit vyuzitim externiho dodavatele. Dale zalobce
tvrdil, ze poddodavatele spole¢nosti Felicite sam neznal a znat nepotfeboval. Pfitom mu
vSak bez jakéhokoliv pisemného dokladu ¢i potvrzeni musel predavat k opracovani
pomérné velké mnoZstvi polotovart, nebot dopravu vyrobkt mél podle vypovédi ing. S.
zajistovat pravé poddodavatel. Ani toto vysvétleni se tak soudu nejevi jako vérohodné.

Soud na zavér shrnuje, ze organy finanéni spravy vdaném pripadé dodrzely zasady
danového ftizeni, formulovaly srozumitelné své pochybnosti o dokladech predlozenych
valobcem a Fadné jej vyzvaly k predlozeni dal$ich dikazt. Zalobce vSak své dikazni
bremeno neunesl a navzdory jeho vysvétlenim pretrvaly i nadale pochybnosti o tom, zda
se sporné plnéni uskutecnilo tak, jak je deklarovano na predlozenych fakturach. Z toho
divodu nebylo mozné jeho narok na odpocet vydaju od danového zakladu uznat.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / ..

nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
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nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 5. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



