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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: T. B., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovidté pro Prahu a Stfedni Cechy (déle jen
,zalovana®) ze dne 7. 8. 2019 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.%), a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d“), zamitnuty nimitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpedeni (dile jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 21. 5. 2019, ¢&. j. X
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I stupné snizil od 18. 6. 2019 vysi
invalidntho dichodu tfettho stupné na invalidni dichod druhého stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost zalobce
poklesla 0 60 % ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 155/1995 Sb.<).

I1. Zalobni body

3. Zalobce nesouhlasil snapadenym rozhodnutim, pozadoval prezkoumani svého
zdravotniho stavu. Zdtraznil, zZe posudky, na zakladé kterych byla shledana invalidita
ITI. stupné, konstatuji stejnou diagnozu, jako posudky nové, pritom se lisi procentualni
zhodnoceni poklesu pracovni schopnosti. Zaroven neménnost potizi zalobce vyplyva z
lékatskych zprav, posudky stanoviska odbornych lékara nijak nereflektuji, naopak je
nespravné vzata v potaz skutecnost, ze zalobce pracuje na dohodu o pracovni Cinnosti
16 hodin tydné, nebof pracuje za zcela mimotidnych podminek. Zalobce se domniva,
ze jeho zdravotni stav odpovida postizeni podle kapitoly V, polozky 4e, nikoli 4d
prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, v platném znéni, dale
jen ,vyhl & 359/2009 Sb.“. Také mél byt aplikovan § 3 odst. 1 vyhl. & 359/2009 Sb.,
kdyz zalobce trpi i mnoha dalsimi postizenimi. Rozhodnuti se téz nevyporadava
sdopady medikace zalobce. Posudky byly vyhotoveny lékarkami se $patnou
specializaci, kdy? spravné méla byt jejich specializace psychiatrie. Zalovani téZ
opominula zhodnoceni § 39 odst. 4 pism. f) zakona ¢ 155/1995 Sb. Zalobce koneéné
namital, ze se zalovana nevyporadala se vSemi jeho namitkami, rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné, kdyz zalobce tvrdil, Ze jeho pracovni podminky v X jsou vyjimecné
a neopakovatelné. Jako dtikaz navrhl Gcastnicky vyslech a vyslech jeho terapeuta Be. K.

II.  Vyjadreni zalované

4. Zalovana k zalobé uvedla, ze navrhuje jeji zamitnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu
5. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu

v/ ’
rizemnil.

6. Zadosti podanou dne 15. 3. 2013 Zalobce pozidal o ptiznani invalidniho dtchodu.
Zdravotni stav zalobce byl posouzen v kvétnu 2013 MUDr. M. T. se zavérem, ze
zduvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost nejméné o 70 % (podle kapitoly V, polozky 4e pfilohy k vyhl. 359/2009
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Sb.), v posudku se uvadi, ze zalobce byl opakované hospitalizovan. Stejny posudkovy
zavér obsahoval 1 posudek MUDr. Z. V. z dubna 2018, podle kterého se posledni
suicidalni myslenky objevuji v roce 2017, s tim, ze pres ¢asteCnou stabilizaci je dan stale
stupen invalidity III, platnost posudku je omezena pro moznost dalsi stabilizace
zdravotniho stavu. V posudku MUDr. L. H. z dubna 2019 je konstatovana mira
poklesu o 60 %, kdy v roce 2017 doslo po tézké depresivni fazi ke stabilizaci stavu,
zalobce dochazel na psychoterapii, pracovni rehabilitaci v grafické dilné X, suicidalni
ideace odeznivaly. Dle zpravy ambulantniho psychiatra se jedna o tézkou depresivni
fazi bez psychotickych pfiznakd, nedosazeno remise, jen dil¢tho zlepseni. Jde o
postizeni tézkeé, kdy je vykon dennich aktivit podstatné omezen. Dalsi zdravotni
postizeni jsou lehka, bez podstatného vlivu na pracovni potencial. Posudek zohlednil
dlouhodobou praci zalobce ve zkraceném tvazku, na pracovni podminky je
adaptovany. Ve sledovaném obdobi od dubna 2014 nebyla nutna hospitalizace, zalobce
je bez psychotickych priznaku.

7. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ¢. j. X ze dne 21. 5. 2019 rozhodl o tom, ze podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. se
Ucastnikovi fizeni od 18. 6. 2019 snizuje vyse invalidniho dachodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Podle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 26. 4. 2019 jiz Gcastnik
fizeni neni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné. Podle tohoto posudku byl Gcastnik tizeni podle ustanovent §
39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., uznan od 26. 4. 2019 invalidni pro invaliditu
druhého stupné, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla o 60 %.

8. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, ve kterych poukazal na to,
ze se jeho stav vyrazné nezlepsil, pomaha mu zejména komunitni psychiatricka sluzba,
je v kontaktu sC. d. z. pro X a dochazi na terapii k Mgr. H. H. Prace v dilné
poditacové grafiky je organizovana pro zalobce ptijatelnym zplsobem, muze ji
vykonavat v odpolednich hodinach a pouze v rozsahu 16 hodin tydné, nadace bere
ohledy na jeho zdravotni stav, organizacni ¢ koncepcni Cinnost zalobce zcela
paralyzuje. Dolozil zpravy Be. K. (case manager), Mgr. M. (socialni pracovnice) a Mgr.
H. (psycholog a psychoterapeut).

9. Zdravotni stav zalobce byl na zakladé jeho namitek posouzen 26. 7. 2019 MUDr. L. N.
se zavérem, ze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 60 % (podle kapitoly V, polozky 4d prilohy k vyhl. 359/2009
Sb.). Posudek zohlednil zpravy psychoterapeuta a psychologa, téz socialni pracovnice.
Lze predpokladat zlepseni stavu, pokud je zalobce schopen pracovniho zatizeni 16
hodin tydné. Nejedna se o zvlast tézké postizeni s opakovanym poskytovanim dstavni
péce ani nejsou popisovany psychotické priznaky pfi depresi.

10. Zalovani prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu véetné rozsahu
podanych namitek a vzhledem ke skutecnosti, ze Gcastnik fizeni namita posouzeni
svého zdravotniho stavu, posoudila jeho invaliditu ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i) a
ustanoveni § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 5b. Dle citovanych ustanoveni posuzuje
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Ceska sprava socialniho zabezpeceni zdravotni stav ulastnika fizeni pro ucely fizeni o
namitkach, pri¢emz tyto tkoly plni lékar.

11. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ucastnika fizeni a
vypracovani
lékatského posudku pro tclely fizeni o namitkach bylo lékafem zalované predevsim
vychazeno ze zdravotni dokumentace PSSZ, osettujiciho 1ékare a dalSich odbornych
lékatskych nalezt. V ramci fizeni o namitkach bylo novym posouzenim zdravotniho
stavu lékafem zalované v fizeni o namitkach dne 24. 7. 2019 zjisténo, ze Gcastnik tizeni
je invalidni. Nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 155/1995 Sb., ale od 26. 4. 2019 jde o invaliditu druhého stupné dle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %, jedna se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995
Sb. Utastnik Hzeni je schopen po vzniku invalidity druhého stupné vykonavat
soustavnou vydélecnou C{innost jen v podstatné mens$im rozsahu a intenzité.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dlastnika fizeni s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4d (Afektivni
poruchy - poruchy nalady, deprese, manie, hypomanie, cyklotymie, dystymie, tézké
postizeni, depresivni epizody tézké bez psychotickych pfiznakd, chronicke, lé¢ebné
rezistentni deprese nebo zavazné manie, rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlé
zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod s oblasnymi hypomanickymi nebo
manickymi epizodami, vedoucimi k poskytovani ustavni péle v nemocnici nebo
odborném léebném ustavu, vykon vétSiny dennich aktivit podstatné omezen, 60 %),
prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoventi
§ 3 a4 vyhl ¢ 359/2009 Sb. neméni.

12. K namitkam zalovana wuvedla, ze lékar zalované po prostudovani dolozené
dokumentace a na zakladé vlastniho zjisténi pri jednani dospél k zavéru, ze se u
Gcastnika fizeni k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019 jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
ktery omezuje psychické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti G¢astnika fizeni stanovil lékat zalované tézkou
depresivni fazi bez psychotickych ptiznakd. Podle dolozené dokumentace byl Glastnik
fizeni od roku 2012 v péci ambulantni psychiatrie pro depresivni poruchu, Glastnik
fizeni byl po tentamen suicidii. V roce 2013 byl pro rezistentni depresi hospitalizovan
v C. d. z. Nasledné byl zdravotni stav ¢asteCné zlepsen a byl v pé¢i ambulantniho
psychiatra. V roce 2017 po tézké depresivni fazi doslo ke stabilizaci stavu, kdy Gcastnik
fizeni dochazel na psychoterapii a na pracovni rehabilitaci v grafické dilné X. Suicidalni
ideace bez tendenci k realizaci odeznivaly. Dle aktualni zpravy ambulantniho
psychiatra  se  u  Glastnika  fizeni nadale  jednda o tézkou
depresivni fazi bez psychotickych ptiznaki a nebylo dosazeno remise pouze dil¢iho
zlepseni. Od roku 2017 medikace zlstavd nezménéna, vedle stabilizatoru nalady,
antidepresiva typu SSRI pfimedikovan, na noc uziva lék Trittico. V tenzi dle potieby
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uZiva benzodiazepin. Utastnik zeni dochzi dlouhodobé na individualni psychoterapii
a rehabilitaci. Udastnik Fzeni subjektivné popisuje nedostatek energie, izkostné obavy
ze socialnich kontakt, o vyvoj zaméstnani, obavy ze zdravotnich problému syna, miva
ojedinéle suicidalni ideace bez tendenci k realizaci. Neni schopen se vratit do ptivodni
profese uditele. Udastnik Hzeni pracuje od roku 2014 jako lektor chrinéné dilny. Od
prosince 2018 si rozsiril pracovni Uvazek ze 7 hodin na 16 hodiny tydné. Lékar
zalované konstatoval po peclivem prostudovani dolozené dokumentace a na podkladé
vlastniho Setfeni 1 k datu napadeného rozhodnuti, ze posudkovy zavér 1ékare PSSZ ze
dne 26. 4. 2019 lze potvrdit. Byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu a funkéni dasledky, vyznamné pro posudkovy zavér. Byla spravné
zvolena rozhodujici kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu a posouzeni bylo
provedeno v souladu s platnou legislativou. Na podkladé vyse uvedeného byla mira
poklesu pracovni schopnosti zvolena, dle kapitoly V a polozky 4d prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., nebot depresivni epizody byly tézke, protrahované, bez psychotickych
priznakd, chronické, 1é¢ebné rezistentni deprese vedouci k poskytovani Gstavni péce.
Procentni pokles miry pracovni schopnosti je zde dan 60 %. Lékar zalované
konstatoval, ze k navyseni nebylo shledano medicinské odavodnéni. Somatické
komorbidity byly na drovni lehkého postizeni, resp. bez posudkové vyznamnosti. Z
funkéniho hlediska se jedna, a to jen hrani¢né o postizeni tézkeé, kdy je vykon dennich
aktivit podstatné omezen. Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti je 60 %,
odpovida klinickému nalezu, zaroven byla zohlednéna skuteénost, ze lastnik fizeni
dlouhodobé pracuje ve zkraceném vazku a na pracovni podminky je adaptovany. Ve
sledovaném obdobi od poslednitho posouzeni zdravotnitho stavu pro Gcely
dichodového pojisténi, které bylo dne 11. 4. 2018, nebyla indikovana hospitalizace.
Ulastnik Hzeni byl dlouhodobé bez psychotickych piznakd. Medikace nebyla
vyznamnéji upravovana. Dolozené zpravy psychoterapeuta a psychologa, socialni
pracovnice byly zohlednény, ale nevedou ke zméné posudkového zavéru. Lze
predpokladat, pokud acastnik fizeni byl schopen pracovniho zatizeni 16 hodin tydné,
ze zdravotni stav je zlepSeny (doslo dokonce k navyseni od roku 2014). U Gcastnika
fizeni se nejedna o zvlast tézké postizeni s opakovanym poskytovanim Gstavni péce ani
nebyly popisovany psychotické ptiznaky pti depresi. Je-li pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se podle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. neséitaji; v
tomto pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivi ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Na zakladé
provedeného pfezkumu nedochazi ke zméné posudkového zavéru lékare PSSZ. V
ramci prezkumu napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala vsemi namitkami
Glastnika fizeni, pfiemz zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah.
Vzhledem k tomu, Ze po prezkoumani celkového zdravotniho stavu tcastnika tizeni
Cini pokles jeho pracovni schopnosti 60 %, nejsou tak splnény podminky pro invaliditu
trettho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., shledala
zalovana namitky jako nedavodné.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
/4 4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 v v v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

14. Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

15. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle §
29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

16. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

17. Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni duchod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat,
zda a k jakému datu se zadatel stal, popf. zGstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o
naroku na invalidni dichod je tak zavislé pfedev$im na odborném lékatském posouzeni
(viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a
zarovenl téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky posudek, ze kterého pfi posouzeni
naroku na invalidni dichod vychazi, spltiuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

18. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obdant pro tclely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Glely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

19. V projednavaném pripadé zalobce zpochybtioval zavéry posudkového lékare, ze
kterych vychazela Zalovana. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, kterda soudu predlozila
posudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 2019/3904-PH (dale jen ,posudek MPSV*), ktery soud
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provedl jako dukaz pfi jednani; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce
zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. J. B.,
dalsi 1ékat: MUDr. D. D. s odbornosti psychiatrie. Komise pti zpracovani posudku
vysla ze spisu zdejsiho soudu, spisové dokumentace PSSZ, dokumentace MUDr. P. a
zalobce byl téz pti jednani vysetten.

Podle komise rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 4d prilohy vyhl. ¢
359/2009 Sb., mira poklesu c¢inila 60 %, komise pritom hodnotila polozky zcela
maximalisticky, a to i presto, ze u zalobce nebyly pfitomny opakované vyskyty
depresivnich epizod vedoucich k poskytovani dGstavni péce v nemocnici nebo
odborném lécebném dstavu. Ve svém posouzeni komise zohlednila i1 ostatni nemoci
zalobce, nenalezla zadny posudkové-medicinsky divod pro uplatnéni § 3 vyhl. ¢
359/2009 Sb. Posuzovany byl schopen prace s podstatné mensimi naroky na dusevni
schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité, nevhodné byly vyrazné
psychicky naroéné ¢innosti, pracoval ve zkraceném avazku, na pracovni podminky byl
adaptovany.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017 - 40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcCivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzent zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, Ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebof k tomu nema
ptislusné znalosti, stejné tak nemutze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a
presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skuteénosti nebo
dtikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlasky & 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel
pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialnitho zabezpecleni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
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stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni
4 Ve 4 M Vv o v 4 / 4 4
nalezitosti posudku je rovnéz oduavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a
4 4 M v/ v \4 M 4 4 4 4 4 4 4
miry poklesu pracovni schopnosti. V ptipadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo
obdobné také ptriznani nizstho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR
M v v Ve V o i v v/ 7 v 4 1 4
povinna presvédc¢ivé oduvodnit, v éem spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho
stavu pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana,
ptipadné zda odnimana davka nebyla priznana na zakladé posudkového omylu (viz k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46).
Jde-li pfitom alespon o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 i v 4 4 4
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012 - 18).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 140/2014 - 35 ,posudkové
komise jsou opravnémy nejen k celkovému prezkoumdni zdravotnibo stavu, ale téZ k
posouzeni poklesu pracovni schopnosti i k zaujeti posudkovych zdvéri o invalidité, jejim
stupni, vzniku, trvani & zdaniku. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim vizeni
stéZejnim ditkazem, na ktery je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzdn, a proto je
zapotrebi klist zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost, writost, viplnost a presvédcivost.
Posudek Ize povaZovat za siplny a presvédcivy pouze v pripadé, Ze se v ném posudkova
komise vyporidd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k iicastnikem vizeni
uddvanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdivodni.
Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v §
77 odst. 2 s. 7. s., avsak posudek, ktery spliiuje poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti
a ktery se vyporddava se vsemi podstatnymi okolnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro
posouzeni spravnosti a zdakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. Predné musi byt z
posudku ziejmé, Ze zdravotni stav oblana byl komplexné posouzen na zakladé iplné
zdravotni dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby tak nevznikly
pochybnosti o dplnosti a spravnosti stanovené klinické diagndzy. Ddle v ném musi byt
uvedeno, v jakém rozsahu je v diisledku rozhodujiciho zdravotnibo postiZeni (samozrejmé za
predpokladu, Ze zaklada dloubodobé nepriznivy zdravotni stav), pracovni schopnost
omezena. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti vybodnoti pak posudkovd komise
podle prislusné vyblasky Ministerstva prace a socialnich véci, postizeni posléze podradi podle
jebo drubu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku priloby k této vyhldsce a
soucasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila miru poklesu ve vysi ji
stanovené. RovnéZz uvede, pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni nepodradila pod poloZku, u
niz mira uvedeného poklesu je z hlediska naroku na davku pro Zadatele priznivéjsi. Konecné
162 uvdzi rozsah a zdvaznost pripadnych dalsich zdravotnich postizeni (event. i jinych pricin
zde uvedenych) pro mozné zvyseni zikladnibo bodového ohodnocent, ¥idic se hledisky
upravenymi ve zminéné vyblasce. Posudkovy zavér by mél byt naleZité oditvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd a ani nemiize mit potvebné odborné lékarské znalosti, na
nichZ posouzeni invalidity zdvisi predevsim. V pripadé, kdy dochdzi k odnimdni pobirané
davky diichodového pojisténi podminéné nepriznivym zdravotnim stavem nebo ke sniZeni
stupné invalidity, je posudkovd komise povinna presvédcivé odiivodnit, co se pri porovnani s

Shodu s prvopisem potvzuje: X. X.



26.

27.

28.

16 Ad 25/2019

obdobim, kdy byla odnimand ddvka priznina, ve zdravotnim stavu pojisténce presné
zménilo, jinak 7eceno urcit a objasnit divod ¢ pricinu zaniku nebo snizeni stupné
invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uzndvany t¥i okruby pricin, jez mohou vést k
presvédcivému odivodnéni zaniku nebo sniZeni stupné ditve uznané invalidity. Jednd se o
posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotnibo stavu spojenou s
adaptaci napy. na posrazovou situaci, a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti wve
stanoveném rozsahu, a diivési posudkové nadhodnoceni zdravotnibo stavu - tzv. posudkovy
omyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢ j. 4 Ads 19/2003 - 48,
www.nssoud.cz). Pro presvédcivost posudkovych zavéri je nezbytné, aby v posudku uvddény
diivod zdniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen,
nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zdklad pro spravné pravni posouzeni
véci.

Soud shledal, Ze posudek Ministerstva prace a socialnich véci pozadavky uplnosti
skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve II. stupni, spliuje. Posudkova komise
objektivné a presvéd¢ivé zduvodnila svuj zavér pri posouzeni procentniho poklesu
4 M v M v/ / v 4 v
pracovni schopnosti zalobce. Komise rozhodovala vradném slozeni, kromé
predsedkyné komise, posudkové lékarky, byl clenem téz lékat z oboru psychiatrie,
tedy z toho oboru, do néjz spada i postizeni zalobce, které bylo shledano za hlavni
pricinu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Z posudku je ztejmé, ze
/ i i v 4 i v
posudkova komise hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla
k dispozici, zalobce téz komise vysetfila. Soud nema duvod pochybovat o spravnosti
zavéru posudku Ministerstva prace a socialnich véci, jedna se o posudek presvédcivy,
i / /. / /o v 4 M v 4 v / / Vo
celistvy a uplny, ktery je v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych 1ékara
v daném fizeni.

Namital-li zalobce, ze posudky nereflektuji stanoviska odbornych 1ékart (zalobce
nespecifikoval ktera stanoviska a co konkrétné posudky nezohlednuji), k tomuto soud
/v / M v 4 /7 vV o 4 4 \4 4 / 4 Vo
téz v obecné roviné uvadi, ze z posudku naopak vyplyva, ze ze zprav odbornych lekart
vychazi a reflektuji je. Zdravotni obtize zalobce pak dale komplexné hodnoti. Soud zde
uvadi, Ze jiz posudek z dubna 2018 naznacoval moznost dal$i stabilizace stavu zalobce,
k ¢emuz nasledné doslo. Zalobce dochazel na psychoterapii a pracovni rehabilitaci do
. 7 2 ’ . . ’ ’ . o v 4
grafické dilny X, odeznivaly suicidalni ideace. Duvodem pro zmeénu posouzeni
zdravotniho stavu byla skutecnost, ze od posledniho posouzeni nebyla indikovana
hospitalizace, zalobce byl dlouhodobé bez psychotickych pfiznakd, medikace nebyla
vyznamnéji upravovana, schopnost absolvovat pracovni zatizeni v rozsahu 16 hodin
tydné nasvédCuje zlepseni zdravotniho stavu. Nejedna se tedy o zvlast tézké postizeni
s opakovanym poskytovanim Gstavni péce ani nejsou popisovany psychotické priznaky
pri depresi.

Zalobce namital, Ze predchozi posudky konstatuji stejnou diagnézu, jako posudky
nové, pritom se li$i procentualni zhodnoceni poklesu pracovni schopnosti. K tomuto
soud uvadi, ze depresivni porucha, resp. depresivni epizody spadaji pod kapitolu V -
dusevni poruchy a poruchy chovani, polozku 4 - afektivni poruchy, poruchy nalad.
Této polozce pak odpovida mira poklesu pracovni ¢innosti v procentech v fadu od 5 do
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80 % pravé podle zavaznosti projevii onemocnéni. Stejna diagnoza tedy neznamena
vzdy stejnou miru poklesu pracovni ¢innosti.

Podle polozky 4d prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb. jde o tézké postizeni, depresivni
epizody tézké bez psychotickych priznakd, chronické, le¢ebné rezistentni deprese nebo
zavazné manie, rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt
depresivnich epizod s oblasnymi hypomanickymi nebo manickymi epizodami,
vedoucimi k poskytovani tstavni péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném tstavu,

vykon vétsiny dennich aktivit podstatné omezen. Této polozce odpovida mira poklesu
0 60 %.

Podle polozky 4e prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb. jde o zvlasté tézke postizent, depresivni

i Vv /4 M 4 4 v 4 M v i / M v/
epizoda tézka a chronicka nebo zavazna manie, Casto s psychotickymi ptiznaky,
nutnost opakovaného poskytovani astavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
/ 4 v 4 v 4 / / vV v 4 b / \4 4 /
Ustavu, zavazné naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit. Této polozce odpovida
mira poklesu o 70 - 80 %.

Zalobce namital, ze se zalovana nevyporadala se vSemi jeho namitkami, rozhodnuti je
tedy neprezkoumatelné, kdyz zalobce tvrdil, ze jeho pracovni podminky v X jsou
vyjimecné a neopakovatelné, proto ktéto praci neméla zalovana vubec pfihlizet.
Zalobce v namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti ke své praci uvedl, ze vyucuje
4 v v/ v / . 4 v 4 4 4 . M 4 v
vdilné pocitacové grafiky (chranéna dilna), prace je organizovana pro zalobce
Ve / o oV .. / 4 M 4
ptijatelnym zpisobem, muze ji vykonavat v odpolednich hodinach a pouze v rozsahu
16 hodin tydné, praci zvlada, nebot nadace bere ohledy na jeho zdravotni situaci.
Organizacni ¢ koncepcni ¢innost zalobee zcela paralyzuje. Soustavnou vydélecnou
dinnost vykonavat nemuze. K tomuto soud uvadi, ze zalobce v namitkach proti
prvostupniovému rozhodnuti nepopsal podminky neopakovatelné (zkraceny uvazek,
prace v odpolednich hodinach, s ohledem na zdravotni stav zalobce, absence dusevné
4 v Vev/ Ve 4 v Ve _ 7/ v/ . / 4 4 4
naroc¢néjsich Cinnosti). Potteba urcitych pfiznivych pracovnich podminek pro zalobce
neni zpochybnovana, kdyz podle posudku zalované i nasledné posudku komise je
zalobce schopen prace s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti a v podstatné
mens$im rozsahu a intenzité. Nevhodné jsou vyrazné psychicky naro¢né Cinnosti. Lze
/v ’ v \4 4 4 4 / \4 4 v
téz aprobovat zaver, ze zalobce byl na pracovni podminky adaptovany, kdyz v dilné
pracuje od roku 2014, v roce 2018 doslo k navyseni pracovniho dvazku. Zavér o
v 4 v A /v v/ v M v 4 . \4
zlepSeni stavu zalobce se opira téz o dalsi skutecnosti, zalovana zohlednila, ze v roce
2017 doslo po tézké depresivni fazi ke stabilizaci stavu, nebyla indikovana hospitalizace,
zalobce byl dlouhodobé bez psychotickych ptiznak. Tuto namitku tak soud
neshledava duvodnou.

Zalobce napada, ze zalovana pomiji ustanoveni § 39 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 155/1995
Sb., podle kterého pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho
**V_V v 4 /. v 4 v v 4 Ve /
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetreni; pfitom se bere v Gvahu, v

v/ vV 4 . . 4 v 0, A M eV _V
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Toto ustanoveni se
v projednavaném pfipadé neaplikuje, nebot pracovni schopnost zalobce poklesla toliko
0 60 %.
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Odkazuje-li zalobce na zasadu in dubio pro libertate a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 6 Ads 45/2013 - 25, k tomuto soud uvadi, ze v odkazovaném rozhodnuti
bylo rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele na samé hranici dvou stupnua (lehké
funkéni &1 stredné tézké funkéni postizeni), coz neni projednavany pripad.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze z funkcéniho hlediska se jedna o
postizeni tézké, a to jen hranicné. Podle posudku komise pak pokles miry pracovni
h M / Ve 0, M / i M i / v v
schopnosti ve vysi 60 % je hodnoceny zcela maximalisticky dle této polozky, kdyz u
zalobce nebyly pfitomny opakované vyskyty depresivnich epizod vedouct
k poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo v lécebném tustavu (coz polozka 4d
v M i i v M v 4 * VvV _V 4 v Vev/ o v
vyzaduje). Pro aplikaci polozky 4e je pak vyzadovan jesté zavaznéjsi prubéh
onemocnéni (depresivni epizoda tézka a chronicka nebo zavazna manie, Casto s
psychotickymi ptiznaky, nutnost opakovaného poskytovani ustavni péce v nemocnici
/ /v 4 /. 4 v 4 v 4 / / vV v 4
nebo odborném lé¢ebném tstavu, zavazné naruseni vykonu téméf vsech dennich
aktivit), takovému prabéhu u zalobce nic nenasvédcuje.

Podle zalobce mél byt téz aplikovan § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kdyz zalobce trpi
i mnoha dalsimi postizenimi. Napadené rozhodnuti konstatovalo, ze somaticke
komorbidity byly na Grovni lehkého postizeni, resp. bez posudkové vyznamnosti.
Zalobce v Zalobé vyslovné uvadeél alopecii, diabetes mellitus II. stupné a arterialni
hypertenzi 1. stadia, ktomu pak vyslovné posudek komise uvadi, ze arterialni
hypertenze byla kontrolovana lé¢bou, sekundarni komplikace nebyly pfitomny.
Diabetes mellitus II. stupné byl kontrolovan lé¢bou, vyznamnéjsi sekundarni
komplikace nebyly zjistény. Hyperplazie prostaty a alopecie nebyly divodem pro
omezeni schopnosti pracovat. Chronicka sideropenicka anemie byla ve vySetrovani.
Soud tak shledava posudky logické a Gplné 1 v této ¢asti, namitka divodna neni.

Pokud zalobce namital, ze se rozhodnuti nevyporadava s dopady medikace zalobce, pak

4 Vo /4 . /4 /7 v M v v 4 v v
neni ztrejme, jaké dopady ma zalobce na mysli, kdyz v tomto sméru chybi v zalobé
jakakoli specifikace, v namitkach pak dopady medikace nezminoval vibec. Tato
namitka tak neni dostate¢né urcita a projednatelna.

K namitce zalobce ohledné specializace lékartu soud uvadi, ze v komisi MPSV byla
ptitomna MUDr. D. D. s odbornosti psychiatrie, posudkovy zavér pak byl stejny jako
v predchozich posudcich, namitka ddvodna neni.

Soud neprovedl Gcastnicky vyslech ani vyslech terapeuta Bc. K., kdyz jeho vyjadreni
k ptipadu a povaze prace zalobce je jiz ve spravnim spise, podle posudku lékare
\4 4 4 v v 4 ’__V ’ v
zalované tyto zpravy nevedly ke zméné posudkového zavéru. Tyto zpravy méla
k dispozici téz komise MPSV. Zalobce pak se osobné Glastnil jednani komise, sviyj
zdravotni stav a své obtize komisi popsal, soud neshledal divod k provedeni
Ucastnického vyslechu. Soud pak pfi jednani provedl i dikaz dopisem Mgr. V., z dopisu
4 4 v 4 v . M 4 v 4 7V v M
se podava, ze zalobce potrebuje podporu a stabilni prostfedi, obtizné se adaptuje,
vysstho Gvazku by nebyl schopen. K tomuto dikazu soud uvadi, ze tuto listinu méla
komise MPSV téz k dispozici, spolu s ostatnimi zpravami ze spravniho spisu k povaze
’ v v v/ M / 4 4 v v 4
prace zalobce. Potreba priznivych pracovnich podminek pro zalobce zpochybrovana
neni, naopak posudky obsahuji pracovni rekomandaci vtomto sméru (prace
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s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a
intenzité, nevhodneé vyrazné psychicky naroc¢né cinnosti).

38. Ze shora uvedenych davodu soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

39. O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
Vv o v /. v / 4 4 o v/ 4 4 A4 \4 / v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto ji nahrada nakladG fizeni nenalezi, azalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvzuje: X. X.



