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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S.
D., zastoupena Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Praha 2, Vysehradska 27,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 18 A
14/2020-52,

takto:

Usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 18 A 14/2020-52, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. OAM-305-16/ZR-2020, zrusil zalovany podle
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), povoleni k trvalému pobytu udélené zalobkyni dne 6.
11. 2012 a stanovil ji lhttu k vycestovani v trvani 30 dnu (§ 77 odst. 3 tohoto zakona). V
pouceni zalovany mimo jiné uvedl, Ze ,toto rozhodnuti dle § 168 odst. 3 zdk. ¢ 326/1999 Sb.
nabyva pravni moci jeho oznamenim, tedy dorucenim jeho pisemného vyhotoveni iicastnici
Yizeni nebo jejimu zdstupci, je-li zastoupen. Z toboto divodu proti nému nelze podat
odvolani“ (zduraznéni doplnéno). Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné pfimo zalobou u
Meéstského soudu v Praze.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 18 A 14/2020-52, zalobu
odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen
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»<Komise“). Konstatoval, ze odstavec 3 byl do § 168 zikona o pobytu cizinci vlozen
zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym se meéni zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 176/2019 Sb.“). Touto novelou zakonodarce zjevné
usiloval o vyloudeni dal$tho prezkumu nékterych rozhodnuti Komisi (tj. vylouceni
moznosti podat odvolani), scilem urychlit ukondeni pobytu cizince na tGzemi Ceské
republiky. Pravidlo upravené v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci se vsak uplatni
toliko na takova rozhodnuti, jez jsou (i) vydana z nékterého z dtvodt uvedenych v § 37
odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. c), § 46a odst. 1 vété druhe, § 46a
odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété druhé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 véte druheé, §
46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. c), §
46g odst. 2 pism. d), nebo § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct, za kumulativniho
splnéni druhé podminky, tj. (ii) jde-li o skuteénosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56
odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. €), § 75 odst. 2 pism. €) nebo ), § 77 odst. 1 pism. h)
nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo {), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87e odst. 1 pism. {)
nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1
pism. a), e) nebo f) zakona o pobytu cizinct.

[3]  Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni vsak neni zahrnuto
pod davody vydani rozhodnuti ad (i), jak je predpokladano v prvni casti § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Ackoli tedy bylo napadené rozhodnuti vydano se zretelem ke
skuteénosti, pro kterou lze obecné o aplikaci pravidla vyplyvajictho z § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci uvazovat, nebyla soucasné splnéna prvni komplementarni podminka,
nebot rozhodnuti nebylo vydano z jednoho z duvodu taxativné uvedenych v prvni dasti §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Za této situace tedy nedoslo k naplnéni hypotézy
pravni normy obsazené v tomto ustanoveni a napadené rozhodnuti proto pravani moci jeho
oznimenim nenabylo. Zalovany tak nespravné Zalobkyni pouéil o tom, Ze odvolani proti
jeho rozhodnuti neni pripustné. Za této situace méstsky soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 5 s. 1. s. a véc postoupil k vyfizeni opravného prostredku Komisi, jakozto organu
nadfizenému zalovanému.

[4] Meéstsky soud dale obiter dictum vyslovil pochybnost nad tim, zda bylo dikci
§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci Glinné dosazeno ziakonodarcem zamysleného
vysledku, tedy vyloudeni pfipustnosti odvolani proti tam uvedenym rozhodnutim
ministerstva. Ptipomnél, ze podle § 73 odst. 1 spravniho fadu je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Uvedené zdkonné pravidlo
pfitom stoji na obecnych principech doktriny procesniho prava, dle nichz je jednim
z predpokladti pravni moci nenapadnutelnost rozhodnuti fadnymi opravnymi prostredky.
Ustanoveni § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd pfitom explicitné nestanovi, ze by
odvolani proti zde uvedenym rozhodnutim nebylo pfipustné; vyslovné pouze (odchylné
od § 73 odst. 1 spravniho fadu) vaze okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti na okamzik
. 4 4 v 4 4 v v .. v M v/
jeho oznameni. Pokud vsak zakonodarce soucasné explicitné nestanovil pro tyto pripady
e 7 . v/ . 7 7 7 4
vyjimku z obecného pravidla o pfipustnosti odvolani uvedeného v § 170b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, Ize legitimné pochybovat o tom, zda § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
vV Vv 4 4 V. . M v/ v ’ 4 M v/ 4 . v
skutecné odvolani vylucuje, anebo zda je ptripadné odvolani sice pfipustné, ale je v téchto
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ptipadech (zcela nesystémové) fakticky mimoradnym opravnym prostredkem smérujicim
proti pravomocnému rozhodnuti. Vtomto sméru odkazal na souvisejici odbornou
literaturu, ze které vyplyvaji obdobné pochybnosti o dusledcich plynoucich ze zvoleného
legislativniho reseni.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napad] usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[6]  Stézovatel namita, ze méstsky soud vylozil § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
v rozporu sjeho jazykovym znénim a jeho vyklad neodpovida logice ani systematice
tohoto zakona. Z gramatického hlediska je predmétné ustanoveni tvofeno jednim
v 7/ /4 4 4 v I v . /4 / vV 4 4
souveétim, které se sklada prevazné z chronologického vyctu ustanoveni zakona o pobytu
cizincd, upravujicich duvody nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni rGznych druht
pobytovych opravnéni. Toto souvéti je rozdéleno vsuvkou: ,jde-li o skutecnosti uvedené v §
9 odst. 1 pism. h)*. Tato vsuvka se vSak vztahuje toliko k ustanoveni bezprostredné
predchazejicimu, tj. § 56 odst. 1 pism. g), a uptestiuje tak dvod neudéleni dlouhodobého
viza, u kterého ma byt fadny opravny prostredek vyloucen; posledné citované ustanoveni
totiz zadny konkrétni divod neobsahuje a odkazuje na vybrané divody odepteni vstupu
na Gzemi podle § 9 odst. 1 zikona o pobytu cizincl. Zikonodarce tak v § 168 odst. 3
tohoto zidkona vyloudil moznost podani odvolani proti rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza z divodu podle § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h)
téhoz zakona. Vsuvka ,jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h)* nerozdéluje § 168
odst. 3 na dvé Clasti a nepodmiriuje uplatnéni divodi uvedenych v lasti pred ni
skute¢nostmi uvedenymi v ustanovenich citovanych za ni, jak dovozuje méstsky soud;
naopak, za touto vsuvkou véta pokraCuje dale chronologickym vydtem ustanoveni
7/ o Vv 4 Ve v /7 . M / /. 4 v 4 v v
upravujicich dtvody odepreni ¢izruseni jednotlivych pobytovych opravnéni. Strucné
vV Vv v v 4 %4 4 ’ v/ /
feCeno, predmétna vsuvka rozviji pouze §56 odst. 1 pism.g) a nema zadny vztah
k nasledné vypodtenym ustanovenim zakona o pobytu cizincg.

[71  Vyse uvedeny nazor podporuje i fakt, ze zdkon o pobytu cizinct je protkan fadou
odkazti, odkazovych ustanoveni a vyjimek. Jde-li napiiklad o divody nevydani nebo
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, zakon s uréitymi vyjimkami odkazuje
na obdobné pouziti divodt pro neudéleni dlouhodobého viza (§ 46 odst. 1 az 6), podobné
je tomu u neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i neprodlouzeni platnosti
pobytové karty. Zakonodarce proto v § 168 odst. 3 hovoti o ,didvodu uvedeném v (..)* a
pokratuje vyctem koncovych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, které jiz obsahuji
konkrétni davod pro nevyhovéni zadosti ¢i zruseni pobytového titulu.

[8]  Jeli tedy rozhodnuti opfeno o nékteré z ustanoveni taxativné vyjmenovanych
v § 168 odst. 3 citovaného zakona, je - bez ohledu na to, zda se jedna o zadost o vydani
Ve 4 4 /4 4 v 4 v 4 ’ v 4 v v

¢i prodlouzeni pobytového opravnéni nebo o zruseni tohoto opravnéni - vzdy vyloucen
radny opravny prostredek. Opacny vyklad by ostatné postradal smysl. Odkazy
na § 56 odst. 12 § 56 odst. 2 by totiz byly zcela nepouzitelné, nebot zakotvuji dtvody
pro neudéleni viza; na fizeni o udéleni viza se pritom nevztahuje Cast druha a tfeti
spravniho radu, tedy ani ustanoveni o odvolani (viz § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
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[9]  Vyklad méstského soudu je nelogicky i proto, ze ustanoveni vypocltena pred
vsuvkou se vztahuji k dlouhodobym vizim a dlouhodobym pobytim, zatimco ta za
vsuvkou se tykaji prevazné potvrzeni o prechodném pobytu, povoleni k prechodnému
pobytu a povoleni k trvalému pobytu. Stézi by tedy mohlo byt odepteni povoleni
k dlouhodobému pobytu podminovano dalsimi skuteénostmi, které jsou napriklad
divodem neprodlouzeni pobytove karty rodinného pfislusnika obcana EU. Pouzitim
vykladu méstského soudu by byl fadny opravny prostredek vyloucen jen u dlouhodobych
pobytl a viz, nikoli u trvalych pobytl a pobytovych tituld obéant EU a jejich rodinnych
ptislusnikt. Zakonodarce vSak nezamyslel ¢init mezi témito opravnénimi rozdil; naopak,
jeho zamérem bylo vyloucit moznost podat odvolani v pripadé, kdy byl pobytovy titul
zrusen z davodu spachani trestného ¢inu, narusovani vefejného poradku nebo ohrozovani
bezpe¢nosti CR.

[10] Stézovatel dale rozporuje nazor méstského soudu, vysloveny obiter dictum, dle
kterého novelou ¢.176/2019 Sb. nebyla vylouCena moznost podat odvolani proti
rozhodnutim zalozenym na nékterém z duvodtu podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinca. Souhlasi sice s tim, ze citované ustanoveni odvolani vyslovné nevylucuje, to vsak
neznamena, ze neni vylouceno fakticky; jedna se o svébytné vylouceni odkladného Gcinku
rozhodnuti stanovenim okamziku nabyti pravni moci jeho oznamenim. Tento nazor
stézovatel podrobné rozvadi a poukazuje 1 na konkrétni rozhodnuti spravnich soudu, které
v obdobnych pfipadech zaloby projednaly vécné.

[11] Stézovatel tak uzaviel, ze proti jeho rozhodnuti nebylo mozné podat fadny
opravny prostredek a nebyl proto dan divod k odmitnuti zaloby a postoupeni véci
Komisi.

[12]  Zalobkyné ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti oznacila § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd za nejasny a nesrozumitelny. Ztotoznila se s nazorem méstského soudu, ze vsunuta
véta jde-li o skutecnosti uvedené v [...]“ rozdéluje § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
na dvé dasti, a citované ustanoveni se tedy uplatni pouze v pripadé, ze jsou kumulativné
v 4 Vv 4 4 v/ . Vv . 4 /4 M M 4
splnény podminky predvidané v Casti pred vsuvkou, i za ni. V této souvislosti poukazala na
§ 168 odst. 1 tohoto zakona, ktery rovnéz odkazuje na jina ustanoveni téhoz zakona, a
vyjimky z tohoto odkazu uvadi v zavorce (viz odkaz na § 9, pfi¢emz § 9 odst. 4 je dan do
zavorky). Pokud by se tedy predmétna vsunuta véta méla vztahovat pouze k bezprostredné
V. 4 N4 4 4 4 . v vV o
predchazejicimu ustanovent, byla by dana do zavorky. Je s podivem, ze se stézovatel vibec
nezaméfil na zplsob uvadéni odkazi v zikoné o pobytu cizinct, ten totiz svédéi o
naprosté chaoti¢nosti; k tomu zalobkyné odkazala na judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se srozumitelnosti, jasnosti a predvidatelnosti zakond.

[13] Interpretace méstského soudu, Ze moznost podat odvolani je vyloucena pouze
v pripadé zruseni platnosti viz k pobytu nad 90 dni a zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobym pobytim za zpfisnénych podminek stanovenych v § 56 odst. 2 pism. a), §
75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. €) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), § 77 odst. 2
pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87e odst. 1 pism. ) nebo g), § 87f odst. 3
pism. €) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), €) nebo f) zikona
o pobytu cizinct, je logicka. Odrazi skutecnost, ze pravni Gprava je u téchto pobytovych
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opravnéni znacné prisnéjsi nez u trvalych pobyta a pobytovych tituld obcant EU a jejich
rodinnych pfislusnika.

[14] Pokud mél § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci vyvolavat nasledky uvadéné
stézovatelem, nic zakonodarci nebranilo, aby pod jednotliva pismena rozdllenil jednotlivé
ptipady, kdy ma rozhodnuti nabyt pravai moci jeho oznamenim. Zakon o pobytu cizinct
obsahuje zna¢né dlouha ustanoveni a § 168 odst. 3 by vtomto ohledu nebyl zadnou
vyjimkou.

[15] Zalobkyné se také domniva, ze v jejim pripadé ani nemohlo byt dosazeno cile
sledovaného novelizovanym ustanovenim, tj. uspiseni procesu vyhosténi cizince. Trestni

./ v o J' v \4 4 vV _V 4 \4 v v 4
soud v jeji véci vazil moznost ulozeni trestu vyhosténi; s ohledem na to, ze zalobkyné ma
v CR pracovni a osobni zazemi, jej vSak neulozil.

[16] Konecné zalobkyné vyjadrila nazor, ze zakonodarce uprednostnil urychleni celeho
procesu ukondeni pobytu cizinct na Gzemi CR pied tim, aby rozhodnuti byla - jak je
tomu ve spravnim fizeni zvykem - prezkoumana v druhé instanci Komisi, ktera neni vaci
cizincim tak predpojata jako stézovatel. Zasada dvojinstan¢nosti ma ve spravnim fizeni
dtlezité misto, jeji proloment sice neni absolutné vylouceno, je nutno je vsak povazovat za
vyjimku; vyjimky je pfitom tfeba vykladat restriktivné. Je rovnéz zcela irelevantni, ze je
méstsky soud ve svém nazoru dosud osamocen. SkuteCnost, ze se identickou pravni
otazkou zadny dalsi spravni soud dosud nezabyval, neni argumentem pro to, ze nazor
stézovatele je spravny.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasacni stiznosti
(§ 104 odst. 2 s. t. s.). Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.7.2015, & . 5 Afs 91/2012-41, totiz plati, ze ,[Klasacn{ stiZznost podand sicastnikem,
ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné vispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél
vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nep¥ipustnd®. V intencich
tohoto pravnitho nazoru obecné plati, Zejelli zZaloba proti spravnimu rozhodnuti
odmitnuta, nemtze zalovany spravni organ takové usneseni napadnout kasacni stiznosti,
nebot z procesniho hlediska byl tspé$ny (jeho rozhodnuti nebylo soudem zruseno,
] Ve ’ . . / ’ . / J v . v

moderovano ¢i deklarovano jako nicotné). V nyni projednavané véci vsak nelze
prehlédnout, ze méstsky soud spolu s vyrokem o odmitnuti zaloby soucasné rozhodl
o postoupeni véci Komisi, ktera by méla rozhodnout (namisto soudu) o opravném
prostfedku proti zalobou napadenému rozhodnuti. Danym usnesenim méstského soudu
tedy neni prezkum rozhodnuti zalovaného ukonden (stricto sensu prostym odmitnutim
v v/ /4 v . 4 b4 4 ’ o o 4
zaloby k zadnému prezkumu ani nedochazi, nebot navrh z ryze procesnich divoda neni 4
limine vibec k vécnému projednani pripustén), nybrz ma nasledovat jeho prezkum
v odvolacim spravnim fizeni pred zalobci instanéné nadfizenym organem. Za této situace
4 4 . v M 4 v/ 4 /4 Vv v 4 eV
zalovany, jakozto jedna ze stran soudniho fizeni vedeného pred méstskym soudem, jiz
nebude mit moznost ovlivnit vysledek prezkumu svého rozhodnuti v dal$im pribéhu
v/ 4 Vo e 4 4 4 i \4 v/ 4 4

fizeni, coz jej stavi do zcela odlisné situace, nez tomu bylo v rizeni soudnim. Nelze tedy
vychazet z toho, ze jen z ddvodu odmitnuti zaloby je zalovany a priori procesné iispésny.
Soucasné neni splnéna ani druha, rozsifenym senatem vyslovena, podminka pro odmitnuti
kasa¢ni stiznosti pro nepripustnost, a sice ze stézovatel nenamitd, Ze mél krajsky soud
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vyrokem ve véci rozhodnut jinak. Je evidentni, ze zalovany jako stézovatel primarné napada
tu Cast vyroku napadeného usneseni, kterym mestsky soud rozhodl o postoupeni véci
Komisi; fakticky pak jeho argumentace sméfuje k zavéru, ze o zalobé mélo byt rozhodnuto

M v bl 4 o c 4 4 v/ v v 7
meritorné, nebot nebyly dany davody pro jeji odmitnuti. Lze tedy uzavrit, ze kasacni
stiznost je pripustna.

[18] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s. 1. s.) a z divodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] V dané véci je jedinou spornou otazkou spravnost vykladu ustanoveni

§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu predestreneho méstskym soudem, stojici na premise,

ze zminované ustanoveni stanovi dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény,

aby rozhodnuti zde uvedena nabyla pravai moci okamzikem jejich dorudeni (viz bod [2]
/ Vv /4 4 4 M VVv/ 4 4 717

vyse). Tento pravni nazor Nejvyssi spravai soud nesdili.

[21] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem stézovatele, podle
kterého § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadné kumulativai podminky pro nasledek
timto ustanovenim predvidany nezakotvuje, nebot meéstsky soudem akcentovana pasaz
o) jde-li o skutecnosti uvedené v § (..)° je pouhou vsuvkou, upinajici se vylucné
k ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, predchazejicimu v textu. Argumentaci
stézovatele uvedenou pod body [6], [7] a [9] vyse povazuje kasalni soud za naprosto
priléhavou a vyclerpavajici; opakovat tuto argumentaci jinymi slovy by postradalo smysl a
lze na ni tedy bezezbytku odkazat.

[22] Tyto zavéry nevyvraci ani argumenty predlozené zalobkyni. Lze jisté souhlasit
s jejim nazorem, ze v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vsuvka upresnujici jedno ze
zde uvadénych ustanoveni provedena formou textu v zavorce (coz jasné indikuje, ze se
upina pouze k tomuto ustanoveni), zatimco v odst. 3 tohoto ustanoveni tomu tak neni; jen
z tohoto faktu vsak nelze dovodit, ze se v feseném ustanoveni o vsuvku nejedna. Tato
rozdilnost je nepochybné dusledkem technicky nekvalitné odvedené legislativni prace pri
novelizacich zakona o pobytu cizincy; takovych deficiti Ize v daném zakoné nalézt celou
fadu, ostatné na problematickou kvalitu tohoto zakona z pohledu jeho srozumitelnosti a
jednoznacénosti poukazuje i sama zalobkyné. Jakkoli si tedy lze pfedstavit jiny zptsob
provedeni vyctu pripadd tvoricich hypotézu daného ustanoveni (napfiklad ve smyslu
zminéném zalobkyni), je tfeba pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu
cizinct reflektovat problematickou kvalitu zde uzitych formulaci.

[23] Kopatnému zavéru nelze dospét ani teleologickym vykladem nabidnutym
zalobkyni (viz bod [13] tohoto oddvodnéni). Stézovatel totiz spravné poukazuje na
vzajemnou nekompatibilitu ¢i neprovazanost ptipadt uvedenych pred vsuvkou a za ni; je
evidentni, ze nejde o vzajemné se podminujici divody pro vznik dasledku v podobé nabyti
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pravni moci rozhodnuti jiz okamzikem jejich oznameni, aniz by se predpokladala moznost
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jejich napadeni fadnym opravnym prostredkem. Zcela prilehavé rovnéz stézovatel
poukazuje na fakt, ze vyklad ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zaujaty
méstskym soudem by bez zjevného divodu vedl k zavéru, ze shora uvedeny zptsob nabyti
pravni moci by dopadal pouze na rozhodovani ve vécech dlouhodobych pobytt a viz,
nikoli téz na ptipady rozhodovani ve vécech trvalych pobytu a pobytovych titult ob¢ana
EU a jejich rodinnych pfislusnika. Vsechna vyjmenovana ustanoveni pfitom spojuje
charakteristika Gcastnika fizeni coby (zjednodusené feceno) osob potencialné ohrozujicich
bezpecnost statu a verejny poradek; pravé tento materialni znak je nepochybné divodem,
ktery zakonodarce vedl ke snaze jednotliva pobytova fizeni s témito osobami zjednodusit,
respektive zkratit. Nejvyssi spravni soud nenaléza davod, pro ktery by problemati¢nost
pobytu téchto osob na Gzemi CR méla byt zohlednéna pouze u nékterych typa
pobytovych fizeni, jak naznacuje zalobkyné, nebot jejich (potencialné) negativni vliv na
spoleCnost je ve vSech ptripadech stejny a podle zakonodarce odivodriuje zjednoduseni
fizeni s nimi vedenych.

[24]  Lze tedy uzavfit, ze ratio decidendi, na némz méstsky soud vystavél zavér o existenci
dtivod pro odmitnuti zaloby a postoupeni véci Komisi, neobstoji. Jelikoz napadené
usneseni stoji na nespravném vykladu ziakona, je zdavodu nespravného pravniho
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posouzeni véci naplnén kasacni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
(ktery jako jediny pripada v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby v ivahu).

[25] Nejvyssi spravni soud reflektuje, ze méstsky soud vyslovil v odiivodnéni svého
usneseni téz pochybnosti o tom, zda § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci skutecné
vylucuje odvolani v pfipadech spadajicich pod hypotézu tohoto ustanoveni. Jakkoli by
ptipadna negativni odpovéd na nastolenou otazku mohla byt dalsim divodem pro procesni
postup zvoleny méstskym soudem, nelze prehlédnout, Ze se jednd pouze o tGvahu
méstského soudu bez vysloveni koneéného pravniho zavéru, nadto explicitné uvedenou
mimo ramec rozhodovacich diavoda (viz odst. [19] a [21] odGvodnéni jeho usneseni).
Pfestoze procesni uprava nevyluCuje, aby se kasa¢ni soud vyjadtil (by? opét jen obiter
dictum) 1 k pravnim otazkam, které neptedstavuji rozhodovaci divody napadeného
rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, vdaném pripadé je takovy postup vyloucen.
K méstskym soudem nastolené otazce se totiz ji Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku
ze dne 20. 8. 2020, ¢ j 6 Azs 192/2020-21 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze ,[plrdvo sicastnika spravniho 7izeni na odvolani
(§ 170b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky) ziistalo
nedotceno zakonem ¢. 176/2019 Sb. Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z divodi
taxationé vymezenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, ve znéni zakona ¢ 176/2019
Sb., lze nadale podat odvolini, prestozev téchto pripadech sméruji proti pravomocnym
spravnim rozhodnutim®. Tento pravni nazor byl nasledovan iv dalsich rozhodnutich
tohoto soudu (napfiklad rozsudky ze dne 2. 9. 2020, . j. 6 Azs 140/2020-27, a ze dne 11.
12. 2020, ¢. 3. 5 Azs 312/2020-15). Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu ovSem tento
pravni nazor povazuje za nespravny. Za této situace nicméné nemuze (ani obiter dictum)
tento pravni nazor méstskému soudu prezentovat, nebot neni souladny sjiz existujici
judikaturou tohoto soudu; takovy postup by ignoroval pozadavek na konzistenci
judikatury kasa¢niho soudu. Jediny mozny postup, jak by mohl byt odlisny nazor ttetiho
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senatu na vyklad ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu lege artis prosazen, je
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vyvolani fizeni o této otazce pred rozsirenym senatem tohoto soudu postupem dle § 17 s.
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f. s. Takovy postup vSak neni myslitelny za situace, kdy by byla rozsitenému senatu

predlozena k feseni fakticky jen abstraktni pravni otazka, jejiz zodpovézeni by nemélo na
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vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti zadny vliv (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu

tohoto soudu ze dne 12. 6. 2007, . j. 2 Afs 52/2006-86). Z uvedeného divodu se Nejvyssi
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spravni soud k méstskym soudem nastinéné otazce za daného stavu véci blize nevyjadiuje.

[26] Vzhledem k tomu, Ze nosné divody, na nichz stoji usneseni méstského soudu,
z hlediska zakona neobstoji, Nejvyssi spravai soud toto usneseni zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném bude méstsky
soud respektovat zavazny nazor tohoto soudu shrnuty v bodé [21] tohoto odtvodnéni (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



