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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci zalobcl: a) E. K., b) S. K.,
oba zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha4, proti rozhodnutim zalované ze dne 26.9.2019,
¢. j. MV-119673-4/SO-2019 a ¢. j. MV-119668-4/SO-2019, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilovée ze dne 18.2.2021,
¢.j. 30 A 95/2019 - 65,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 95/2019 -
65,se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 26. 9. 2019,
¢ j. MV-119673-4/SO-2019  a & j. MV-119668-4/SO-2019, se ru$i a véci
se vraci zalované k dal$im fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobcim na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobach
a o kasa¢nich stiznostech 35 093,80 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) svym rozsudkem ze dne
18. 2. 2021, ¢.j. 30 A 95/2019 - 65, zamitl zaloby zalobcl proti rozhodnutim zalované ze
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dne 26.9.2019, ¢.j. MV-119673-4/SO-2019 a ¢.j. MV-119668-4/SO-2019. Zalovana
témito rozhodnutimi zamitla odvolani zalobct a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen  ,ministerstvo) ze dne  16.7.2019, ¢.j. OAM-1842-18/PP-2019,
a ¢ j. OAM-1840-18/PP-2019, kterymi byly zamitnuty zadosti zalobct o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky a soulasné jim byla stanovena lhata
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat
za rodinné prislusniky obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizincu®). Konkrétné podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zalobci nesplnuji, protoze syn zalobcu (obcan EU) neni mladsi 21 let. Ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nebylo mozno aplikovat, nebot nebylo
prokazano, ze by byli zalobci na synovi skuteCné zavisli. Nemoznost vykonavat
vydélecnou ¢innost z davodu neopravnéného pobytu vyhodnotily spravni organy spravné
jako dodasnou, priemz tato by odpadla, pokud by bylo zalobcim udéleno povoleni
k pobytu. Pak by mohli zalobci znovu podnikat, ¢imz by vSak odpadl davod pro udélent
prechodného pobytu a podminky daného ustanoveni by tedy zalobci prestali spliovat.
Krajsky soud uved], ze § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct neni v pripadé
zalobcu vubec aplikovatelny, nebot jsou jako rodice se synem v ryze rodinném vztahu, na
néjz dopada pouze odstavec 1.

[3]  Podle krajského soudu zjistily spravni organy skutkovy stav dostate¢né. Vychazely
Ve v v/ o / v o v/ ’ o e v/ ’ / ’
ptitom predevsim z protokold o vyslechu zalobct pofizenych v jejich fizeni o spravnim

vV _V ’ v/ /. v/ 4 v 7 v 4 4
vyhosténi o rok drive a z protokolu o vyslechu syna porizeného mésic pred vydanim
rozhodnuti. Z nich plynou vSechny relevantni skutecnosti pro posouzeni vyse uvedenych
ustanoveni, pricemz skute¢nosti ohledné spole¢né domacnosti ve smyslu § 15a odst. 2 pism.

4 .. o / o] o v ceV)
a) bod 1 zakona o pobytu cizinci nebylo ze shora uvedenych duvoda potfeba zjistovat.
Dalst vyslechy zalobct byly proto spravné shledany nadbyte¢nymi.

[4]  V neposledni radé krajsky soud prisvédcil zalovane, ze ze zakona o pobytu cizinct
neplyne povinnost spravnich organt zkoumat pfimétenost dopadt rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt do soukromého a rodinného Zivota zadatelti. S ohledem na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP®) se vsak spravni
4 4 v/ 4 N Ve vV / 4 /4 N 4

organy musi s pfipadnou namitkou neptriméfeného zasahu do soukromého a rodinného
Ve 4 o W4 \4 v 4 . 4 4 v/ v v/

zivota zadateli vyporadat. Protoze zadatelé v projednavaném pripadé zadnou takovou
namitku nevznesli, nelze spravnim organim vytykat, ze se touto otazkou nezabyvaly.

II. Kasacni stiznost zalobct a vyjadieni zalované

[5]  Zalobce a) a Zalobkyné b) [dile jen ,stéZovatel a)“ a ,stéZovatelka b)*, pHpadné
»stézovatelé“] podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. I s.
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[6]  Stézovatelé namitaji, ze jsou rodinnymi pfislusniky obcana Evropské unie (svého
syna) ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Nenaplnéni podminek § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, konkrétné prekroceni vékové hranice 21 let u obéana EU,
zhodnotily spravni organy i krajsky soud formalisticky. Syn stézovatelt prekrocil tuto
hranici pouze o 15 dni. Krajsky soud blize nezdivodnil, pro¢ se priklonil
k formalistickému vykladu spravnich organt a ne ke stézovateli zastavanému vykladu
zdUraznujici smysl a ucel dané Gpravy, tedy zachovani silnych rodinnych vztaht.

[71  Dle svého nazoru stézovatelé naplnili i podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o

.. o 3 4 i 4 i 4 o M 4 4 / 4 4
pobytu cizinct, nebot jsou na svém synovi zavisli z divodu uspokojovani svych zakladnich
potfeb. Stézovatelé se snazili svou zavislost na synovi prokazat svymi vyslechy, ty vsak
spravni organy neprovedly, do spisu pouze zalozily kopie protokolu z jejich vyslecha

/ V7 v/ 4 /4 4 V.V 4 / M
provedenych o rok drive v fizeni o spravnim vyhosténi a protokolu z vyslechu jejich syna
provedeného dne 19. 6. 2019, ktery nebylo mozno povazovat za aktuilni (zejména
v souvislosti s velmi mladym vékem syna). Spravni organy tak nezjistily skuteny stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, pricemz krajsky soud tomuto postupu prisvédcil.

[8]  Stézovatelé se dale povazuji za rodinneé prislusniky ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a)
bod 1 zakona o pobytu cizinca. Maji za to, ze pokud u cizince neni konstatovano
ptibuzenstvi podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, mohou se dovolavat pribuzenstvi
podle odstavce 2. Nepovazuji za spravany nazor krajskeho soudu, ktery aproboval nazor
’ 4 4 o 4 vV & Ve v M M /. M v/ v 4

spravnich organt, ze stézovatelé jsou rodi¢i ob¢ana EU, proto jsou rodinnymi prislusniky
ob¢ana EU v odstavci 1, takze nemohou spadat pod odstavec 2. Uvedeny zavér vsak ¢ini
napadeny rozsudek vnitfné rozpornym, nebot krajsky soud zaroven konstatuje, ze
stézovatelé nejsou rodinnymi prislusniky podle zadného ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, protoze dospél k zavéru, ze nenaplnuji podminky pism. b) a d). S ohledem
na nespravné pravnl posouzeni uvedené otazky spravni organy nezkoumaly otazku

v/ / . vV o s e v, / 7 A vV /
spole¢né domacnosti stézovatelt a jejich syna pred vstupem na Gzemi CR. Stézovatelé
navrhovali k uvedenému svij vyslech. Ten nebyl uskute¢nén pro nadbytecnost, aé tato
nadbyteénost nebyla stézovatelim spravnimi organy nijak vysvétlena. Krajsky soud
uvedeny postup nenapravil. Odepreni moznosti vyjadfit se pak dle stézovatelt nelze
»zhojit“ konstatovanim krajského soudu, ze byli v fizeni pravné zastoupeni a mohli

v M 4 / 4 . N */ 1V v 4 */ 1V 7 oV

se prostrednictvim svého zastupce jakkoliv vyjadrit. Moznost osobniho vyjadreni nemuze
byt pisemnou formou zcela nahrazena. Navic stézovatelé prostrednictvim svého advokata
uvedené vyslechy navrhovali.

[9]  V neposledni radé nebylo stézovatelim umoznéno vyjadtit se k zasahu do jejich
, . ’ Ve y .. v /s / ’
soukromého a rodinného zivota, nebot jim bylo odeptreno provedeni vyslechu. Spravni
organy pfitom nenaplnily svou zjistovaci povinnost ani napf. pobytovou kontrolou ¢i
vyslechem dalSich zGcéastnénych osob. Stézovatelé odkazuji na judikaturu Nejvyssiho
4 4 /v 4 . 4 ’ 4 /4
spravniho soudu, z niz plyne, ze pokud jsou zkoumany zasahy rozhodnuti do soukromého
. ’ Ve .« . . 7 Vv Y4 ’ v 4 /4
a rodinného zivota cizince, je rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti a zalovana ma
povinnost vyhledavat a opatfovat si v tomto sméru dikazy z vlastni iniciativy. Uvedené
plati 1 vzhledem k véku ,,vazebni osoby, jakoz i dalsich ¢lend rodiny, protoze 1ze ocekavat
veétst dynamiku zmén.
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[10] Stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze s neudélenim pobytového opravnéni je
spojena 1povinnost vycestovat. Nelze tedy podle nich rezignovat na posuzovani
primérenosti tim zpusobem, jak ulinily spravni organy i krajsky soud. Stézovatelé s
rodinou Ziji na izemi CR jiZ od roku 2008 a stravili tu podstatnou st svych Zivotd. Za
tuto dobu si v Ceské republice vytvotili mimotadné vazby, maji zde Yadu vzpominek a
s Ceskou republikou je poji i znaéné socialni kontakty. Vychovali zde 4 déti, z nich? jedno
je Ceskym statnim obcanem a podnikatelem, maji zde rodinny dim, v némz stézovatelka b)
vytvotila domov. Na tzemi Ceské republiky stéZovatel a) nekolik let odvadél dané a
opravnéné podnikal v gastronomickém sektoru. Je tedy nutné zkoumat vliv rozhodnuti 1
na ostatni Cleny rodiny. Vydanymi rozhodnutimi byly zasazeny idvé nezletilé dcery
stézovateli a stézovatelé maji za to, ze tato rozhodnuti byla k dceram v souvislosti
s (lidskopravnimi) mezindrodnimi zivazky CR (¢. 8 EULP, ¢&. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a predeviim ¢. 5 odst. 5 smérnice Rady & 2003/86/ES ze dne
22.9.2003 o pravu na sloudeni rodiny) neprimérena. Krajsky soud se vsak témito
argumenty nijak blize nezabyval. Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven pozadali o
ptiznani odkladného tcinku kasa¢nich stiznosti.

[11] Zalovana ve vyjadfenich ke kasa¢nim stiznostem odkazala na sva rozhodnuti a
vyjadreni k zalobam. Uvedla, ze krajsky soud jasné vysvétlil, proc je nutné v souvislosti s §
15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct trvat na vékové hranici obana EU ve vysi 21
let. Stézovatelé stimto zavérem pouze nesouhlasi, to vsak nezpusobuje namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Informace z protokola o vyslesich byly dle
4 /4 4 4 /4 v/ /. vV o M M /
zalované aktualni, a proto nebyly nutné dal$i vyslechy stézovatelt a jejich rodinnych
ptislusnikt. Stézovatelé neuvedli, jaké informace by mély byt vyslechy ziskany, a
’ .o ’ ’ . v ’ / J /
nenamitali, jaké konkrétni informace v protokolech by nemély byt spravné. Zalovana (ve
shodé s krajskym soudem) znovu zopakovala, ze stézovatelé nemohli naplnit podminky §
15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct. Spadaji totiz jako rodice pod § 15a
odst. 1 citovaného zakona a mohou tedy zadat o pobytové opravnéni podle toho
ustanoveni. Pokud pak nenaplnuji dalsi podminky § 15a odst. 1, nemuze je to opraviiovat,
aby na né bylo nahlizeno jako na rodinné prislusniky obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2
zakona o pobytu cizincd. Uvedené vyplyva jasné z rozhodnuti zalované inapadeného
rozsudku a stézovatelé tyto zavéry pouze prezentuji Ucelové. Namitku nepfiméfeného
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelt vyporadala zalovana
dostateCné ve svych vyjadfenich k zalobam stézovateld. Predevsim poukazuje
v v /4 v 4 M v /
na skutecnost, ze sama délka predchoziho pobytu a existence obecné vymezenych vazeb
k izemi CR nemohou pfevazit nad skutecnosti, ze stézovatelé nespliiuji podminky pro
’ 4 \4 /. /. 4 v 4 M v . VvV o M
vydani pozadovanych pobytovych opravnéni. Pouze jeden clen rodiny stézovatelu je
opravnén pobyvat na izemi CR a stézovatelé se proto neméli v otazce sloudeni rodiny
/ . M 4 v . M 7V /7 Vv 4 v v 4 4
spoléhat na jediného clena v situaci, v niz ostatni ¢lenové prokazatelné nesplruji podminky
pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. Podle
nazoru zalované byly splnény vSechny podminky pro zamitnuti zadosti stézovateld,
4 4 4 M . 4 M v/ /4 4
spravni organy ani krajsky soud se nedopustily zadného pochybeni, a proto navrhla
kasacni stiznosti jako nedivodné zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
vV M v / o o 4 v v 7/ M /v M /

stézovateli uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda kasaénimi stiznostmi napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v \4 / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

III.A Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[13] Nejvyssi spravai soud se predné neztotoznil s nazorem stézovatelt, ze rozsudek
krajského soudu je neptrezkoumatelny. Ten se vyporadal podrobné s namitkou ohledné
Udajného prepjaté formalistického pfistupu spravnich organa pfi vykladu a aplikaci vékové
hranice 21 let jako podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zakon o pobytu cizinct (bod
32 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze ,,(p)ravé smysl a sicel
(na které Zalobci apeluji) daného ustanoveni spocivd v tom, Ze osoby mladsi 21 let potrebuji
rodicovskou péci a vychovu, a to do uvedeného véku nejpozdéji. Zakonoddrce tak v souladu se
znénim Smérnice neprojevil zdjem na tom, aby vybody postaveni rodinného prislusnika obéana
EU pozivali bez dalsiho vsichni rodice obéanii EU bez obledu na vék tohoto obéana EU, k tomu
by musely pristoupit zvlasini podminky podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci (k
tomu  srov. napr. rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 25.1.2018,
¢ j. 1Az 137/2017 - 37).“. Z formulace namitky vsak spise plyne, ze stézovatelé nesouhlasi
s pravnim nazorem krajského soudu.

[14] O obdobnou situaci jde i v pfipadé stézovateli namitané neprezkoumatelnosti
rozsudku pro vnitfni rozpor v zavérech krajského soudu, ze stézovatelé nespadaji pod §
15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ale zaroven je pod tento odstavec lze podradit.
Krajsky soud uved] jasné, ze dle jeho nazoru na rodice ob¢ania EU dopada pouze odstavec
1. K ziskani povoleni k prechodnému pobytu by vsak rodice obéana EU museli naplnit
dal$i podminky daného odstavce (bod 39 rozsudku krajského soudu). Konkrétné podle
krajského soudu to, ze ,Zalobci nemohou byt podiazeni pod jimi poZzadované ustanoveni § 15a
odst. 2 pism. a) bod 1 zcela zietelné vyplyvd jiz ze samotné formulace tohoto ustanovent, kdy se
za rodinného prislusnika obéana EU povazZuje téZ cizinec, ktery prokdaZe, Zeje pribuznym
obéana EU neuvedenym v odstavci 1. Neni sporu o tom, Ze Zalobci jsou rodici R. K. (obéana
EU), proto jsou rodinnymi prislusniky obcana EU v odstavci prvém wvedenymi. Spravni orgdny
proto spravné uzavrely, Ze vzhledem k tomu, Ze podminky pro vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodicii obéanid EU jsou upraveny v odstavci prvém cit. ustanoveni, neni moziné na
Zalobce aplikovat wustanoveni odstavce drubého tohoto wustanoveni.“. Stézovatelé tedy
nesouhlasi s pravnim nazorem, ze by rodiCe obdana EU spadali pouze pod odstavec 1.

II.B Rozhodna pravni iprava

[15] Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci (rJodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho

a) manZel,
b) rodi¢;, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a
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d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
divodu  uspokojovani svych zikladnich potreb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostvedné pred vstupem na sizemi wve stdté, jehoz je oblanem, nebo wve
stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

[16]  Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincii (z)a rodinného prislusnika obéana Evropské

unie se povazuje téz cizinec, ktery prokdze, ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve staté, jehoZ je oblanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné
PéCi poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve stdté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich ditvodii nedokaze sam postarat bez osobni péce obéana
Evropské unie, nebo
b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti; pri posuzovdni trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,
pevnost a intenzita vztahu.

[17] Podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gizemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice®), se pro ucely této smérnice
rodinnym prislusnikem rozumi: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obcan Unie
uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisii clenského statu, zachdazi-li pravni
7dd hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s
podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu; c)
potomci v primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovamymi osobami, a takovi
potomci manZela & manzelky nebo partnera (i partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v
primé linii, kter? jsou wvyZivovamymi osobami, a takovi predci manzela & manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

[18] Clanek 3 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze se tato Smérnice vztahuje na vsechny obany
Unie, kter{ se stéhuji do jiného Clenského stitu, nezZ jehoZ jsou statnimi p¥islusniky, nebo v
takovém clenském stdté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteri je
doprovdzeji nebo ndsleduji.

[19] Dle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice, (@)niZ je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotycnych
osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vsech ostatnich rodinnych prislusniks bez
obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zabrnuti v definici rodinnébo prislusnika ve
smyslu &l. 2 bodu 2 a kterd jsou v zemi, z niZ pochdzeji, osobami vyzivovanymi obéanem Unie s
primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vizné zdravotni divody
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naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obéana Unie o né; b) partnera, se kterym md obéan Unie
7ddné doloZeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stdt peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a
zdiivodni kaZdé odepreni vstupu & pobytu téchto osob.

II1.C Naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. b) zakon o pobytu cizinci

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatell, ze by spravni organy
a krajsky soud postupovaly formalisticky, kdyz neshledaly naplnéni jedné z podminek
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, protoze syn stézovatelt (obéan EU) byl

v/ \2 o V4 4 Vv /v /7
star$i nez 21 let (pouze) o 15 dnu. Naopak souhlasi s nazorem, ze smysl a ulel daného
ustanoveni spoc¢iva obecné v ochrané rodiny, konkrétné vztahu rodice a ditéte, které je
osobou mladsi 21 let a které potrebuje péci rodice.

[21]  Jak jiz drive uvedl Nejvyssi spravai soud, (vlybovéni Zddosti stéZovatele udélenim
prechodnébo pobytu podle § 87b zikona o pobytu cizinci by wvedlo k obchazeni wviile
zakonoddrce. Ten v § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii definoval, Ze rodinnym
prislusnikem obcana EU je rodid, jde-li o obéana EU mladsiho 21 let. Z takto vymezené definice
jednoznacné vyplyvd, Ze pokud jde o obéana EU starsibo 21 let (coZ je i p¥ipad stéZovatelovy
dcery), pak jeho rodi nemd ziskat status rodinného prislusnika oblana EU. Zikonoddrce
(v souladu se znénim smérnice) neprojevil zdjem na tom, aby vyhody postaveni rodinného
prislusnika obéana EU poZivali bez dalsiho vsichni rodice oblani EU bez obledu na vék
takového oblana - k tomu musi pristoupit zvlasini podminky podle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018,
&.j. 1 Azs 137/2017 - 37).

II1.D Naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakon o pobytu cizincii
II1.D.1 Interpretace citovaného ustanoveni

[22]  Stézovatelé také tvrdi, ze naplnili podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd, nebot jsou jako predci obana EU (syna) na synovi fakticky zavisli z davodu
uspokojovani svych zakladnich potfeb. Spravni organy i krajsky soud konstatovaly, ze
stézovatelé uvedené neprokazali. Zavislost cizince na ob¢anovi EU posuzovaly podle jejiho
charakteru - zavislost ma vzniknout v zemi ptvodu, bez vyzivy by nemohl cizinec v zemi
puvodu uspokojovat své zakladni Zivotni potteby a jeji trvani ma byt mozno ocekavat i do
budoucna. U stézovateld vSak vyhodnotily nemoznost vykonavat vydéle¢nou ¢innost
z divodu neopravnéného pobytu jako dobrovolné zvolenou a docasnou. Pokud by bylo
stézovatelim udéleno povoleni k pobytu, prekazka by dle spravnich organt a krajského
soudu odpadla, oni by mohli znovu podnikat, ¢imz by vSak odpadl divod pro udéleni
prechodného pobytu a podminky daného ustanoveni by stézovatelé prestali spliiovat.
Uvedeny nazor vSak ¢aste¢né neobstoji.

[23] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze § 15a zakona o pobytu cizincu tykajici se
definice rodinnych pfislusniki je nutné vykladat v souladu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 Smérnice (k tomu viz body 33 az 38 rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 7.12.2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29). V pripadé citovaného
ustanoveni je potreba vylozit pojem byt zavisly na vyZivé* sohledem na pojem
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transponovaného ¢l. 2 bod 2 pism. d) Smérnice ,byr vyZivovin“. Z relevantni judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze ,skutecnost, Ze rodinny prislusnik je z divodu takovych osobnich
okolnosti, jako jsou jeho vék, odborna kvalifikace a zdravotni stav, povaZovan za osobu majici
rozumné vyblidky najit si zaméstnani a kromé toho mda v simyslu v hostitelském clenském staté
pracovat, nemd vliv na vyklad podminky byt vyZivovan®, jeZ je uvedena v tomto ustanoveni*
(napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014, Reyes, C-423/12, bod 33). Ackoliv se
uvedena judikatura vztahovala konkrétné ke zletiléemu zavislému potomku obcana EU, je
nepochybné aplikovatelna 1 na zavislé predky obcana EU. V tomto ohledu je tedy potreba
korigovat nazory spravnich organa a krajského soudu. Neni totiz dulezité, zda existuje
vidina toho, ze si stézovatelé budou moci v budoucnu zajistovat svou podnikatelskou
dinnosti vyzivu a prestanou spliiovat podminky pro udéleni prechodného pobytu.
Podstatné je, zda situace zavislosti existuje v okamziku, kdy zadaji o pripojeni k oblanu
EU, kterym jsou vyzivovani (napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014, Reyes, C-
423/12, bod 30, a ze dne 9. 1. 2007, Jia, C-1/05 bod 37). Z ¢eské pravni Gpravy pak
vyplyva, Ze se miZe rodinny pislu$nik stat zavislym na obanu EU aZ na tizemi CR (viz
dtvodova zprava k zikonu &. 314/2015 Sb. - II. Zvldstni &ist, CAST DRUHA Zména zikona
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, k bodu 4 - k § 15a).

[24]  Nejvyssi spravai soud vSak nesouhlasi se stézovateli, ze by byli na synovi skuteéné
zavisli ve smyslu judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu a ze je
materialni podpora stézovatelu zajisténa jejich synem - ob¢anem EU (napf. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014, Reyes, C-423/12, bod 21, a ze dne 9. 1. 2007, Jia, C-1/05
bod 35). Uvedené totiz ze zjisténého skutkového stavu nevyplynulo.

II1.D.2 Nezjisténi skutecného stavu véci

[25] Dle stézovatela mél byt provedeny jejich vyslech, aby byl zjistén skutecny stav véci
ve vztahu k jejich zavislosti na synovi; své vyslechy v ramci tizeni o jejich vyhosténi a
vyslech syna povazovali za neaktualni. Jak vyplyva z podkladi pro rozhodnuti, pfi
zjistovani relevantnich skuteCnosti spravni organy vychazely opravdu predevsim
z protokolt o vyslesich stézovatel, které byly provedeny dne 11. 9. 2018, tedy rok pred
vydanim rozhodnuti, a z protokolu o vyslechu syna provedeném dne 19. 6. 2019, tedy
mésic pred vydanim rozhodnuti.

[26]  Stézovatelé se ve spravnim fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrili dne
5.6.2019 mimo jiné tak (v souvislosti se zavislosti na synovi), ze syn R. je aktualné
Ve o M b4 Ve v v v M / v v 4 M
zivitelem rodiny, nebot na néj byly prevedeny vsechny spolecnosti a vydéle¢né subjekty a
vSichni ¢lenové rodiny jsou na ném existenéné zavisli. V zemi ptivodu (Turecku) nemaji
naprosto zadné zazemi a nemaji tak realnou moznost zaridit si stejnou obzivu jako v zemi
puvodu. Také namitali, Zesoblanem EU zili dfive na Gzemi Turecka ve spolecné
domacnosti, a protoze ochrana je sméfovana k obdanovi EU, tedy synovi R., je nutné jeho
pevné rodinné vazby, zahrnujici celozivotni bydleni ve spole¢né domacnosti, chranit.
K uvedenému navrhli jako nezbytny dikaz vyslech svij i jejich syna. V daném podani ale
/4 Vv /4 *1° \4 / Vv / oV vV 1Vl / v/ 4 4 4

takeé stézovatelé upozornili, ze vyse uvedené jiz vypovédéli ve svych tizenich o spravnim
vyhoSténi, a proto vyzvali ministerstvo, aby si pfinejmensim opatfilo protokoly o
pohovorech.
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[27] Ministerstvo si proto vyzadalo vySe zminované protokoly o pohovorech se
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stézovateli v ramci jejich fizeni o vyhosténi, ke kterym byl pfilozen i zmifiovany protokol
o vyslechu syna ze stejného fizeni. Po seznameni se s témito dokumenty se stézovatelé
nijak dale nevyjadrili (viz protokoly o seznameni alastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 27.6.2019). V odvolani stejné jako v zalobé pak stézovatelé znovu
navrhli vyslechy své i syna, které by ozfejmily vztahy mezi nimi a synem.

[28] Nejvyssi spravni soud odkazuje predevs$im na § 52 véta druha spravniho radu, podle
kterého je spravni organ povinen provest dukazy, které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci.
Spravni organ ma tedy volbu v tom, jaké dukazy provede, a nic mu nebrani v pouziti
podkladt uplatnénych v jinych fizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011 - 88). Pokud mélo ministerstvo v posuzované véci za to,
ze pro zjisténi stavu véci neni tfeba provadét navrhované vyslechy a je mozné pouze
provést dukaz protokoly pofizenymi z vyslechG vjiném fizeni (které navic vyslovné
pozadovali stézovatelé), jde o postup v souladu se zakonem. Nasledkem této volby muze
v nékterych ptipadech byt nizsi presvédéivost takto provedeného dikazu, napt. proto, ze
uz od provedeni vyslechu uplynul delsi ¢as nebo ze se vyslech tykal skutkové odlisné véci.
Takové skutecnosti vsak v dané véci soud nezjistil a stézovatelé ostatné ani nenamitali, jak
se zjisténeé skutecnosti, které chtéli vyslechy zpochybnit, zménily.

[29] Z obecnych zasad spravniho fizeni lze dovodit povinnost spravniho organu
v prubéhu fizeni spolupracovat s G¢astnikem (zadatelem). Této své povinnosti ministerstvo
dostalo tim, ze zalobcim umoznilo hajit jejich prava a opravnéné zajmy tim, ze je poucilo
o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, umoznilo jim vyjadfit se
k témto podkladim a vyzadalo si protokoly o pohovorech a o vyslechu jejich syna. Nelze
vS$ak z niceho dovodit povinnost ministerstva predvolavat stézovatele ke zbyte¢nému
vyslechu, pokud mélo za dostate¢né prokazané vztahy mezi stézovateli a jejich synem.

[30] Pokud se tedy dozvedéli stézovatelé z podkladu, ze jejich syn vypovédeél, ze je to

VvV / /4 M Vv . . vV
stézovatel a), ktery vede své podniky, a na syna prevedl pouze jeden z nich. Stézovatel a)
se zaroven se stara o finance. Uvedené skuteCnosti vyvolavaji znackou pochybnost o
zavislosti stéZzovatelt na synovi. Stézovatelé nepredestreli tvrzeni a dikazy, jimiz by tato
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zjisténi vyvratili, a proto za daného stavu skutkovych zjisténi nebylo prokazano, ze by
stézovatelé byli na synovi zavisli.

ILE Naplnéni podminek § 15a odst. 2 odst. 1 pism. a) bod 1 zdakon o pobytu cizincii
IILE.1 Interpretace citovaného ustanoveni

[31]  Stézovatelé namitaji, ze spravni organy i krajsky soud nespravné posoudily aplikaci
§ 15a odst. 2 pism.a) bod 1 zdkona o pobytu cizinci. Konkrétné je spor o aplikaci
. ’ ;7 . .V v .V .7 ’ ’ / o
citovaného ustanoveni i na rodice oblana EUj rodiCe spadaji dle spravnich organt a
krajského soudu pouze pod definici rodinného ptislusnika podle § 15a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Krajsky soud (zejména v bodech 38-39 svého rozsudku) vyslovné uvadi, ze
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z formulace ustanoveni odstavce 2 vyplyva, ze se za rodinného pfislusnika obcana EU
\4 . /v .. / /v v M v/ / v / M
povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je pribuznym obcana EU neuvedenym v odstavci 1.
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Protoze stézovatelé jsou rodice obc¢ana EU, jsou rodinnymi pfislusniky obcana EU uvedeni
v odstavci prvém.

[32] Nejvyssi spravani soud se ale svySe uvedenymi dvahami neztotoznuje. Definice
rodinného pfislusnika uvedena v odstavci 1 sice dopada na rodice ditéte mladsiho 21 let
(obcana EU) a na rodice zavislého na vyzivé ¢i péci svého potomka (obcana EU). Na rozdil
od krajského soudu ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze jiz z prostého znéni daného
ustanoveni vyplyva, ze pokud rodi¢ (tedy obecné vzato nepochybné prfibuzny) pod jednu
z téchto definic nespada (nebot ac rodié, nespliuje dalsi tam uvedené podminky, jez musi
byt splnény soucasné), a neni proto povazovan za rodinneho prislusnika podle odstavce 1,
je pfibuznym neuvedenym v odstavci 1. Pokud pak formulace § 15a odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinca zni tak, ze ,za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téz
cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana Evropské unie neuwvedenym v odstavci 1%, neni
vylouceno, ze ,pokud (tento rodié, tedy ptibuzny) ve stdzé, jehoz je obcanem, nebo ve stdté, ve
kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné
domdcnosti“, muze jako pFibuzny (rodic) nespadajici pod odstavec 1“ prokazat, ze je
rodinnym prislusnikem podle odstavce 2.

[33] Uvedenému vykladu nasvédCuje 1 smysl a ucel ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, které vychazi z ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice (k tomu blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 4 Azs 230/2016 - 54, bod 28).
Ten je vyjadfen v bodé 6 oduvodnéni Smérnice, ktery stanovi, ze (k) zachovini jednoty
rodiny v sirsim slova smyslu [...] by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této
smérnice nejsou zahrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické
pravo na vstup a pobyt v hostitelském Clenském staté, prezkoumdvat v souladu s vlastnimi
vnitrostatnimi predpisy z blediska otdzky, zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt
s obledem na jejich vztah k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich
financni nebo fyzickou zavislost na obéanu Unie®.

[34] Soudni dvir pak kcelu a smyslucl. 3 odst. 2 Smérnice uvadi, ze ,jak vyplyva
z bodu 6 odiivodnéni této smérnice, spocivd v ,zachovdni jednoty rodiny v sirsim slova smyslu*
prostrednictvim usnadnéni vstupu a pobytu osob, které nespadaji do definice rodinného
prislusnika obéana Unie, obsazené v ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, které jsou vsak k obéanovi
Unie vdzany vizkymi a stabilnimi rodinnymi vztahy z divodu specifickych faktickych okolnosti,
jako je ekonomickd zdavislost, skutecnost, Ze jsou cleny domdcnosti, nebo wviiné zdravotni
diivody.“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2012, Rabman a dals?, C-83/11, bod 32).

[35] K ddelu Smérnice a ¢l. 3 odst. 2 se vyjadfil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 7. 12. 2016, ¢. . 1 Azs 273/2016 - 29, bodech 47 - 48:

[47] Ucelem Smérnice je tedy zachovind jednoty rodiny v Sirsim smyslu, a to zejména s obledem
na financni & fyzickou zavislost rodinného prislusnika na obéanu EU. Tato zavislost pak miize
byt projevena i tim, Ze obéan EU a jeho rodinny p¥islusnik spolu Zili ve spolecné domdcnosti;
aby ovsem mobl byt naplriovan iicel Smérnice, tedy zachovini jednoty rodiny pri pobybu jejich
clenst, musi takovad spolecnd domdcnost z logiky véci fungovat pred vykondanim pohbybu, aby
bylo viibec co zachovdvat.

[48] Tuto interpretaci predmétného wustanoveni zikona o pobytu cizinci lze podporit
i skutecnosti (na kterou ostatné poukdzal téZ krajsky soud), Ze toto ustanoveni bylo s #icinnosti
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od 18. 12. 2015 novelizoviano (zikon ¢ 314/2015 Sb.) tak, Ze zni: Za rodinného p¥islusnika
obéana Evropské unie se povazuje té cizinec, ktery prokdze, ze je pribuznym oblana Evropské
unie neuvedenym v odstavci 1, pokud wve staté, jehoZ je obcanem, nebo ve stité, ve kterém meél
povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti
[zvyraznéni doplnéno; nové jde o § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincii]. Ze znéni
tohoto ustanoveni v novelizovaném znéni je zjevné, Ze podminka souZiti ve spolecné domdcnosti
je splnéna pouze tebdy, slo-li o souziti s obéanem EU pred vstupem na sizemi. Z diuvodové
zpravy k tomuto novelizacnimu zikonu vyplyvd, Ze ke zméndm v§ 15a zikona o pobytu
cizinci zakonoddrce pristoupil z divodu Cetnyjch vykladovych problémii toboto ustanoveni ve
stavajicim znéni a soucasné za icelem jeho prizpiisobeni aktudlni judikature Soudnibo dvora.
S obledem na tuto judikaturu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007 ve véci C-1/05, Jia,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014, ve véci C-423/12, Reyes) pak ve wvztahu
k nezbytnosti materialni podpory a téz souziti ve spolecné domdcnosti zakonoddrce zdivodnil,
Ze ta musi existovat v clenském staté priivodu nebo staté poslednibo pobytu téchto pribuznych v
okamZiku, kdy Zddaji o pripojeni se k obcanu Evropské unie, tedy bezprostredné pred vstupem
na tizemi Ceské republiky, a je na rodinném prislusnikovi, aby tuto zivislost (vesp. souZit{ ve
spolecné domdcnosti) prokdzal.”

[36] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze spravni organy i krajsky soud pochybily,
pokud vyslovné vyloudily aplikaci § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci na
ptipady stézovatelu a dale se jej v jejich pfipadech neposuzovaly.

IILE.2 Nezjisténi skutecného stavu véci

[37] Stézovatelé namitaji, ze spravni organy neprovedly dokazovani ve vztahu k jejich
spolecné domacnosti ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu. To je vsak
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pochopitelné, pokud dospély k zavéru, ze uvedené ustanoveni neni vubec na pripad
stézovatelu aplikovatelné. Nejvyssi spravni soud povazuje takovy zavér za nespravny, jak
uvedl vyse, a proto budou muset spravni organy pristoupit k dokazovani ve smyslu nazoru
zaujatého Nejvyssim spravanim soudem.

IILF Ndamitka primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovateli

ILF.1 Povinnost Zalované posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelii

[38] Stézovatelé namitaji, ze spravni organy i krajsky soud se nedostatecné zabyvaly
primétenosti dopadu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na izemi Ceské republiky.

[39] Spravni organy se vyslovné odmitly nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatelt zabyvat, nebot shledaly, ze stéZovatelé nejsou
rodinnymi ptislusniky obdana EU, a proto nelze dopad viibec posuzovat. Krajsky soud pak
uvedeny postup potvrdil a navic zduraznil, Ze stéZovatelé namitku neptiméfeného dopadu
rozhodnuti do jejich soukromého a rodinného Zivota béhem fizeni pted spravnimi organy
neuplatnili.
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[40] Nejvyssi spravai soud v této otazce odkazuje na svou konstantni judikaturu, z niz
plyne, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincd vyslovné stanovi. Tato povinnost
vyplyva ptimo z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery Ceskou
republiku zavazuje k respektu viéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30).
~Byt' obecné nejson dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobyrové opravnéni, tak intenzivni
jako v pripadé spravniho vybosténi &i zruseni pobytového opravnéni, vZdy je tieba primérenost
téchto méné zavaznyjch nasledkii zkoumat s obledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho
rodiny. StéZovatel spravné poukazuje, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
Pri posuzovini rozsabu naruseni soukromého a rodinného Zivota je nutné zkoumat nejen vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivor cizince, ale i na ostatni rodinné prislusniky,
kter{ by jinak méli pravo pobyvat ne tizemi CR na zdkladé samostatného pobytového opravnéni
(rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012 - 39, ¢i ze dne
27.2.2014, ¢ j. 9 Azs 41/2014 - 34). V daném pripadé je tedy tveba zkoumat, zda je odepreni
pobytu stéZovateli primérené dopadiim do jeho soukromého a rodinného Zivota, zejména pak
do Zivota jeho déti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs
96/2015 - 30).

[41] Pri posuzovani primérenosti dopadu ve vécech, v nichz zakon vyslovné povinnost
posuzovat priméfenost nestanovi, neni nutné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizinct. Je vsak nutné zohlednit ty davody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni, a zaroven je treba zduraznit, ze pfi hodnoceni
jednotlivych kritérii neni kladen na oddvodnéni primérenosti takovy diraz, jako je tomu v
ptipadech, kdy zakon prihlednuti k priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota pozaduje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5
Azs 83/2015 - 31). Obecné vzato je treba otazky dopadu do soukromého a rodinného
zZivota cizince posuzovat v té mire, v jaké jsou indicie, ze toto dotleni muize realné nastat,
patrné z informaci, které jsou k dispozici spravnimu organu v jeho sféfe (typicky ve
spisovem materialu) nebo v jaké jsou cizincem argumentacné vneseny do fizeni (ne nutné
jako formalni pravné odivodnéna namitka; postaci i tvrzeni skutkovych okolnosti, z nichz
eventualita dotleni rodinného nebo soukromého Zivota je jasné patrna). Takovy postup
vyzaduji mezinarodnépravni zdvazky Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 20.9.2018, ¢C.j.10 Azs 127/2018 - 30, ¢izedne  10. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, zejm. body 37 a 38). Informace, ze rodinny ¢i soukromy zivot
cizince muze byt dotéen, vSak musi mit jistou miru konkrétnosti a must jit o potencialni
dotéeni urcité minimalni miry citelnosti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3999/2020 Sb. NSS, zejm. body 19 ¢1 29).

[42] Ve vécech stézovatell se spravni organy okrajové k otazce primérenosti vyjadrily
(ad zastavaji nespravny pravni nazor, ze pfiméfenost dopadd uvedenych rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatelt nemusi posuzovat). Dle nazoru spravnich
4 o VvV 4 v *1° 4 4 4 4 v /4
organu stézovatelé prokazatelné nesplnili zakladni podminku pro povoleni k prechodnému
M /4 v/ v /7 /4 M b4 4 4 \4 M . / M
pobytu rodinného ptislusnika Evropské unie, nebot nebylo prokazano, ze jsou rodinnymi
v/ v /7 v /4 . .. /4 4 v 4 / ’
prislusniky obc¢ana Evropské unie, a proto jim pobytové opravnéni nemohlo byt vydano.
Na uvedeném nezménila nic ani skutecnost, ze stéZovatelé maji na Gzemi CR manzela ¢i
manzelku a dalsi tfi déti, nebot ti na Gzemi pobyvaji bez pobytového opravnéni. Krajsky
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soud tedy nepochybil, pokud ze samotného tohoto stézovateli namitaného duvodu
rozhodnuti nezrusil (srov. napt. rozsudky ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29, ze
dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 453/2017 - 40, a ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 9 Azs 45/2021 - 23).
Obecné vzato je totiz po cizincich pfipustné pozadovat v souvislosti s ukoncenim jejich
pobytu na tzemi Ceské republiky i velmi citelné zisahy do rodinného a je$té vice
soukromeého Zivota, samoztejmé za predpokladu, ze nevybocuji z mezi pfiméfenych jejich
konkrétnim zivotnim pomérim.

[43] Nejvyssi spravai soud vsak dodava, ze kvili zruseni rozhodnuti zalované se budou
muset spravni organy touto otazkou znovu zabyvat v novych rozhodnutich.

IILF.2 Nezjisténi skutecného stavu ve véci

[44] S ohledem na vySe uvedené nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by spravni organy
nezjistily dostate¢né skutkovy stav v otazce posuzovani dopadi rozhodnuti o neudélent
povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky do soukromého a rodinného
zivota stézovatelu.

II1.G Prednostni rozhodnuti véci

[45] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze s ohledem na povahu véci povazoval za
nutné rozhodnout o kasalnich stiznostech prednostné (§ 56 s. f. s.). Z davodu, ze o tomto
mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnutt,
Nejvys$i spravni soud samostatné nerozhodoval o navrzich stézovatela na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[46] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti
diivodné, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
tohoto soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti Zalované zrusil a véci ji vratil k dal$im fizenim. V nich je Zalovana vazana
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a)s. r.s.].

[47] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladt rizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[48] Stézovatelé méli ve veéci uspéch, prislusi jim tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
4 4 o v/ 4 \4 / M v 4 4 VO /. v

na nahradu nakladl fizeni vynalozenych proti zalované, ktera naopak ve véci uspéch
v

nemeéla.

[49] V fizeni o zalobach stézovatelé vynalozili na soudni poplatek 6000 K¢ (3000 K¢ za
jednu zalobu). Dale maji stézovatelé pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni za dva
Ukony ve véci (sepis zaloby a Gcast na jednani; prevzeti pfipadu nebylo tfeba samostatné
zohlednit, jelikoz stézovatelé byli advokatem zastoupeni jiz ve spravnim fizeni) dle § 11
odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif®).
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, uzitého na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢. V tomto ptipadé se vsak snizuje o 20 %, tj. o 620 K¢
za kazdy Gkon, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot se jednalo o spole¢ny ukon pri
zastupovani vice osob. I kdyz zastupce ucinil fakticky dvé podani (podal dvé zaloby proti
dvéma rozhodnutim zalované), z téchto podani je patrné, ze jsou obsahové totozna, a proto
je posoudil Nejvyssi spravni soud jako jeden ukon. Odmeéna tak ¢ini 9920 K¢ za dva tkony
provedené pri zastoupeni dvou osob. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k ni
pricist 300 K¢ za kazdy ze dvou Gkonu na Ghradu hotovych vydajg, tj. 600 K¢. Protoze je
advokat platcem DPH, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané
21 %). Celkova c¢astka nahrady nakladu v fizeni o zalobé proto ¢ini 12 729,20 K¢ za pravni
zastoupeni a 6000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, celkem tedy 18 729,20 K¢.

[50] V fizeni o kasacnich stiznostech stézovatelé vynalozili na soudni poplatek 10 000 K¢
(5000 K¢ za jednu kasaéni stiznost). Dale maji stézovatelé pravo na nihradu nakladd
pravniho zastoupeni za jeden {kon ve véci (sepis dvou kasacnich stiznosti vjednom
podani) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména za jeden Gkon pravni sluzby
¢ini podle § 7 bodu 5, uzitého na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, 2480 K¢ za jednu osobu. Odména tak cini 4960 K¢ za jeden {tkon
provedeny pti zastoupeni dvou osob. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
pricist 300 K¢. Protoze je advokat plaitcem DPH, zvySuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani (sazba dané 21 %). Celkova ¢astka nahrady nakladd v fizeni o zalobé
proto ¢ini 6364,60 K¢ za pravni zastoupeni a 10 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek,
celkem tedy 16 364,60 K¢.

[51] Celkem za obé fizeni je tak zalovana povinna zaplatit stézovatelim 35 093,80 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovateld.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



